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LA METODOLOGIA DE LOS PROGRAMAS DE INVESTIGACION
CIENTIFICA APLICADA A LA ESTRUCTURACION DE UN MARCO
TEORICO METODOLOGICO EN PARASITOLOGIA'"

RESUMEN. La metodologia de los programas de investigacién cientifica desarrollada
por L. Lakatos se aplica a la parasitologia. El niicleo tenaz (referido a endoparisitos)
es: "las caracteristicas tréficas de los hospedadores (intermediarios y definitivos) explica
y predice la fauna parasitaria que ellos albergan". Las hipdtesis auxiliares del cinturén
protector de hipétesis auxiliares son: i) hipétesis de los ciclos bioldgicos y ii) hipétesis
del desarrollo de comunidades de parisitos. El programa se completa con las condicio-
nes iniciales (fisicas) necesarias para el establecimiento de la relacién pardsito- hospe-
dador: i) existencia del parisito potencial, ii) existencia del hospedador potencial y iii)
existencia del biotopo potencial.

El programa de investigacién cientifica aplicado a la parasitologia sugiere que la pro-
puesta de Lakatos deja de ser un recurso "ex post facto" para la reconstruccién de
casos histdricos para convertirse en una importante ayuda al investigador experimental.

ABSTRACT. The methodology of scientific research programmes applied to structura-
tion of methodological-theoretical approach in parasitology.

The Scientific Research Programme in Parasitology presented in this paper, is based
on the methodology proposal by epistemologist I. Lakatos. The "hard core" in parasito-
logy (especially with regard to endoparasites) is: "the characteristic trophic behaviour
of the hosts (intermediate and definitive) explains and forecasts the parasitic fauna
which they harbour". The auxiliary hypothesis of protector belt were: i) hypothesis of
the parasite biological cycles and ii) hypothesis of the development of parasite commu-
nities. The programme is full with the initial conditions (physical) necessary for estab-
lishment of a host parasite: i) the existence of a potential parasite, ii) existence of a
potential host, and iii) existence of a potential biotope. The Scientific Research Program-
me when used in parasitology suggests that Lakatos’ methodology is more than and
"ex post facto" resource for the reconstruction of historical cases and is, in fact, an
important aid to the experimental researcher.

INTRODUCCION

Este trabajo tiene por objetivo mostrar como una propuesta surgida en el campo de la
filosoffa de la ciencia puede ayudar al investigador experimental a clarificar y poner
orden en la disciplina que cultiva.

Los resultados expuestos por el parasitélogo R. Allen (1973) y su hipétesis ad-hoc para
resolver el conflictivo ciclo biolégico de un cestode parisito de rumiantes domésticos

(*) Trabajo presentado en el VIII Congreso Nacional de Filosofia y IV Congreso de la Asocia-
cién Filoséfica de la Repiblica Argentina (AFRA). Mar del Plata, 27 de noviembre al 1° de di-
ciembre de 1995.
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y silvestres, fue el punto de partida para que el autor (Denegri, 1991) comenzara a
cuestionarse los supuestos implicitos en la propuesta de Allen.

La pregunta que surgié fue: gexiste un criterio objetivo y coherente en parasitologfa
que nos brinde una explicacién clara y simple del fenémeno parasitario?. Contestar a
esta pregunta obviamente implicaba incursionar en un debate metodoldgico mds amplio
que era saber si la parasitologfa contaba con una teorfa mds o menos estructurada que
nos permitiera explicar y predecir el comportamiento de los pardsitos y de sus ciclos
de vida.

Cuando los parasitélogos trabajamos en el campo o en el laboratorio, ¢ qué supuestos
tedricos manejamos ?; claro estd que depende de la temdtica que estamos desarrollando:
taxonomfa, biologia, genética, biologia molecular, etc. Asi, todo el cuestionamiento es
mas general y profundo: ¢ tiene la parasitologia como ciencia experimental una teoria
general que de cuenta del fenémeno y pueda subsumir a todas las posibles dreas de
investigacion ?.

Para contestar a esta pregunta decidimos incursionar en el campo epistemol6gico con
un objetivo: hallar una metodologia que no sélo diera cuenta de lo ya ocurrido y sélo
reconstruyera la historia de la disciplina, sino y mis importante, que tuviera utilidad
futura para la investigacién experimental en parasitologia.

La sugerente propuesta del epistemélogo hiingaro Imre Lakatos (1983) conocida como Me-
todologia de los Programas de Investigacién Cientifica (en adelante MPIC) nos permitio
definir y postular una teorfa en parasitologia aplicable, en una primera etapa, a los endo-
parésitos metazoarios (trematodes, cestodes, acantocéfalos y nematodes).

METODOLOGIA DE LOS PROGRAMAS DE INVESTIGACION CIENTIFICA

Segtin la MPIC los grandes logros cientificos son programas de investigacién que pue-
den ser evaluados en términos de transformaciones progresivas y regresivas de un pro-
blema.

Un programa puede ser definido por una sucesién de teorias e hipétesis y consta de
tres partes:

i) un niicleo tenaz (por ejemplo las leyes de Newton, los postulados cudnticos de
Bohr, 1a seleccién natural de Darwin).

ii) una heuristica negativa: son principios metodoldgicos que tienen por funcién
proteger al niicleo tenaz de la refutacién experimental y desechar intentos explica-
tivos radicalmente diferentes.

iii) una heuristica positiva: es un plan de como rectificar la complejidad de los
modelos explicativos de la teoria. Su funcién es salvar al cientifico de ser confun-
dido por las anomalias. El cientifico debe tener puesta su atencién en la constitu-
cién de sus modelos siguiendo las instrucciones que establece la parte positiva
del programa.

El niicleo tenaz es irrefutable por decisién metodolégica de sus defensores. El niicleo
no nace ya dotado de toda su fuerza, se desarrolla lentamente mediante un largo proceso
de ensayos y errores.

La heuristica negativa del programa prohibe que se aplique el modus tollens al nicleo
tenaz. El modus tollens debe dirigirse a lo que Lakatos denomina el Cinturén Protector
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constituido por un conjunto de hipétesis auxiliares, que el cientifico va elaborando e
incorporando progresivamente a ese cinturén. El cinturén protector debe recibir los
impactos de las contrastaciones y a modo de amortiguador defender el niicleo tenaz.
La intocabilidad del niicleo tenaz contrasta con la versatilidad del cinturén protector
que se ird modificando paulatinamente e incluso sustituido, si es necesario, en su tota-
lidad.

La heuristica positiva es un conjunto disefiado de sugerencias acerca de como cambiar
y desarrollar las versiones refutables del programa y como modificar el cinturén pro-
tector. Un programa tiene éxito si conduce a un cambio progresivo de problemaitica,
fracasa si conduce a un cambio regresivo. Lakatos ofrece criterios de progreso y de
estancamiento internos a los programas y reglas para la eliminacién de programas com-
pletos. Un programa es progresivo cuando su desarrollo tedrico se anticipa a su desa-
rrollo empirico; esto es, que continda prediciendo hechos nuevos con cierto éxito: la
teoria conduce a descubrir hechos nuevos hasta entonces desconocidos. Un programa
es regresivo o se estanca, si su desarrollo teérico queda detras respecto a su desarrollo
empirico, por lo tanto utiliza explicaciones post-hoc.

Una heurfstica poderosa para Worrall (1982) significa que el programa sea progresivo
en el sentido tedrico, que dar4 teorfas con apoyo potencial extra sobre sus predecesoras.
El que parte de este contenido extra se confirme empiricamente, de manera que el
programa sea empiricamente progresivo, estd en manos de la experimentacion.

Lo distintivo del progreso empirico no son las verificaciones triviales, en esto Popper
tiene razén cuando afirma que hay millones de ellas. A diferencia de Popper, Lakatos
sostiene que las refutaciones no indican un fracaso empirico ya que todos los programas
crecen en un oceano de anomalias; unas pocas de estas son suficientes para decidir el
desenlace: si la teoria se retrasa con relacién a los hechos ello significa que estamos
en presencia de un programa pobre y regresivo.

La MPIC permite que los choques entre la teoria y el experimento ocurran en todo
momento ¥ los resuelve suponiendo que la teoria es verdadera, usando el choque como
indicador de que es necesario sustituir alguna suposicién auxiliar o alguna teorfa ob-
servacional. En los mejores programas la heuristica puede darnos indicacién de que
suposiciones auxiliares necesitan ser sustituidas. De esta manera se articulard y modi-
ficard el cinturdn protector o las teorfas auxiliares que rodean a la/s teorfa/s que forman
el micleo tenaz. A diferencia del falsacionismo ingenuo, en la MPIC ningiin enunciado
basico aceptado por si solo justifica que el cientifico rechace la teorfa. Lakatos concluye,
lo que considero importante visto desde la actividad cientifica: los experimentos no
destruyen simplemente a las teorfas y ninguna teorfa prohfbe fenémenos especificables
por adelantado.

Lo que se ha exigido como requisito empirico de una teorfa satisfactoria, es decir la
correspondencia con los hechos observados, cambia en la propuesta lakatosiana, por el
que produzca hechos nuevos. Una teorfa es mejor que otra si tiene mds apoyo auténtico
de los hechos, dejando de lado la cuestién de si ambas teorfas estin o no refutadas. Lo
que importa para una teorfa es su capacidad de predecir nuevos hechos.

Lakatos presta una atencién especial a las anomalfas que sélo deben originar cambios
en el cinturén protector de hipétesis auxiliares observacionales y en las condiciones
iniciales. La idea de una heurfstica negativa en la MPIC racionaliza en gran parte el
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convencionalismo cldsico: racionalmente es posible decidir que no se permitird que las
refutaciones trasmitan la falsedad al nicleo tenaz, mientras aumente el contenido em-
pirico corroborado del cinturén protector de hipétesis auxiliares.

Musgrave (1982) opina que Lakatos exagera cuando dice que la heuristica positiva no
sélo sugiere maneras de hacer frente a las anomalfas, sino que puede predecir esas
anomalias. Lakatos describe esto como la estrategia de predecir (producir) y digerir
refutaciones y piensa que los cientificos armados de una heuristica poderosa pueden
ignorar los contraejemplos reales ya que sus dificultades son mas matemdticas que em-
piricas. Musgrave cree que por mds poderosa que sea una heurfstica no puede predecir
las refutaciones, creyendo que Lakatos confunde el problema légico-matematico de de-
rivar predicciones con el problema de contrastarlas. Argumenta que las heuristicas son
débiles en el sentido de no predecir anomalias.

Si bien es cierto la confusién que apunta Musgrave, creo que Lakatos tiene razén al
afirmar que la pretencién de un programa promisorio es predecir las anomalias. ; Qué
ventaja puede tener una heuristica positiva que sélo hable de verificaciones y de hechos
conocidos ?. Aunque como dije, lo progresivo de un programa estd en predecir hechos
nuevos, y no alcanza con archivar las anomalfas que se presenten en el futuro, es im-
portante que las anticipemos y explicitemos aunque sea como falsadores potenciales
del programa.

Worrall (1982) y Urbach (1982) parecen haber renunciado a la idea de que la heuristica
positiva pueda predecir refutaciones. Creen que ninguna heuristica puede garantizar el
éxito empirico, lo cual significa que los cientificos deben mirar los hechos para ver si
las predicciones de sus teorfas son correctas. Contrariamente a estos autores creo que,
tentativamente algunas refutaciones deben ser previstas por el programa y mds alld de
ser dejadas de lado como anomalias deben incentivar al investigador a trabajar sobre
ellas con el propésito de articular cada vez mds el programa (Denegri, 1991, en prensa).
Un programa bien disefiado deberia explicitar los falsadores potenciales a la manera de
Popper, ello implicaria por un lado, poder predecir hechos negativos y por el otro de-
notarfa la honestidad intelectual del cientifico al tomar y reflexionar sobre aquellas ver-
siones refutables del programa.

Pienso como Lakatos, que son las verificaciones las que mantienen la marcha de un
programa a pesar de los casos recalcitrantes. No obstante, introducirfa una leve modi-
ficacién a su propuesta diciendo que las anomalias no deben dejarse a un lado hasta
que se acumulen y comience la comunidad cientifica a desconfiar de su nicleo tenaz.
Mis bien serfa interesante que el cientifico vaya tratando cada caso en contra ya que
puede derivar en insospechables rutas futuras de trabajo tedrico y empirico, que a su
vez, pueden mejorar y hasta ampliar el poder predictivo y explicativo del programa en
cuestiéon. Esto en suma, profundizaria el "contenido experimental" del programa.
Lakatos sefiala que las anomalias se enumeran y se archivan con la esperanza de que
llegado el momento, se convertirdn en corroboraciones del programa. Esta afirmacién
suena mds a una expresién de deseo que a una evaluacién objetiva de la marcha del
programa. Si asf fuera entonces, cabria hacerse las siguientes preguntas:

i) ¢por qué apelar a las anomalias y prestarles atencién sélo cuando la
heuristica positiva se queda sin contenido?
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ii) ¢Cuantas verificaciones son necesarias para decidir que el programa es
progresivo?

ili) ¢Cuantas anomalfas son suficientes para concluir que el programa ha
perdido su poder heuristico?

Creo que es discutible esta parte de la propuesta lakatosiana de trabajar con la espe-
ranza que las anomalfas se conviertan con el tiempo en corroboraciones.

Una de las cualidades m4s interesantes de esta metodologia es el no tratar a las teorfas
como productos acabados sino valorar sus méritos cientificos en términos principalmen-
te de sus logros empiricos hasta el presente.

Lo importante seria formularse la pregunta tal como lo sefiala Urbach (1982) y que aqui
trato de responder en el programa en parasitologfa: ¢ hay alguna metodologia que mira
hacia adelante, que sea capaz de evaluar el rendimiento futuro de una linea de investi-
gacion ?. En este aspecto no deja de ser una ironfa que el propio Lakatos siguiera a
Popper al desechar cualquier posibilidad de valorar la rentabilidad futura de los progra-
mas de investigacion.

El que un programa exponga por adelantado gran parte de sus planes y de su estrategia
para resolver anomalias y que esto sea una propiedad piblica permite a la metodologfa
explicar los descubrimientos simultineos.

La conclusién quizds mds importante que Urbach considera como uno de los aspectos
mds originales de la metodologia lakatosiana y que comparto plenamente, es que ella
capacita al investigador para hacer afirmaciones sobre la potencialidad de desarrollo
futuro de un programa. Un programa con una heuristica potente conducird probablemente
a un progreso tedrico mas grande que su rival mas débil.

A pesar de las criticas a la MPIC, en este trabajo se aplicard a un campo real de la
ciencia experimental, sugiriendo algunas modificaciones, procurando ver su funciona-
miento y aplicabilidad en la parasitologia. Defenderé que la MPIC es un recurso para
caracterizar desarrollos teéricos en disciplinas con considerable soporte empirico.

ESQUEMA DE UN PROGRAMA DE INVESTIGACION CIENTIFICA EN
PARASITOLOGIA

El "niicleo tenaz" que definiremos nos compromete claramente con la teorfa ecolégica
de las relaciones tréficas entre individuos de una poblacién.

El nicleo tenaz que defendemos en parasitologia es una proposiciéon que dice: " las
caracteristicas tréficas de los hospedadores (tanto intermediarios como definitivos) ex-
plica y predice la fauna de endoparisitos que ellos albergan "

Este niicleo que postulamos, y tal como lo expresa Lakatos, no lo tocamos (=cuestiona-
mos) por el momento, por una decisién metodolégica de la comunidad de parasitélogos.
Tal como propone la MPIC en su heurfstica negativa este niicleo tenaz es irrefutable,
por lo tanto debemos elaborar un conjunto de hipétesis auxiliares que constituirdn el
cinturén protector, lugar donde ird el peso total de las contrastaciones.

Lo que nos interesa, fundamentalmente, es que el micleo tenaz nos permita explicar y
predecir el ciclo biolégico de un pardsito, conociendo el entramado tréfico de sus hos-
pedadores, y por el contrario, explicar y predecir la cadena tréfica de los hospedadores,
en base al conocimiento de la fauna parasitaria que ellos poseen.
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Explicitado el micleo tenaz, estamos en condiciones de construir el cinturén protector
de hipétesis auxiliares. Hemos definido por el momento dos hipétesis: i) hipétesis de
los ciclos biolégicos de los pardsitos y ii) hipétesis del desarrollo de comunidades de
parésitos.

i).- hipétesis de los ciclos bioldgicos de los parasitos

Tomando como base el trabajo de Boskov (1986) podemos definir las caracteristicas
biolégicas de los helmintos parisitos, como los siguientes enunciados de ley:

a.- todos los trematodes, cestodes y acantocéfalos son pardsitos; mientras que muchos
nematodes son organismos de vida libre.

b.- los trematodes, cestodes y acantocéfalos tienen a animales como hospedadores, mien-
tras que algunos nematodes son pardsitos de plantas y también hay especies que para-
sitan a plantas y animales.

c.- todas las formas adultas de acantocéfalos parasitan s6lo a vertebrados; la mayorfa
de los trematodes y cestodes a vertebrados, mientras que comparativamente un gran
nimero de especies de nematodes parasitan a invertebrados.

d.- s6lo algunos nematodes son parasitos de invertebrados en el estado larval, con ge-
neracién adulta de vida libre. Tal tipo de parasitismo no se observa en trematodes,
cestodes y acantocéfalos.

e.- la alternancia de generaciones se da en el ciclo biolégico de todos los trematodes,
parte de los cestodes y algunos nematodes parasitos de animales, pero no se observa
en ningiin acantocéfalo.

f- el desarrollo de ciclos biolégicos secundarios son propios de ciertas especies de
trematodes, cestodes y algunos nematodes parasitando a vertebrados; pero no ocurre
en acantocéfalos.
g.- el nmimero de hospedadores obligatorios en el desarrollo de los ciclos bioldgicos es
el siguiente:

i) trematodes: de 2 a 4

ii) cestodes: de 2 a 3

iii) acantocéfalos: siempre 2

iv) nematodes de vertebrados: de 1 a 3
h.- el nimero de hospedadores obligatorios en el desarrollo de los ciclos biolégicos
secundarios son:

i) trematodes: de 1 a 3

ii) cestodes: de 1 a 2

iii) nematodes de vertebrados:de 1 a 2

ii).- hipdtesis del desarrollo de comunidades de parisitos

Para la discusién de estas hipétesis tomamos cuatro modelos de desarrollo de comuni-
dades de parisitos (Holmes & Price, 1986; Price, 1987):

a) modelo no asintético: propone una continua acumulacién lineal de especies en el
tiempo, sin una evidente saturacién de la comunidad (Southwood, 1961).

b) modelo de equilibrio asintético: predice que las comunidades estin en equilibrio
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debido a un balance entre colonizacién y extincién. Este modelo est4 basado en la teorfa
de biogeografia de islas (Mac Arthur & Wilson, 1967).

c) modelo de equilibrio no asintético: es una alternativa a b) y la comunidad puede
enriquecerse con especies disponibles de otras zonas geogréficas. Encontramos aquf
nichos vacantes.

d) modelo de co-especiacién: los miembros de una comunidad de pardsitos se especian
durante el aislamiento geografico al igual que sus hospedadores y se observa una di-
reccién de curso paralelo entre parisito y hospedador (Szidat, 1961; Brooks, 1980).
Para comprender estos cuatro modelos de desarrollo es de fundamental importancia el
par de conceptos: competencia/nicho vacante. La competencia entre especies y nicho
vacante, estan intimamente relacionados, ya que si por ejemplo, existen nichos vacantes
en una comunidad, la probabilidad de competencia estard reducida; por el contrario, si
hay una gran competencia entre especies, es probable que no haya nichos vacantes que
ocupar.
De esta manera, tenemos construido el cintur6n protector con dos hipétesis auxiliares,
que se ampliardn a medida que avanza el programa. Estas hipétesis pueden explicar y
predecir hechos e incorporar nueva informacién al programa.
Para completar el programa de investigacién en parasitologfa necesitamos explicitar las
condiciones iniciales (fisicas) que nos permitan establecer la relacién parisito-hospeda-
dor (Denegri, 1991, 1996). Ellas son:

i) existencia del parésito potencial

ii) existencia del hospedador potencial

iii) existencia del biotopo potencial

FUNCIONAMIENTO DEL PROGRAMA DE INVESTIGACION CIENTIFICA
EN PARASITOLOGIA

Nuestro niicleo tenaz tiene la doble capacidad, por un lado, explicar y predecir la fauna
endoparasitaria de un hospedador en base al conocimiento de su cadena tréfica, y por
otro lado, explicar y predecir las caracteristicas tréficas de un hospedador en funcién
de los endopardsitos que alberga.

Con la ayuda de las dos hipétesis del cinturén protector y suponiendo que se dan las
condiciones inciales (fisicas) necesarias para el establecimiento de la relacién parasito-
hospedador, podemos enunciar dos consecuencias empiricamente contrastables:

i) en hospedadores de régimen herbfvoro, encontramos frecuentemente parésitos cuyos
ciclos biolégicos son directos. Esto favorece una mayor densidad de este tipo de pari-
sitos y se puede predecir que habrd una mayor asociacién con otros de igual ciclo.

ii) en hospedadores de régimen carnivoro y omnivoro hallaremos parasitos de ciclos
biolégicos indirectos y con una gran variacién especffica. Por el contrario, predecimos
que encontraremos una baja densidad parasitaria en el hospedador.

Denegri (1991) expuso un nimero considerable de trabajos extrafdos de la bibliografia
parasitolégica, con el propésito de hallar patrones y procesos de comportamiento del
fenémeno parasitario. Esos ejemplos se tomaron como la base empirica de la discusién
del programa de investigacién cientifica en parasitologfa. Posteriormente, Denegri y col.
(1995) establecieron como aplicar este programa analizando la biologfa de los cestodes
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de la familia Anoplocephalidae. Asimismo, contrasté la propuesta estudiando las carac-

teristicas tréficas de los dcaros oribétidos que actiian como hospedadores intermediarios
de esta familia (Denegri, 1993).

Mis atin, aunque se defendié una visién mds pragmitica de la MPIC, se reconstruyé
un caso histérico, demostrando que la falta de un marco teérico-metodolégico en para-
sitologfa, impidi6 por bastante tiempo dilucidar el ciclo biolégico de un trematode pa-
rasito: Dicrocoelium dendriticum.

CONCLUSIONES

Lo més importante de un programa de investigacién cientifica es su productividad, su
capacidad para predecir nuevos hechos. La plasticidad que define al cinturén protector
de ir incorporando nuevas hipdtesis auxiliares, a medida que el programa lo requiere,
confiere a la metodologia lakatosiana un lugar de privilegio para la investigacién empi-
rico-experimental en parasitologfa.

Creo que el programa presentado aqui, donde se postula un nicleo tenaz definido en
funcién de las interacciones tréficas de los hospedadores, més las dos hipotesis del
cinturén protector y las condiciones iniciales permite:

i) establecer la posibilidad de la relacién par4sito-hospedador.
ii) medir la probabilidad de ocurrencia de la relacién parasito-hospedador.

iii) explicar las causas y el proceso de colonizacién a un hospedador o a un am-
biente.

iv) explicar y predecir las relaciones cuali-cuantitativas entre especies parasito-hos-
pedador.

v) explicar y predecir cambios en las relaciones pardsito-hospedador.

A partir de un programa de investigacién cientifica en parasitologia como el estructu-
rado, se pueden inferir algunas conclusiones que serfa interesante analizar en funcién
de este contexto tedrico:

a) los parasitos sirven como indicadores de interacciones ecoldgicas en el presente y
en el pasado (Denegri, en prensa).

b) los parésitos sirven como indicadores de recientes colonizaciones de hospedadores
a nuevos hdbitats,

c) los parasitos sirven como indicadores de co-evolucién, si previamente apelamos a
una explicacién ecolégica que demuestre estabilidad tréfica en el tiempo.
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