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EL CONCEPTO DE ESPECIE. PARTE I

INTRODUCCION

Continta siendo uno de los temas mds conflictivos de las Ciencias Naturales, a pesar de que el conoci-
miento cientifico ha avanzado notablemente en el campo de la taxonomia y biologia evolutiva (Crisci,
1981; Reig, 1983; Wiley, 1978a; Frost y Hillis, 1990; Graybeal, 1995). Wiley (1978a) indica que se
han realizado més publicaciones sobre la naturaleza y definicién de especie, que de cualquier otro tema
de evolucion y sistematica. Algunos son muy extensos y detallados, y varios investigadores han dedi-
cado parte de su produccion cientifica a este tema (Cain, 1994; Cole, 1985, 1990; Cracraft 1983,
1987, 1989: Crisci, op. cit.; Dobzhansky, 1955; Dobzhansky er al., 1988; Frost y Hillis, op cit.; Frost
et al., 1992; Graybeal, op cit.; Mayr, 1940, 1942, 1968, 1992; Simpson, 1961; Sokal, 1973; Sokal y
Crovello, 1970; Wiley 1978a y b, 1986).

El objetivo de esta contribucion es, en una primera parte, discutir las diferentes definiciones, y en una
segunda entrega, brindar ejemplos concretos sobre su aplicacidn a algunos taxones de ofidios argenti-
nos.

Wiley (1978a) indica que el concepto de especie en si mismo, puede ser afectado profundamente por el
modo en que los especialistas ven su origen. Popper (1968) sostiene que los conceptos y teorias que un
investigador mantiene, influyen en la manera en que visualiza los hechos o fenémenos de la naturaleza.
Segiin Sokal (op. cit.), existen dos problemas principales: una adecuada definicion y su origen, que no
estan separados, ya que las especies son el resultado del proceso de especiacion (Mayr, 1968; Wiley,
1978a y b; Cracraft, 1989; Frost y Hillis, op. cit.). Darwin (1859) demostré que en el transcurso del
tiempo pueden dar origen a otras (Dobzhansky et al., op. cit.). Este proceso es dindmico y complejo, lo
que dificulta notablemente su conceptualizacién.

La especie es considerada por la mayoria de los autores, como la unidad bésica en taxonomia, biologia
evolutiva y ecologia. El resto de las categorias taxonomicas (familia, orden, clase, phylum, etc.) son
interpretadas como abstracciones (Crisci, op. cit.). Sin embargo, su realidad es otro tema conflictivo.
La cuestion es, si es una unidad tangible, ademds de una jerarquia taxonémica (Dobzhansky, ap.cit.).
Se recomienda consultar la excelente discusion de Crisci (op. cit.) sobre las posiciones que mantienen
los taxénemos denominados realistas vs. nominalistas. Los primeros consideran que tiene una entidad
natural y existencia objetiva, los segundos sostienen que son ficciones, construcciones utilitarias de la
mente humana y, por lo tanto, artificiales. Las dos posturas poseen fundamentos y justificaciones
contundentes. Dobzhansky (op.cit.) considera que las poblaciones mendelianas o demes, que efectiva-
mente intercambian genes, son objetos espacio-temporales reales. Por ejemplo, algunas especies
cosmopolitas poseen poblaciones mendelianas en cada masa continental, porque el intercambio genéti-
co entre poblaciones separadas por grandes océanos, es ocasional. Mayr (1968) realiza una defensa
detallada de la necesidad de reconocerla como una entidad real. Segiin Crisci (op. cit.) en la diversidad
orgdnica, existen discontinuidades que son utilizadas por el taxénomo para clasificarlas en categorias
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Jerarquicas. En muchos casos, son impuestas sobre la diversidad biolégica sin una correspondencia
real. Como entidad real es la hipétesis méds apoyada por varios autores (Huxley, 1965; Mayr, 1968;
Wiley, 1978a y b; Cracraft, 1989; Frost y Hillis, op. ¢it.). Crisci (op. cit.) la considera como una de las
mayores paradojas de la biologfa, y brinda una perspectiva clara para su resolucion, que se sintetiza:
segiin las ideas de Nagel (1953), Simpson (1963, 1964) y Gould (1970) las propiedades del universo
pueden clasificarse en inmanentes y configuracionales. Las primeras, son aquellas inalterables de la
materia y energia y los procesos que surgen de ella, son eventos no historicos, a pesar de que ocurren a
través del tiempo. Las segundas, presentan el estado real del universo o cualquier parte de él en un
momento determinado, son histéricas y no repetibles. El anilisis de la especiacion, es principalmente el
estudio de hechos histéricos, una determinada especie posee propiedades inmanentes, pero es el resul-
tado de un evento configuracional. Por ello, en general, se ha tratado de probar su realidad o ficcién
como si la diversidad orginica presentara regularidades de consistencia suficiente como para ser
consideradas leyes universales a todas las especies que permitan aceptar o rechazar su existencia. La
diversidad orginica, dindmica evolutivamente y configuracional en muchos aspectos, se presenta de tal
forma, que dificulta la defincién de leyes que reconozcan niicleos de agrupamientos constantes. A
modo de sintesis concluye: "En algin sector de la diversidad y en un determinado momento, existen
especies con integracion reproductiva, mecanismos de aislamiento y flujo génico entre poblaciones. En
otro sector, el agrupamiento carece de integracion, se hibridan grupos muy dispares. y no existe flujo
génico entre poblaciones genéticamente muy parecidas”. Probablemente, no es abstracta en tiempos
evolutivos, mientras que en los ecoldgicos puede parecerlo y sélo tener realidad préctica los demes o
mendelianas.

Existen numerosas definiciones, algunas relacionados con el nominalismo y el realismo, y otras con las
principales escuelas sisteméticas actuales: la evolucionista, la fenética y la filogenética, que han desa-
rrollado y defendido sus propios conceptos, en relacion con sus métodos de trabajo (Scrocchi y
Dominguez, 1992). Ademés, dentro de cada posicién de pensamiento, existe mas de uno (Crisci, op.
cit.). Actualmente, hay un debate muy intenso desde diversas dpticas, lo que traerd muchos beneficios a
la biologia evolutiva y sistematica. Se discutirdn primero, en mayor detalle, los tres mas utilizados en la
actualidad, y luego se brindaran, sintéticamente, otros:

El concepto biologico (BSC): Nace a principios de siglo, fundamentalmente en oposicidn al tipolégico
o morfolégico de especie (Frost y Hillis, op. cir.; Mayr, 1992), y fue desarrollado por investigadores de
la escuela sistemética evolucionista como Huxley, Simpson, Dobzhansky y Mayr (Scrocchi y Domin-
guez. op. cit.). Mayr (1940, 1942, 1968, 1969) fue uno de los que mis lo defendid, enunciandolo como
grupo de poblaciones naturales real o potencialmente intercruzables, aislados reproductivamente
de otros analogos. Diversos autores, como Laurent (1972) y Dobzhansky et al. (op.cit.) se adhirieron
al BSC. Los defensores de la escuela evolutiva son los responsables de la gran importancia adquirida
por la sistemdtica dentro de la biologia, y muchas de las definiciones desarrolladas por ellos siguen
siendo aplicadas (Scrocchi y Dominguez, op. cit.). En gran medida, las clasificaciones conocidas son el
resultado de los estudios de los representantes de esta escuela y del concepto morfoldgico utilizado
hasta comienzos de este siglo.

En las tltimas tres décadas el BSC fue criticado por Ehrlich (1961), Sokal y Crovello (op. cit.), Cra-
craft (1983, 1987, 1989); Frost y Hillis (ap. cir.). Una idea del nivel de las criticas se visualiza en el
siguiente pérrafo de Sokal y Crovello (op. ¢ir.): "Having decided that the BSC is neither operational
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nor heuristic of any practical value, we conclude that the phenetic species as normally is the desiderable
species concept to be associated with the taxonomic category species, and that the localized biological
population may be the most useful unit for evolutionary study”. Sus principales criticas son: a) Resulta
poco operacional y prictico (Sokal y Crovello, ap. cir.) porque existe escasa informacidn sobre las
potencialidades reproductivas entre poblaciones y las especies bioldgicas, la mayoria de las veces estdn
delimitadas por caracteres morfoldgicos (Cain, op. cit.; Frost y Hillis, ep. cit.). b) Puede ser evaluado
solamente en las poblaciones simpatridas. Mayr (1992) indica que la norma para reconocer especies
bioldgicas es la no existencia de reproduccion entre dos que coexisten. El hecho de no registrar  hibri-
dacion en las zonas de simpatria, es un indicio indirecto de que no existe intercambio genético, y por lo
tanto, hay aislamiento reproductivo. Las poblaciones alopdtridas, no pueden ser evaluadas en este
sentido (Cracraft, 1989; Frost y Hillis, op. cit.), ya que es muy dificil tener pruebas del hecho de
compatibilidad reproductiva (no meramente gamética). Para resolver esto, Mayr (1968) desarrollé el
concepto multidimensional y politipica, que en poblaciones separadas deben ser clasificadas como
conespecificas si ellas fueron peritadas como reproductivamente compatibles, o si potencialmente
podrian serlo. Si se pudiera realizar un experimento de interfertilidad, se podria presumir intuitivamente
que la compatibilidad reproductiva entre poblaciones, deberia ser una medida razonablemente buena de
relacion evolutiva. Esta creencia no estd sostenida por datos, e incluso existen hechos que contradicen
esta hipétesis. En el complejo Rana pipiens, algunas de las especies mis distantes presentan una alta
compatibilidad gamética en experimentos de hibridacién artificial, que en contraposicion, estd bien
desarrollada en algunas especies mds estrechamente correlacionadas filogeneticamente (Hillis, 1988).
Wallace y Willis (1994), en una detallada revision sistemdtica sobre los corales marinos del género
Acropora, testaron los diferentes conceptos, observando que las discontinuidades morfoldgicas recono-
cidas como limites especificos por la taxonomia, no son siempre asociadas con barreras
interreproductivas, por lo que la norma del BSC (aislamiento reproductivo en simpatria) no brinda
resultados inequivocos. Existe una amplia hibridacion en los corales, que estos autores consideran
como una fuente evolutiva nueva, proveyendo la base para una répida especiacion, aunque en ciertas
condiciones, esto podria tener el efecto contrario retardando la divergencia entre linajes evolutivos.
Ademas, la hibridacion contribuiria a la alta variabilidad morfoldgica, caracteristica de algunos. El
propio Mayr (1968, 1992) reconoce las limitaciones y dificultades que tiene el BSC en estos puntos,
indicando que en las plantas, la existencia de la poliploidia, la apomixis, la hibridacién y otras desvia-
ciones de la reproduccién sexual, son suficientemente frecuentes como para hacer ilusoria su
aplicacién. Cracraft (1983, 1987 y 1989) realiza criticas claras y ejemplificadas; argumenta que las
especies son el efecto del proceso de especiacion diciendo: Species are speciated. Desde esta perspecti-
va, una teoria de especiacion tiene como entidades de unidad a las especies (que deben ser
consideradas reales), por lo que no pueden ser arbitrariamente delimitadas, como ocurre a veces cuan-
do se aplica el BSC. Ademds, expresa que en numerosas oportunidades las biologicas no son entidades
que resultan del proceso de especiacion. Cracraft (1989) sostiene que las politipicas pueden ser cons-
trucciones taxondmicas no evolutivas y seria, en esencia, concebir a las poblaciones poco
diagnosticables en sus caracteres como subespecies. En herpetologia neotropical se ha abusado del
concepto de subespecie en el sentido que lo indican Cracraft (1989) y Frost y Hillis (op. cit.). La
mayoria de las poblaciones alopitridas, aunque hayan divergido significativamente, son generalmente
tratadas como subespecies sin que se haya probado su interfertilidad. Un ejemplo claro en el género
Epicrates con dos formas en Argentina: E. cenchria alvarezi y E. cenchria crassus, del Chaco seco y
de las selvas paranaenses, respectivamente. Estas poblaciones son alopitridas y no presentan drea de
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contacto, diferencidndose por caracteres de lepidosis y coloracién notables. Estos taxones han divergi-
do evolutivamente, y no se tienen pruebas de su interfertilidad potencial (otro ejemplo se brindari en
detalle en la préxima entrega con las Liophis del grupo miliaris). Los autores que desarrollaron el BSC
crearon numerosas categorias jerarquicas para encajar los fenémenos del proceso de especiacion: las
superespecies, semiespecies, especies monotipicas. especies politipicas, cenoespecies, ecoespecies y las
mismas subespecies. Definiciones de estas categorias se pueden consultar en Dobzhansky (op. cit.).
Mayr (1968), Laurent (op. cit.), Dobzhansky et al. (ap. cit.) y Cain (op. cit.). Este dltimo afirma que
estas jerarquias no pueden ser conclusivamente demostradas. En la literatura sistemitica de serpientes,
se observa que las especies se identifican muchas veces por caracteres morfologicos. La distancia de
diferencia que existe entre estos caracteres puede ser subjetiva, y diferentes autores interpretarlas de
distinta manera. Muchos de ellos que dicen utilizar el BSC, en realidad. estin empleando un criterio
puramente morfoldgico, basado mds en las discontinuidades de la naturaleza, que en la relaciones
evolutivas entre los animales bajo estudio (Wiley, 1978a; Frost y Hillis, op. cit.). ¢) Los casos de
especiacion incompleta son también uno de los cuestionamientos mds validos. d) El hecho de que los
organismos con reproduccion uniparental no pueden ser incluidos en la definicién es otro de los puntos
criticados (Wiley, 1978a; Crisci, op. cit.; Cain, op. eit.).

El concepto filogenético (FSC): Fue desarrollado por la escuela de sistemitica filogenética, con origen
en la obra de Hennig (1966). No incluye, necesariamente, la idea de aislamiento reproductivo. El FSC
fue enunciado por Rosen (1978), Cracraft (1983, 1987. 1989), De Queiroz y Donoghue (1988, 1990).
Nixon y Wheeler (1990), y discutido por Frost y Hillis (op. cit.) y Davis y Nixon (1992) en cuanto a
sus alcances y posibilidades de aplicacion. Nixon y Wheeler (op. cit.) enuncian el FSC como la mas
pequeiia agregacion de poblaciones (sexual) o linajes (asexual) diagnosticable por una inica
combinacién de estados de cardcter en individuos comparables (semaforontes). Las especies son
definidas filogenéticamente diciendo que son las poblaciones o muestras perceptibles mas pequenas con
un conjunto tinico de caracteres (segiin Frost y Hillis, op. cir.). Rosen (op. cit.) restringié esta defini-
cién geogrificamente, indicando que son poblaciones diagnosticadas por una o mas apomorfias.
Cracraft (1983) retuvo el FSC como el grupo més pequefio de organismos individuales diagnosti-
cables dentro del cual hay un modelo parental de ancestro-descendiente. Pone énfasis en que las
especies tienen que ser diagnosticables mediante metodologias claras y objetivas, y por estados de
caracteres reales; ademas deben ser coherentes con hipdtesis filogenéticas o con la historia evolutiva del
grupo. Los seguidores de esta definicidn sostiencn que muchas de las subespecies alopéatridas son en
realidad especies vélidas, si son diagnosticables. Es una definicion mds operativa que el BSC, aunque
como indican Frost y Hillis (op. cit.) cualquier concepto posee dificultades operacionales. La preocu-
pacién prictica que existe sobre la aplicacion del FSC, es que se produciria un gran aumento en el
nimero de especies (Cracraft, 1983, 1989; Frost y Hillis, op. cit.).

La principal critica realizada al concepto filogenético por Frost y Hillis (op. cit.) es que su aplicacion
podria asignar el rango de especie a componentes o poblaciones extremadamente transitorias como los
demes, si estas son diagnosticables por andlisis de caracteres e investigaciones geogrificas, lo que
posiblemente sea muy reduccionista.

El concepto evolutivo (ESC): Tuvo origen en la definicion de Simpson (1961) y fue puesto en vigen-

cia y modificado por Wiley (1978a). quien enuncia: Una especie es un linaje de poblaciones
ancestro-descendiente de organismos particulares que mantiene su identidad de otros linajes
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similares y que tiene sus propias tendencias evolutivas y destinos histéricos. Wiley (1978a) consi-
dera que es aplicable a un amplio rango de situaciones, y que estd en relacién con los conocimientos
evolutivos. Para este autor cualquier definicion adoptada deberia cumplir con los siguientes requisitos:
a) Tener validez universal. Esto deberia reflejarse en la aplicabilidad a las especies a través del tiempo
(pasado y presente), a organismos sexuales o asexuales, a plantas o animales. b) Hacer posible la
formulacién de una hipdtesis sobre si un grupo particular de organismos estin comprendidos en una
especie en particular. Esta hipdtesis debe ser en principio, testable. ¢) Ser factible como una entidad
espacial. temporal, genética, epigenética, ecologica, fisioldgica, fenética y comportamental. d) Detallar
claramente que tipos de origenes son posibles y cudles no. Este tiltimo rol es esencial para la testabili-
dad concepto en si mismo, porque si lo permite, todo es cientificamente initil (Popper. op.cit.).

Wiley (1978a) brinda una opinién muy equilibrada sobre el operacionalismo y el concepto de especie.
Algunos autores como Sokal y Crovello (op. cit.) y Sokal (op. cit.) argumentan que debe ser operacio-
nal dentro del contexto de las escuelas filosoficas expuestas por Bridgmann (1945). Sin embargo, Hull
(1968) indica que el operacionalismo puro no es posible en ciencia y que los conceptos de especie no
tienen que tener conformidad con esta filosoffa para ser cientificos. Segiin Wiley (1978a) es deficiente
porque sus definiciones son circulares, o porque falla en cumplir su meta de conjunto de separador de
las formas de conocimiento significativo del sin sentido. Si las definiciones se estropean de esta manera,
entonces, puede haber poca justificacion para criticar los conceptos porque no son operacionales.

El evolutivo tiene los siguientes corolarios (Wiley, 1978a): a) Todos los organismos pasados y presen-
tes corresponden a alguna especie evolutiva. b) El aislamiento reproductivo debe ser lo suficientemente
efectivo para permitir el mantenimiento de la identidad de otros linajes contemporineos (incluye la
premisa del BSC). ¢) La distincién morfolégica de una especie no es necesaria (las gemelas o cripti-
cas) (Mayr 1968) no se pueden distinguir morfolégicamente, excepto mediante estudios muy
minuciosos. Existen varios casos en las ranas argentinas como Leptodactylus gracilis y L. geminus
(Scrocchi y Lavilla, 1986), o las del género Physallaemus. d) No presume que un linaje tinico puede
subdividirse. Frost y Hillis (op. cit.) lo analizan e introducen algunas modificaciones, diciendo que
cuando se aplica el ESC deben tenerse en cuenta las siguientes premisas: a) deberia ser consistente con
la historia filogenética. b) Ser logicamente aplicable tanto a poblaciones uniparentales como biparen-
tales. ¢) Ser légicamente aplicable a poblaciones alopétridas, parapétridas y simpétridas.

Smith (1990) opina que el ESC expresado por Wiley (1978) sumado al andlisis de Frost y Hillis (op.
cit.) brinda un verdadero concepto universal de especie que incluye al BSC.

El ESC, en la actualidad, es aceptado por algunos evolucionistas por originarse en el concepto de
Simpson (1961), y por seguidores de la escuela filogenética. No representa el extremo de la operacio-
nalidad del FSC, ni posee los defectos por los que el BSC fue duramente criticado. Fundamentalmente,
posibilita la generacion de hipdtesis evolutivas verificables sobre los organismos en estudio. El nimero
de trabajos herpetoldgicos que utilizan el ESC es creciente, y a veces, ha llevado a controversias.
Collins (1991) propone elevar a nivel especifico a 55 subespecies de herpetozoos norteamericanos
alopatridos, lo que es refutado por Van Devender er al. (1992) y Montanucci (1992), y defendido por
Frost er al.(1992) y Collins (1992). La aplicacion del ESC también provocaria un aumento en el
nimero de especies (Cracraft, 1989; Frost y Hillis, op. cit.), aunque muchas subespecies definidas
dentro de clines por la regla del 75 %, no serian aceptadas como unidades evolutivas por los seguidores
del FSC y ESC, quienes las consideran monotipicas por su arbitrariedad de definicién (Frost y Hillis,
op. cit.). Este incremento no es visto como un problema o como un argumento cientifico valido que
justifique la manutencién de la taxonomia trinomial y del BSC (Cracraft, 1989; Frost y Hillis, op. cit.;
Frost e al , op. cit.). Estos iiltimos indican que el ESC brindaria estimaciones mds precisas sobre la
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biodiversidad ya que las unidades definidas serian, con alta probabilidad, linajes evolutivos.

El concepto agdmico: Fue definido como un conjunto de poblaciones con reproduccién uniparen-
tal (Cain, op. cit.). Segin Crisci (op. cit.) es un complemento del BSC. Poco utilizado en la literatura,
es una definicion solo aplicable a una parte minoritaria de la biodiversidad, como lo son las poblacio-
nes uniparentales.

El concepto de seleccion: Es un sistema de individuos y poblaciones genéticamente similares, que
se mantienen como una unidad cohesiva, a causa de un conjunto de presiones de seleccién, que
balancean las fuerzas desorganizadoras impuestas por los factores ambientales, mutacién o
recombinacion génica (Slobodochikoff, 1976). Tiene evidentes problemas operacionales: como definir
unidad cohesiva, por otra parte le da un rol preponderante a la seleccion en la definicion y se conoce
que los mecanismos de especiacion, incluyen otros factores también importantes (Dobzhansky er af.).

El concepto econémico: Ghiselin (1974) lo publico en su trabajo Una solucion radical al problema
de la especie. No obstante, estuvo lejos de cumplir con los objetivos del titulo, ya que fue poco consi-
derada y aplicada en biologia. Se enuncia como la mis amplia unidad en la economia natural, en la
cual existe competicion reproductiva entre sus miembros. Uno de sus aportes fue la idea de la
especie como una entidad real. Tiene claras dificultades operativas, sobre como determinar la compe-
tencia reproductiva (Crisci, op. cit.), y todos los problemas adjudicados al BSC por dar desmedida
relevancia a la compatibilidad reproductiva.

El concepto ecolégico: Desarrollado por Van Valen (1976) se enuncia como: un linaje o conjuntos
de linajes que evoluciona separadamente de otros y ocupa una determinada zona adaptativa.
Crisci (op. cir.) lo define como: una especie ocupa un determinado nicho ecolégico, diferente al de
las otras. Posee dificultades de aplicacion ya que no existen definiciones operativas de nicho ecoldgico
o zona adaptativa . En general, pocos taxénomos y evolucionistas lo han aplicado.

El concepto morfolégico: Conjunto de individuos similares, generalmente asociados entre si por
una distribucién geografica definida y separados de otros por discontinuidades morfolégicas
(Crisci, op. cit.). Cain (op. cit.) dice que incluye a todas las especies que estdn definidas solamente por
evidencia morfolégica. En realidad, muchos de los taxones actuales estin establecidos por ésta. aun-
que se debe tener en cuenta cuando se evalian las discontinuidades morfoldgicas los criterios
evolutivos y teorfas de especiacion. Segiin Mayr (1968), doming la taxonomia durante los siglos XIX
hasta comienzos del XX, perdiendo terreno constantemente. Tiene relacion con el concepto tipologico
basado en el eidos de la filosofia platonica, y plantea que esa esencia es inmutable. La variacién era
explicada como imperfecciones en la copia del tipo. Fue profundamente criticado por la mayoria de los
autores. Sin embargo, actualmente muchas son definidas con este criterio. Posee dificultades evidentes
en cuanto a conocer que grado de diferencia determina una especie y por llevar implicita la idea de que
no cambian en el tiempo. No es necesario considerar y conocer las relaciones evolutivas de los orga-
nismos estudiados, lo que puede ocasionar errores profundos, tales como, describir varias a partir de
una sola polimérfica. Las especies gemelas o cripticas dificilmente pueden ser diferenciadas por su
morfologia, siendo su existencia una de las mayores limitantes del concepto.
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El concepto fenético: Desarrollado por la escuela sistemética feneticista se expresa como: Grupo de
poblaciones fenéticamente similares (en muchos tipos de caracteres: morfologicos, etolégicos,
quimicos, etc) cuyos limites se establecen por una evaluacion numérica (Sokal, op. cit.). Surgié con
¢l auge de la taxonomia numérica. Es en esencia, morfoldgico y puede llevar a errores. Ademas, posee
dificultades para establecer a que magnitud de discontinuidades se deben delimitar las especies y no se
ha llegado a un acuerdo sobre que técnicas deben utilizarse (Crisci, op. cir).

El concepto paleontolagico: esta categoria incluye a todas las especies conocidas en intergradacién
con series cronologicas (Cain, op. cit.). Serian aquellos registros fésiles detallados, como Micraster.
Tiene el inconveniente de que la delimitacion es subjetiva en estas series.

El concepto pragmético: enunciado como el grupo més pequefio de organismos consistentes y
persistentes, distintos de otros y distinguibles por medios ordinarios (Cronquist, 1978). Se critica
su dificil aplicacién por su ambigiiedad.

CONSIDERACIONES FINALES

Resulta este un tema apasionante y de sintesis, que debe ser observado desde diversas dpticas y disci-
plinas. Tanto la Epistemologia como la Biologia desde sus diversas ramas (Evolucién, Ecologia,
Biogeografia, Sistemdtica, Genética, Biologia Molecular y Etologia) pueden aportar mucho a la
resolucion del problema de la realidad de la especie y a la obtencidn de un concepto adecuado que lleve
a la construccién de un conocimiento mas preciso sobre el complejo proceso evolutivo generador de la
maravillosa diversidad bioldgica, que tantas posibilidades de asombro nos brinda.
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