Un erizo (iconoclasta) en la tormenta.
Resefia de W. D. Allmon, P H. Kelley ¥ R. M. Ross (2009) Stephen Jay Gould:
Reflections on His View of Life. Oxford University Press (416 p.p.)

Descansardn de sus trabajos, porque sus obras continttan
Apocalipsis 14:13

Warren Allmon, Patricia Kelley y Robert Ross editan
Stephen fay Gould: Reflections on His View of Life,
obra que recopila una coleccién de 15 articulos
realizados mayormente por profesionales que
obtuvieron su doctorado bajo el ala de Steve Gould
(1942-2002). Las excepciones son Richard Bambach,
Philip Kitcher y Richard Lewontin (sus amigos y
colaboradores); Jil Schneiderman, con quien
compartid el dictado de la cdtedra "Historia de la
Tierra y de la vida” (al igual que Robert Ross, otro de
los autores) y Richard Levins.

Si bien se trata de un claro homenaje (la mayoria de
las contribuciones constituyen versiones mejoradas
de una serie de chatlas ofrecidas en memoria de
Gould en la Sociedad Geolégica Norteamericana
durante noviembre de 2003), no se trata de un
decumento manifiestamente hagiografico.

El libro pretende ser una exploracién critica de la
contribucién intelectual v literaria de Gould, y si bien
el abanico de tdpicos tematizados es amplio,
constituye un conjunto reconocidamente alejado de
la exhaustividad. Esto se explica por el hecho que su
obra, si bien vertebrable en un pufiado de ideas, es
simplemente vastisima. Testimonio de esto es el
apartado que cierra el libro (cap. 15), en el cual
Allmon (en colaboracién, entre otros con Agnes Pilot,
la secretaria de Gould) ofrece un detallado listade de
sus escritos (814 titulos).

Como suele suceder en este tipo de obras, el valor

atribuible al aporte efectivo de cada seccién resulta
desigual (tal vez lo mismo pueda predicarse de los
propios escritos de Gould, a pesar del auxilio de una
retérica casi sin parangén en el entorno cientifico del
siglo XX, a mi juicio sélo comparable a la de L.
Eiseley, ]. Huxley, o a la de nuestro G. Hudson). Desde
una indisimulada admiracidn, los autores sefialan
con claridad ciertas problemdticas (e incluso
inconsistencias) en el pensamiento (y a veces en la
conducta) de su antiguo maestro.

Asi, se repasa con buen respalde
bibliografico la evolucién e impacto del pensamiente
de Gould en varios 4mbitos: Bambach lo hace sobre
su lectura de la diversidad en el registro fésil (cap. 2);

Allmon, Paul Morris y Linda Ivany realizan lo propio
con la ecologfa (cap. 4); Roger Thomas los imita en la
cuestién de la relacién entre forma y funcidn (cap. 12);
Margaret Yacobucci se ocupa de la contribucion gue
realizara a la sistemdtica (involucrando su posicién
frente a la cladistica y a la importancia de la
taxonomia); y Robert Dorit se concentra en describir
su aporte a la genética y a las teorias del desarrollo
(cap. 14). Si bien el contenido de todas las
contribuciones tiene decididamente una arista
epistémica, Kitcher (cap. 8) es quien analiza a la
sociobiologia desde aquella de manera mas explicita.
La seccién dedicada al equilibrio puntuado (parte del
articulo de Allmon, el cap. 3 de Dana Geary, y el cap. 9
de Lieberman) resulta clara, precisa y convincente, en
particular con su énfasis en la novedad mds destacada
de la teorfa: la estasis como “dato significativo” (el asi
llamado “dilema de Cordelia” de la paleontologia
evolucionista). El articulo de Lieberman examina
varias de las investigaciones posteriores espoleadas
por (Eldredge y Gould, 1972), a la vez que proporcicna
una sugestiva elucidacién conceptual de la cuestién
junto a una discusidn sobre el estatus ontoldgico de
las especies que se deriva de la teoria aludida.

La carga de adhocidad con la que nacié la teoria, en los
pasillos del Museo Norteamericano de Historia
Natural, se sefiala con toda claridad. Dado que hay
una asimetria entre lo que esperamos encontrar en el
registro fosil y lo que efectivamente encontramos,
hipotetizan a posteriori que la evolucién sucede tan
rapidamente (aunque fuera dindmicamente gradual)
y/o en sitios tan localizados (por lo que la especie
“madre” suele sobrevivir a la emergencia de la especie
*hija") que el registro fdsil no alcanza a documentarla.
En los extensos interines, hay estabilidad. Asi, en las
rocas encontramos equilibrios estasis interrumpidos
por la evolucién. La documentacién ausente de esta
tiltima se explica como una consecuencia geoldgica de
la especiacion alopdtrica. De ese modo, transforman
“la anomalia en expectativa”(Véase , entre muchos
otros escritos, Gould, 1994).

Con todo, resulta un tanto insatisfactorio que, aunque
se reconocen precedentes en (Mayr, 1942; 1963), y en
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el valioso aporte posterior de (Futuyma, 1987),
apenas si hay un par de menciones a Norman Newell
(1909-2005), a cuyos pies se formaron tanto
Eldredge como Gould. Hubiera sido deseable un par
de parrafos respecto de los influyentes antecedentes
que fueron (Newell, 1952; 1959; 1962) para la
interpretacién que se hace en (Gould 1969) respecto
de la evolucidn de Poecilozonites sp., y en (Eldredge,
1971) respecto de la de Phacops sp.

Durante 1981, Gould comenzé un doloroso
tratamiento contra un mesotelioma abdominal al
que (contra todo prondstico) sobrevivié. El legado
mds recordado de esos dias fue doble: escribid junto a
Elizabeth Vrba su ahora cldsico (Gould y Vrba, 1982);
y atestigud en la causa judicial contra la ley 590 en
Little Rock, El articulo de Kelley (cap. 5) estd
dedicado, justamente, a la incursion del genial
paleontélogo en la problematica politico-
institucional vinculada al creacionismo, y, mas
genéricamente, al supuesto conflicto (para Gould,
falso) entre la ciencia y la religién. Esta seccidn tal
vez resulte la més insatisfactoria de todo el libro. En
defensa de Kelley digamos que es también el drea que
a su vez resulta mas insatisfactoria en la obra del
propic homenajeado. Al respecto, asentaré dos
cuestiones: en primer lugar, Gould aplaudié la
resolucién de William Overton (Overton, 1982) en el
juicio aludido, segiin la cual, el creacionismo no
deberia ensefarse en las escuelas piiblicas por no ser
ciencia. En los considerandos, el juez siguié casi al
piede la letra el testimonio de Michael Ruse, quien (a
su vez) se apoyd en el (problemdtico) criterio de
demarcacién popperiano. El problema con esto es
que en miltiples sitios, Gould desestima al
creacionismo por no ser sino falso, en tanto que la
evolucién es un hecho histdrico. No soy un defensor
de la inclusién del creacionismo en la educacién
piblica en ningiin sentido genuino, pero Lcémo una
idea puede ser falsa y a la vez infalsable? (véase
Laudan, 1984; 1988a; 1988b; Ruse, 1984a; 1984b;
1988a; 1988b).

En segundo lugar, Kelly reconstruye correctamente la
postura (de corte galileano) de Gould sobre la
relacién entre ciencia y religién (“NOMA") que (en la
categorizacién de lan Barbour, 1990) parece
intermedia entre la “independencia” y el “didlogo”.
Por supuesto que Gould tiene razén en que es posible
concebir una religién que no diga nada respecto del
mundo natural ni admita los milagros (Gould, 2000,
86, 92, 94), y una ciencia que no predique desde su
pulpito verdades morales definitivas, ni un catdlogo
de conducta que se nos sugiera seguir (en vistas a la
amoralidad de la naturaleza), pero pretender(como
Gould) que tal cosa bien puede aplicarse al

cristianismo, me resulta utépico. Es que el
cristianismo si admite la incidencia de milagros en
nuestra historia (la concepcion virginal, cuando las
virgenes no quedan embarazadas; o la resurreccion,
cuando los muertos no resucitan). Pero no sélo eso:
admite y proclama que pueden suceder en cualquier
momento (como cuando la gente ruega por la
sanacion de una enfermedad médicamente
irremediable al igual que Kelly nos cuenta que hizo
con el propio Gould dias antes de su deceso). El dios
del cristianismo es solicito.

Asi, al menos en ciertas esferas (relevantemente
numerosas en occidente), la propuesta de Gould es
impracticable: si bien es cierto que los intereses de
estos “magisterios” (como €l los denomina) no
coinciden en 1a mayoria de los casos (y por lo tanto
alli, efectivamente, no hay posibilidad de conflictos),
ambos conjuntos son de interseccién no vacia.

La contribucién de David Kendrich (cap. 6) tematiza
la importancia de las extinciones masivas (otra de las
seguras influencias otra vez, no mencionadas de
Newell). Kendrich nos deja ver las dos perspectivas
desde las cuales Gould se aproximaba al tema desde
las aulas: (1) como patrén, los cambios en la
biodiversidad emergidos a partir del evento; y (2)
como proceso, €l estudio de las causas del evento en
si, y el testeo de periodicidad en éste.

En una interesante elucidacién del vocablo “radical”,
Lewontin y Levins (cap. 7) nos cuentan porqué puede
predicarse tal cosa de Gould en varios dmbitos: en la
popularizacién de la ciencia (donde no subestimaba
al lector ni caricaturizaba al estudio cientifico de
turno); en su formulacién del equilibrio puntuado; en
su cruzada contra el “programa adaptacionista”, y en
el protagonismo que atribuyé a la contingencia en la
evolucién. Su lectura metatedrica del aporte de Gould
es llana, pero precisa y ademds (a mi juicio) correcta:
en la practica, ninguna de estas contribuciones
fueron “revolucionarias” en el sentide kuhneano. El
lector encontrard aqu{ informacion respecto de los
intereses politicos de Gould.

La conttibucién de Ross (cap. 10) nos acerca al Gould
profesor y mentor, una faceta de la cual no se sabe
mucho a partir de sus escritos (y por la cual recibié en
1984 el premio Neil Miner). En un recorrido de 25
afios, Ross nos cuenta la evolucién de la catedra
“Science B-16", desde el ingreso a la docencia hasta
sus tltimos dfas, analizando el estilo que exhibia en
las aulas, en las habituales salidas de campo (que
incluyen un desafiante contacto con asbestos), y ala
hora de la evaluacién. Una recopilacién de informes
de evaluacién de profesores muestra cémo lo veian
sus alumnos tanto en sus aspectos positivos
(erudicién, y dedicacién) como negativos
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(arrogancia, tendenciosidad e incluso intolerancia)
Schneiderman (cap. 11) enfatiza al Gould-gedlogo
segiin se infiere de las temdticas expuestas en el curso
que estaba bajo su responsabilidad. Esta impresién
bien puede atribuirse a que en los afios en que ambos
compartieron la cdtedra (1983 1987), Gould estabaen
plena produccion de su La Flecha del Tiempo, el libro
que (siguiendo por momentos casi literalmente, y
aunque Schneiderman no lo diga a Hooyakas, 1963, a
Gillispie, 1951 y a Rudwick 1970; 1971; 1975) dedica
a la historia de la geologia.Gould fue un autor
prolifico, licido y provocativo que desperté amores y
odios. Se lo acusé de “flatulencia verbal” (Barasch,
2002) y de hacer de su argumento un mero “spandre!
de la retérica” (Queller, 1995). Por otro lado, muchos,
deslumbrados por su pasional (y, a veces, agresiva)
expresividad, se dejaron convencer actiticamente.
Descubrirnos en una banquina no debe hacernos virar
hacia la opuesta. Su pluma escribfa de un modo
brillante, y atn asi sus escritos no estdn en modo
alguno libre de bemoles. Se puede disfrutar de la
elocuencia de Gould disintiendo con €l. Naturalmente,
esta concesién en modo alguno empafia la inspiradora
impronta que dejé en innumerables estudiantes que
interactuaron con €1, y también en quienes por afos lo
leimos a la distancia con entusiasmo

Gedlogos, paleontdlogos, bidlogos, historiadores y
filésofos de la ciencia, y por supuesto los lectores
ocasionales de Gould, encontrardn (a pesar de los
escasos problemas denunciados) en Stephen fay Gould
gemas personales reveladoras(superando en este
sentido a Eldregde y Vrba, 2005 ) por parte de personas
que lo conocieron muy bien a la vez que un volumen
que ahonda informadamente en los aspectos mds
representativos de la visién de la vida que Steve Gould
nos legara.

Gould descansa. Su obra continta.
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