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Los Codigos Rurales de las provincias

I - Bien se ha sostenido que la codificacién decimonénica importd una reforma trascenden-
tal, pues en torno de ella giraba una nueva concepcién del derecho; para algunos su finalidad
consistia bdsicamente en lograr una ordenacién y simplificacién de las normas hasta enton-
ces vigentes, mientras que otros consideraban que la reforma debfa consistir en una transfor-
macién radical, tanto del método como de los principios del antiguo derecho. Ello implica
una reforma del orden juridico antiguo ~considerado poco adecuado a la sociedad de la
época— y una adapracién a los cambios sociales, econémicos y politicos operados.

La codificacién rural en la Argentina constituyé la culminacién de lo que se ha
calificado como un largo e intrincado itinerario siendo el proceso que la motiva uno
de los mds complejos.!"

2 - Durante el régimen colonial, y aun en el perfodo que media entre la Revolucién de
Mayo (1810) y la organizacién nacional lograda con la sancién de la constitucién (1853),
fueron numerosas las disposiciones dictadas por los sucesivos gobiernos para regular y
resolver las cuestiones tendientes a dar una solucién a los apremiantes problemas de la
campafa en el interior del pais; éstas disposiciones generalmente emanaban de los cabil-
dos, preferentemente referidas a la explotacién pecuaria, a la posesién y propiedad de los
animales, la marcacién del ganado, la reglamentacién de las vaquerias, ¢l uso del agua y de los
bosques, pastos y rastrojos, la apropiacién de los frutos espontineos de la naturaleza, la
regulacién del dominio de las tierras, el trabajo rural, el control de la vagancia en los campos,
el funcionamiento de las pulperias, y todo lo que constitufa, como no podfa ser de otro modo,
un derecho rural heterogéneo y embrionario que estaba ademds fuertemente dominado por la
consiguiente accién compulsiva de la violacién del orden piblico” mediante la aplicacién de
muleas, azotes, prision, trabajo en obras piblicas y el servicio en las milicias. Como queda
dicho, los cabildos eran la institucién politica que reglamentaba la vida en el campo.

El derecho rural, si bien es una formacién juridica moderna desprendida del derecho
civil, como rama no auténoma, dedicada a las personas y a los bienes, ha tenido su razén

" Tau Anzodtegui, Victor: La codificacidn en la Argentina (1810-70), Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,

Instituto de Historia Ricardo Levene, Bs.As., 1977, p.15.
# Storni, C. M.: “Notas sobre ¢l cédigo rural de la Provincia de Buenos Aires”, en Revista de Historia del Derecho, n®
7, Bs.As,, 1980,
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de ser en los tiempos de la dominacién espafiola. En el Rio de la Plata es dable observar,
segiin Levene, que es una rama “vigorosa del derecho indiano”, especialmente en esas
regiones dedicadas a la ganaderfa y a la agricultura.”’

De todo ello resulta la antigliedad de la regulacién juridica de la vida en el campo,
denominada mds tarde “derecho rural”, que se remonta entonces a épocas de la domina-
cién espanola, proyectindose en el derecho patrio conformando un importante conjunto
de dispersas disposiciones atinentes a la vida rural y a las disposiciones que la regfan.

3 - La reforma de la constitucién nacional en 1860, que permitié la incorporacién de la
provincia de Buenos Aires a la Confederacién, establecfa ¢n ¢l art. 67 inc.11 que co-
rresponde al Congreso de la Nacién el dictado de los cédigos civil, comercial, penal, y de
minerfa, sin que tales cédigos alteraran las jurisdicciones locales, correspondiendo su aplica-
cién a la nacién a las provincias seglin que las cosas o personas se encontrardn en sus respec-
tivas jurisdicciones. Se observa que esta importante cldusula no enumeraba entre los cédigos
que el Congreso de la Nacién debfa dictar al cédigo rural. Cabe aclarar que el art.108 de la
C.N. ororgaba a las provincias la facultad de dictar los cédigos enumerados precedentemente
mientras ¢l Congreso de la Nacién no los hubiera sancionados, lo que ocurrié aios después
cuando en 1869 se dicta el cédigo civil preparado por Dalmacio Vélez Sarsfield atin vigente.

Las normas constitucionales mencionadas explican que el entonces ministro de gobierno de
la provincia de Buenos Aires consultara a una comisién - que agrupaba a los mds importantes
hacendados de la zona - para que informara acerca de los aspectos del quehacer rural, tenien-
do en vista la preparacién de un cédigo sobre materia rural habida cuenta las desactualizadas,
desordenadas y a veces contradictorias disposiciones dictadas por los cabildos con ¢l correr
del tiempo y las autoridades que lo reemplazaron mds tarde. Ya antes, durante la tiranfa de
Juan Manuel de Rosas, se habia anunciado en el mensaje dirigido a la legislacién provincial
(1837) la sancién de un cédigo rural que nunca se concreté.

Afios mds tarde, durante el gobierno de Mariano Saavedra, siendo Acosta su ministro
de gobierno, se encomendé al Dr. Valentin Alsina la redaccién de un cédigo para la
provincia “teniendo en cuenta la necesidad de salvaguardar los intereses de la campaiia
bonaerense mediante un cédigo rural que determinara los derechos y obligaciones respec-
tivos, para cortar los abusos ¢ inconvenientes que retardan el progreso”.

Como bien se ha dicho, la designacién de Alsina fue sin duda un acierto, teniendo en
cuenta los méritos de su sobresaliente personalidad, entre otros antecedentes, por haber sido
el precursor de la iniciativa, y como expresara al aceptar el cargo, por estar “penetrado de la
absoluta necesidad que la campaia tiene de un cédigo tal cual yo lo concibo y por eso en ortras

oportunidades algo hice en ese sentido”.’

¥ Levene, Ricardo, op. cit., T.II, p.180,

' Mariluz Urquijo, J. M.: “Una recopilacién de escritos de Valentin Alsina”, en Revista el 1.H. del Derecho, n® 22,
Valentin Alsina fue uno de los juristas de mayor prestigio en el foro portefio segin dice Mariluz Urquijo, cuya
actividad no se limité al campo estrictamente jurfdico, sino que trascendié u lo politico habiendo sido ministro de
gobierno y luego gobernador de la provincia, participando activamente en la lucha contra la dicradura de Rosas lo que
lo ubligé a su cxilio; rambién incursioné en la liceratura y fue autor de numerosos escritos periodisticos, muchos de
los cuales “circularon andnimamente o enmascarados por iniciales o seudénimos. De Alsina se ha dicho “que
pertenecia ‘iusnaturalisino racionalista’ en lo juridico, al liberalismo en lo politico y al neoclasicismo en o literario”,
y su formacidén intelectual coincidia con una época de gran influencia francesa en Buenos Aires.



Alsina era por lo demds un estudioso y conocedor de la legislacién espanola vigente a la
sazén, y de las costumbres de la campana bonaerense que utilizaba y aplicaba con gran
destreza en sus escritos y defensas forenses.

4 - El proyecto de Valentin Alsina fue “calurosamente acogido por el ejecutivo bonae-
rense” y aprobado por la legislatura el 31 de octubre de 1865, promulgado en noviembre
del mismo afo como ley n®.469, que comenzé a regir en la provincia seis meses después,
es decir el 6 de mayo de 1866.

El cédigo rural era ya una realidad para la provincia, y es de pregunrarse cudles fueron
sus bases y qué antecedentes doctrinarios o del derecho comparado se urilizé para elabo-
rar sus normas. El codificador se encontraba sin dudas frente a una situacién totalmente
diferente de aquella en la que Vélez Sarsfield y Acevedo prepararon el Cédigo de Comer-
cio anos antes (1860).™»

En primer lugar, como ha senalado Vicror Tau Anzodtegui en su excelente trabajo sobre
la codificacién en la Argentina,” nos encontrdbamos frente a un nuevo cédigo que por la
naturaleza de los negocios que regulaba y por las fuentes en que se inspiraba, podia ubicar-
se en un campo diamertralmente opuesto al mercantil. Expresa nuestro autor que en la
época se establecfa un parangén entre ambos, pues el primero -el Cédigo de Comercio-
legislaba sobre una materia “comiin a todo el mundo y una vez dadas ciertas doctrinas en
nuestra jurisprudencia general y reconocidos ciertos principios de economfa, sélo restaba
reunir los mejores”; en cambio, en materia rural no habia doctrina, no se sabfa dénde
ubicarlas para luego analizarlas y en todo caso adaprarlas a las necesidades de la actividad
rural en la provincia de Buenos Aires, y por ello las mejores soluciones posibles eran
conocidas por los hacendados, agricultores y estancieros de la campafa que serfan los
futuros destinatarios de sus normas. Como dijera nuestro codificador en la comunicacién
con que acompainaba su proyecto, “no existe nacién alguna que posea un verdadero y
general cédigo rural, no obstante que en todas hay diferentes leyes suclras sobre la mate-
ra, y no obstante los reiterados esfuerzos que han hecho algunos de ellos™; esto es que se
carecié por completo de todo modelo para imitar, lo que significaba una gran dificultad
en un ambiente habituado a valerse de uno o varios antecedentes o modelos. Por lo
demds, es Ficil imaginarse que las escasas fuentes que pudiera ofrecerle el derecho compa-
rado eran de poca utilidad por la enorme diferencia que existia y existe entre la actividad
rural en nuestra campana y la extranjera; las diferencias entre una y otra realidad eran sin
duda muy grandes. La extensién de nuestros establecimientos de campos y la enorme
cantidad de animales existente en ellos no ofrecian comparacién posible. La escasa y a
veces inexistente division material entre las estancias —las que, precisamente, comenzaron

9 El Cédigo de Comercio fue el primero que se sanciond en la Argentina debiendo sefialarse que en ocasién de
enviarlo ¢l presidente Sarmiento a lus cdmaras legislativas para su consideracién, opinaba que ¢l sistema ordinario de
sancion de las leyes, frente @ un proyecto de cédigo, era inadecuado habida cuenta de lu dificultad que ello entrana;
aconsejo su aprobacion sin un examen detallado, propugnande del poder legislativo un “voto de confianza”, criterio
que si bien al principio ¢l senado no aceptéd luego se reconocié la imposibilidad de realizar una rarea revisoria para lo
que era necesario poseer un alto grado de conocimiento téenico y dedicacian, ello sin contar la falta de conocimientos
juridicos de muchos de sus representantes y la necesidad de respetar la armonfa y cohesion del proyecto.

* Tau  Anzodtegui, Victor: La codificacion en la Argentina (1810-70), Facultad de Derecho y  Ciencias Sociales,
Institute de Historia Ricardo Levene, Bs.As. 1980.
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a deslindarse mediante la utilizacién del alambrado perimetral contempordneamente con la
sancién del cédigo rural- empezé a difundirse dadas las ventajas que ofrecia respecto de otros
medios, tales como la utilizacién de setos vivos y las zanjas empleadas hasta entonces.

Lo expuesto explica la importancia de la encuesta que se realizara con los estancieros
mds caracterizados, conocedores de las necesidades de la campana, mds aiin cuando re-
unfan a esta condicién la de letrados; esto, por otra parte, avalaba el criterio que sostenia
que, como en el caso del cédigo de comercio, debfa ser examinado por una comision.
Alsina decia que los cédigos debian ser preparados por abogados, sin perjuicio de consul-
tar a los estancieros; siguiendo el precedente recordado del cédigo de comercio, conside-
raba que el proyecto del cédigo rural rambién debia ser aprobado a libro cerrado median-
te un “voto de confianza”, extremo al que se recurrié, como es sabido, también con el
proyecto del cédigo civil preparado por Vélez Sdrsfield que por este medio fue aprobado
aios mds tarde (1869). Esta posicién debfa adoptarse para impedir que la obra “fuera
despedazada y al fin desechada en las comisiones revisoras”."”

Reviste notable interés y demuestra la preocupacién de Alsina al preparar el cédigo la
mencién que formula en su comunicacién de fecha 8 de abril, a la que acompaia su
proyecto, pues luego de referirse a las medidas propuestas que “son, sin duda alguna,
convenientes en si mismas”, afade que a €l le tocaba examinar si cllas eran, ademas,
conforme a los principios generales y, sobre todo, con la constitucién que nos rige. El
profesor Storni se pregunta en qué sentido la invocacién se refiere a los principios gene-
rales, esto es si lo estd de acuerdo con aquellos principios superiores a la voluntad huma-
na, universales ¢ inmutables segin ¢l derecho natural tradicional romista, o bien con
aquellos que predominan en el derecho vigente que, en su opinién, son los mismos a los
que apela Vélez en el art. 16 del Cédigo Civil; opinién que compartimos sin reservas,
puesto que la mencién recordada estd dirigida a las normas positivas y al ordenamiento
juridico del Estado, toda vez que se refiere claramente a la constitucién que nos rige, es
decir “que lo que quiere es no contradecir el sistema legal y constitucional vigente”, y a las

(&3]

limitaciones del derecho de propiedad.

5 - El “cédigo rural de Alsina” consta de “disposiciones generales” divididas en titulos,
éstos en secciones dedicadas a la Ganaderfa, Labranza y Policfa Rural.

™ Tau Anzodtegui, Victor, op. cit., 336. No obstante la importancia prictica de la mencionada encuesta, sostenemos
que constituye un error creer que el proyecto de Alsina fuera sélo el resultado de ella. Fn efecto, se ha puesto de relieve
que en los antecedentes del cédigo no se hace mencién del derecho indiano, citando en cambio las opmiones de los
hacendados consultados, pero ya hemos visto que ¢l codificador distaba mucho de desconocer ¢l derecho indiano, y
quiénes han estudiado la hisworia del cédigo rural, como Storni (op. cit.) explican que la ausencia de su mencién se
debe fundamentalmente a la posicién filoséfica juridica de su autor; Mariluz Urquijo y también Tau Anzodtegui han
hecho hincapié en su iusracionalismo, vale decir en su concepcién “del derecho con sentida unitive, producto de la
razon, vilido para todos los tempos y universalmente, y el autor primeramente citado sostiene con raeén que la
persistente consulta a la comisién de hacendados no significa otra cosa que “una apelacidn a la wadicién, a los usos
rurales y a la prdctica que atemperaba aquel racionalismo que siempre subyace en su pensamiento. Storni (op. cir.)
a mayor abundamiento recuerda ¢l “extracto del cédigo de leyes de las indins” prepurado por el codificador y que
demuescra su interés por el antiguo cuerpo de leyes indianas.

® Storni, Op. Cit. p. 218.

“ En los articulos 6 y 310 del C.R. se establece que la extensién superficial de una estancia, como ambién el nimero de
animales que contenga, son enteramente libres quedando sus duefios librados a las disposiciones de propicdad indivi-
dualista, con amplias facultades para su titular, pero ello implica el reconocimiento de una situacién juridica dudosa.



En la imposicién de analizar todas las disposiciones del cédigo, nos limitaremos a co-
mentar las mds importantes, ya que parte de ellas hoy carece de interés, o ha sido modi-
ficada sensiblemente en los cédigos rurales de las provincias dictados posteriormente, o
bien por leyes nacionales; debe recordarse que en el momento de la preparacién del
cédigo su auror no tenfa limitacién alguna, el cédigo civil atin no habia sido sancionado
(art. 108), y mientras ello no ocurriera podia proyectar su cédigo con liberrad.

El cédigo de Buenos Aires, y el de otras provincias que los dictaron con posterioridad,
entre ellas los de Santa Fe y Entre Rios, contiene como hemos visto una suerte de titulo
preliminar, “disposiciones o definiciones generales”, en el que se expresa que “cédigo
rural es ¢l conjunto de disposiciones referentes a las personas rurales y a la propiedad
rural”. Como se aprecia, esta definicién importa un grueso error técnico, pero al mismo
tiempo debe reconocerse que dificilmente el codificador del siglo pasado pudiera lograr
una caracterizacion mds acertada, supuesto que ella fuera necesaria y es evidente que no lo
cra. Por ello, las criticas tienen otras perspectivas cuando se las juzga en relacién con una
época ¢n que el derecho agrario, el anilisis de su objeto y contenido no habfan sido
estudiados. No obstante, Rail Mugaburu®” se refiere a normas andlogas a las contenidas
en los textos franceses y considera obvio que las personas, esto es, los sujetos del derecho,
deben considerarse ajenos al objeto del mismo; ademds, decia el profesor Mugaburu que
cl objeto del derecho no lo constituyen las instituciones del mismo. Por estas razones,
otros c6digos, posteriores al que analizamos, han seguido el proyecto elaborado por Gonnet
para Buenos Aires expresando que “la legislacién rural es el conjunto de disposiciones que
prescribe el régimen civil y administrativo de los intereses ganaderos, agricolas e indus-
triales”. D¢ este modo, el Cédigo Rural de Entre Rios establece que “comprende el con-
junto de disposiciones que reglamentan, limitan y aclaran los principios civiles y adminis-
trativos, en cuanto se aplican a los intereses rurales”.

No ¢s menos impreciso ¢l concepto de persona rural que contiene el art. 2 del cédigo;
ademds, es innecesario establecer al que se entiende como dueno, arrendatario, poseedor
o principal administrador de un establecimiento de campo que resida habitualmente en
¢l, sus dependientes y asalariados. Resulta evidente que la calificacion del sujeto rural en
razén de su residencia en el campo no resiste el menor andlisis, pues bastarfa que no
resida en €l para que sus disposiciones no le alcancen.

Es también imprecisa la definicién de la propiedad rural en cuanto dice que consiste en
biencs rafces, muebles o semovientes, existentes o radicados en estancias, chacras, quin-
tas, granjas y en general fundos o predios rdsticos establecidos fuera de los arrabales o de
las plantas urbanas.

Dentro de esta errénea conceptualizacién que contiene, el cédigo regula con acierto y
en forma adecuada las caracteristicas propias de la explotacién ganadera, en cuanto a las
marcas y sefiales del ganado, apartes y apartadores, del trinsito de los animales, las hie-
rras, ¢l pastoreo, las mezclas y las majadas, las guias para la extraccién de semovientes y
otros frutos del pais, como también la labranza, las cercas y las disposiciones comunes a la
ganaderia y a la agricultura, incursiona incluso en materia penal en cuanto define el abi-

M Ratl Mugaburu: La reoria autondmica del derecho rural, Santa Fe, 1933, p. 85.
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geato y el hurto de semovientes. En este capitulo también es interesante destacar la carac-
terizacién del trabajo agrario (seccién tercera, del titulo tercero), la definicion del patrén
rural (empleador) como quien contrata los servicios de una persona ¢n beneficio de sus
bienes rurales, y al peén rural como aquel que los presta mediante cierto precio o salario
estando destinado a desempefar todos los trabajos generales que la naturaleza del estable-
cimiento exija (hoy diriamos personal permanente), o a ejecutar algunos especiales ya
determinados, pudiendo ser dia por dfa, por quincena, por cierto niimero de meses, o por
afio; también puede serlo por una rarea o empresa determinada, esto es a destajo. Estable-
ce la obligatoriedad de la forma escrita del contrato en el que debe indicarse la clase de
servicio, la duracién y el salario, teniéndose por escrito, aunque no se indique, que “el
pedn tiene derecho al descanso de los domingos y demds dias siempre que sea conciliable
con el servicio para el que fuera contratado”, reglamentando con minuciosidad otros
aspectos que se encuentran presentes en leyes modernas.

No quisiéramos terminar con esta brevisima referencia al viejo cédigo sin analizar el
articulo 17 contenido en el titulo primero que establece que “la marca indica, y prueba
acabadamente y en todas sus partes, la propiedad del animal u objeto que la lleva”™.

Esta disposicién se refiere a la forma de acreditar la propiedad de los semovientes, mds
precisamente del ganado mayor, estableciéndose, como resulta de los términos emplea-
dos, una presuncién “juris et de jure” de propiedad a favor de quien pertencce la marca
que, como es sabido, consiste en la impresién de un dibujo o disefio puesto a fuego en el
cuero del animal. La disposicién recordada importa establecer una norma relativa a la
propiedad, es decir de derecho privado, lo que en el momento de incorporado al cédigo
era legalmente posible como lo dejamos explicado.

La institucién colonial de las marcas y sefiales, en el derecho indiano, fue en principio
un acto voluntario o facultativo de los hacendados que pronto se convirtié en obligatorio,
y asf lo dispuso el cabildo de Buenos Aires en 1606 para todos aquellos que vendiesen o
matasen reses, sanciondndose su incumplimiento con pena de multa y pérdida de la carne.
De ahi en mds, los cabildos dictaron reiteradas disposiciones relativas a las marcas, su
registracién y a la obligacién de hacerlas; estas disposiciones se mantuvieron después de la
revolucién de mayo, y en 1822 se dispuso que la policfa debfa llevar un libro donde se
registrasen las marcas, su venta y traspaso, habida cuenra, se decfa, de la importancia que
tienen los ganados y lo expuesta que estd su propiedad.

Ahora bien, la posterior sancién del cédigo civil establecié una marcada contradiccién
entre el sistema de acreditacién de la propiedad del ganado contenida en el articulo 17 del
c6digo y lo dispuesto en el articulo 2412 del nuevo cédigo, ya que éste establece, en
cambio, que es la posesién de buena fe de una cosa mueble la que acuerda a su poseedor
la presuncién de propiedad y el derecho de repeler la accién de reivindicacién si la cosa
no fuera robada o perdida. Con arreglo a este principio, el ganado pertenece a quien lo
posee de buena fe, dada su condicién de cosa mueble (art. 2318 C.C.) lo que importa
establecer un temperamento diamertralmente distinto del cédigo de Alsina, ¢l que como
hemos visto dispone que es la marca la que atribuye la propiedad en favor de quien la
tiene inscripta, sin admitir prueba en contrario. La regla del cédigo civil romada del
cédigo francés se justificaba por la necesidad de dar estabilidad a las transacciones que



tienen por objeto cosas muebles, pues al adquirente no se le otorga titulo, y por ello carece
de medios para probar su propiedad. Ahora bien, ante la existencia de dos normas clara-
mente contradicrorias, una nacional contenida en el cédigo civil y otra provincial conteni-
da en el c6digo rural, resulta claro que correspondiendo al primero dictar las normas de
derecho privado, entre ellas las relativas a la propiedad, las marcas carecfan de valor
jurfdico pues el ganado, como las demds cosas muebles, pertenecfa a quien lo poseia,
opinién compartida por Bibiloni quien ha sostenido con razén que las provincias no
pueden dictar disposicién alguna sobre propiedad y transmisién del ganado.

Esta contradiccién entre las indicadas normas subsistié hasta 1980 cuando se sanciond
la ley vigente sobre la propiedad del ganado (ley 22.939), la que dio término a la discusién
secular sefialada. Hasta dicha sancién los cddigos rurales provinciales, si bien dejaron de
establecer una presuncién “jure et de jure” admitiendo la prueba en contrario, convirtién-
dola en “juris tantum”, padecian del mismo vicio pues de un modo u otro legislaban
acerca de la acreditacién de la propiedad del ganado en base a principios distintos de los
contenidos en la ley nacional. La ley citada modifica el cédigo civil, define las marcas y las
seiales y reglamenta atinadamente las obligaciones de los propietarios del ganado,
institucionalizando la marca al conferirle el cardcter de norma nacional, siguiendo de este
modo el proyecto de Eleodoro Lobos propuesto muchos afios antes.

Finalmente, debe destacarse la trascendencia de nuestra riqueza pecuaria, advertida
desde el momento mismo de producida la conquista espafiola, desarrollada con vigor
luego de la Revolucién de Mayo y afirmada con la organizacién nacional; el advenimiento
de la industria frigorifica la ha consolidado como una de las riquezas fundamentales del

pafs. El maestro Garbarini Islas ha dicho"

que las marcas y sehales fueron impuestas por
la necesidad, y por eso las marcas y los hierros utilizados a ese efecto; fue un acto volun-
tario que necesariamente se convirtié en obligatorio por resolucién de los cabildos ya que
era evidente que por la caracteristica especial de los semovientes, la extraordinaria canti-
dad de cllos que pastaba en las pampas, su similitud y su traslado por medios propios, era
imposible la aplicacién de la presuncién de buena fe de las cosas muebles que se explica-
ba, en cambio, para las cosas mucbles comunes que no se pueden trasladar por sf mismas,

y que carecen de documentacién para probar el dominio sobre ellas.

6 - Los cédigos que se sancionaron con posterioridad al preparado por Alsina, a fines
del siglo pasado y principios del presente, mejoraron la legislacién rural procurando
“aggiornarla” con la constitucién y luego con el cédigo civil, aspecto éste que como hemos
visto no habfa dejado de preocupar al codificador. Ello era necesario porque el cédigo
avil que comenzé a regir aios después hizo imposible la inclusién de normas de derecho
privado, especialmente las relativas a los contratos y al derecho de propiedad, las referen-
tes al contrato de trabajo, a los vicios redhibitorios y a la propiedad del ganado.

4 Garbarini Islas, Guillermo: Ef derecho rural argentine, Bs.As., 1924,
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Debe quedar claro que con arreglo a nuestro sistema constitucional corresponde de
modo exclusivo. al Congreso de la Nacién dictar todas las normas de derecho privado; el
art. 75, inc.12 de la Constitucién reformada en 1994 dispone que le corresponde sancio-
nar los cédigos civil, comercial, penal, de minerfa y del trabajo y seguridad social “en
cuerpos unificados o separados”, sin que tales cédigos alteren las jurisdicciones locales;
ademds, el inciso 16 le acuerda al congreso la facultad de regular el comercio con las
naciones extranjeras y de las provincias entre si. Aparte de estas faculrades, que son
exclusivas de la Nacién, existen otras que son concurrentes con las provincias, entre ellas
las de proveer rodo lo conducente a la prosperidad del pafs al adelanto y bienestar de ellas,
promover la industria y la inmigracién; el inc. 32, llamado “cldusula eldstica” le acuerda la
facultad de hacer todas las leyes y reglamentos que sean convenientes para poner en cjer-
cicio los poderes antecedentes y todos los otros concedidos por la constitucién al gobicrno
de la Nacién Argentina. De lo expuesto resulta la existencia de poderes conferidos expre-
samente a la Nacién (art. 75, inc.12 y 13) y de poderes implicitos (inc. 32). Por su parte,
las provincias conservan todo el poder no delegado de modo implicito o explicito. Del
andlisis y comparacién de las facultades conferidas a la Nacién de acuerdo con lo expuesto
y el art. 125, resulta la existencia de poderes concurrentes que, en lo que a nuestra materia
respecta, podemos citar la promocién de la industria, la inmigracién y la colonizacién,
con la salvedad de que si la misma se realiza sobre tierras pablicas provinciales, las facul-
tades serdn exclusivas de las provincias.

7 - De esta apretada sintesis resulta que el Cédigo Rural o Agrario no se incluye entre lo
que corresponde dictar al congreso nacional, pero de todos modos la doctrina reconoce la
facultad de sancionarlo con arreglo a la competencia que le acuerda la Constitucién.
Fundamentalmente cabria agregar que el art. 75 inc. 12 acuerda la facultad expresa de
regular todo lo que haga al derecho de “fondo”, contenido en los cédigos enumerados, y
ello es asf, pues en definitiva un cédigo no es otra cosa que una ley, si bien mds importan-
te y compleja.

En cuanto a los cédigos rurales deben versar sobre materias no delegadas de un modo u
otro a la Nacién, y por cllo en linecas generales puede decirse que son reglamenrarias y
derivadas del ejercicio del poder de policia."

Algunas constituciones provinciales establecen expresamente la facultad de la legislatura
para dictar el cédigo rural, pero de todos modos la facultad de aprobarlos es indiscurible
dentro de los poderes que constitucionalmente le competen segin lo expresado.

8 - De los cédigos recientes que han pretendido salir del “molde cldsico™ o tradicional
de este tipo legislativo, podemos mencionar al nuevo cédigo para la provincia de Buenos
Aires aprobado el 10 de julio de 1970 por ley 7716, que proyecta una comisién creada al
efecto y deroga el viejo Codigo de Alsina que habia perdido actualidad después de mids de
un siglo de vigencia.

12 Péren Llana, Eduardo A.: Derecho Agrario, 3° edicidn, Castelvi S.A., Santa Fe, 1959, p.59; Brebbia, Fernando I
Manual de Derecha Agraria, Astrea, Bs.As., 1992, p.259.



Se sostiene en los fundamentos (que acompafian a este proyecto) que ha sidoéstas pre-
ocupacién de la comisién redactora lograr un preciso tratamiento para los recursos natu-
rales, “con la certidumbre de que constituyan una de las bases de la evolucién agraria”.

Ahora bien, es sabido que el llamado “impacto ecolégico” ha tenido una enorme reper-
cusién en el mundo juridico y, fundamentalmente en América Latina, se ha traducido en
el advenimiento del llamado “derecho de los recursos naturales”™; especialmente en lo que
atafie a la ensefianza universitaria, ha provocado un cambio en la curricula, cuyo resultado
es sin duda la ignorancia casi total de los institutos del derecho de la agricultura. Lo
expuesto, y lo que diremos seguidamente, no importa de ningin modo ignorar la intima
relacién que existe entre los recursos narurales llamados renovables —para distinguirlos de
los que no lo son porque se agotan con su utilizacién- y la agricultura, pues como se ha
dicho, es la naturaleza quien la crea. El medio natural de los productos agrarios es princi-
palmente la tierra, pero como ha sefalado el eminente Profesor Carrozza"? con su habi-
tual claridad, de esta argumentacién resultaria que “el derecho agrario pasarfa a ser una
suerte de derecho de la naturaleza, - y un poco es eso lo que se expresa en el comentario
aludido - y que no sea mds, o no sea mds principalmente, el derecho de la produccién de seres
vivos animales o vegetales, y que se haya convertido en un extrafio derecho exclusiva-
mente dirigido a la proteccién e integridad de la sanidad ambiental”.
Coincidentemente, el agrarista espafiol Luna Serrano''¥ expresa a propésito de la
relacién entre la disciplina juridica agraria y la normartiva dirigida a la proteccién
ambiental y a la urtilizacién de los recursos naturales, que el derecho agrario en cuan-
to derecho especial “no puede sin mds incorporarse en el seno de un mds amplio
derecho de los recursos naturales, pues cllo importarfa su disolucién en el dmbito

mds amplio de un auténomo derecho de los recursos naturales”.

9 - Cerramos este comentario de la legislacién rural provincial argentina, de la que se ha
dicho constituye “una experiencia tinica en el mundo”, afirmacién que se ve respaldada
por ¢l pensamiento de Alsina que hemos dejado expuesto al principio de este estudio;
analizamos, aunque también brevemente, cl anteproyecto de la provincia de Santa Fe
preparado por quien escribe conjuntamente con la profesora Nancy L. Malanos y con
otros profesores de la carrera de especializacién de derecho agrario de la Universidad
Nacional del Litoral, y que es €l resultado de la investigacion realizada en el 4mbito de su
Secretarfa de Ciencia y Técnica. El proyecto fue presentado en la Cdmara de Dipurados
de la Provincia y tuvo despacho favorable de la Comisién de Agricultura; no obstante, no
fue tratado hasta hoy por la Cémara.

Nos referiremos fundamentalmente a su titulo preliminar, por cuanto evidencia un
punto de vista totalmente distinto del de los cédigos vigentes y proyectos anteriores, ya
que se inspira en las modernas corrientes doctrinarias del derecho agrario y el abandono
del criterio tradicional que predominé hasta la sancién del cddigo italiano de 1942, que
incorpora la categorfa de empresa para reglar la actividad econdmica en general; también

U9 Carrozza, Amonio: Lincamenti di un diritto agrario ambientale, en RD.A., anno LXXIII, fasc.2, 1994, p-151.

“# Luna Serrano, Agustin: Comunicacién al Congreso de Vigo, Espafia, 1995,
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la doctrina contempordnea basada en el criterio agrobiolégico del Profesor de la Universi-
dad de Pisa Antonio Carrozza, expuesto en nuestro pafs por los profesores de la
Universidad de La Plata Rodolfo R.Carrera y Andrés Ringueler, que reconstruye el
derecho agrario moderno sobre el esquema empresa-propiedad que permite la agru-
pacién de los institutos de nuestro derecho sobre la base de un comin denominador
de agrariedad. De estos criterios nace la moderna escuela del derecho agrario que ya
no se fundamenta en un criterio fundiario que proviene del derecho romano; el
concepto de empresa pasa a ocupar el papel protagénico que antes tenfa la propiedad
de la rierra, cuando el derecho agrario consistia en el modo de usar y gozar de ella
para lo cual no eran necesarias reglas juridicas particulares.

En el anteproyecto citado la finalidad del cédigo rural consiste en orientar, promover y
regular la explotacién agropecuaria en cualesquiera de sus especializaciones y acrividades
conexas, la proteccién y conservacién de los recursos renovables y la preservacién del
medio ambiente (art.1); constituye un conjunto orgdnico y sistemdtico de normas juridi-
cas dirigidas a regular la actividad agraria en todo el territorio de la provincia de Santa Fe,
en ejercicio de las facultades no delegadas a la Nacién y que le son propias.

La actividad agraria se entiende hoy como la industria genética consistente en ¢l desa-
rrollo de un ciclo biolégico, vegetal o animal, ligado directa o indirectamente al disfrute
de las fuerzas o recursos naturales que se resuelve econémicamente en la obtencién de
frutos destinados al consumo directo, o previo una o multiples transtormaciones, o su
comercializacién, cuando resulte del ejercicio normal de la agricultura.

Se define al empresario agrario como aquella persona fisica o juridica que realiza
de un modo profesional una actividad econémica (organizando los elementos consti-
tutivos de la hacienda cuya titularidad posee en virtud de un derecho real o personal,
asumiendo los riesgos) y dirigida a la produccién y circulacién de los frutos y pro-
ducros destinados al mercado.

El empresario debe explotar el fundo destinado a la actividad agraria en forma racional
y eficiente conforme a las normas de la buena técnica agraria, con la finalidad de obtener
el incremento cualitativo y cuantitativo de la produccién, la conservacién del suelo evitan-
do su erosién, degradacién o agotamiento en el marco de una agricultura sustentable, y de
los demds recursos naturales renovables y la contaminacién del ambiente.

Finalmente, en el titulo preliminar y en cuanto corresponda a la competencia de la
provincia, la legislacién agraria y la autoridad administrativa se orientardn al ordena-
miento de la propiedad —de modo de facilitar su acceso a la familia agraria— en
unidades econémicas que le permiran subvenir a sus necesidades y una evolucién
favorable de la empresa, propiciando la transformacién en propictario de aquellos
que trabajan la tierra a cualquier titulo, mediante la colonizacién de la tierra publica
apta y la privada que se incorpore a este régimen. También se modificardn las estruc-
turas e injustos sistemas de explotacién con miras a sustituir el régimen del minifun-
dio y del latifundio por un sistema justo de propiedad, orientado al cumplimiento de
su funcién social mediante el crédito agrario, la asistencia técnica y la distribucién
de los productos para que la tierra constituya, para el hombre que la rrabaja, base de



su estabilidad econémica, fundamento de su progresivo bienestar y garantia de su
libertad y dignidad como se dice en la carta de Punta del Este.!'”

Codificacion o Descodificacion del Derecho Agrario

10 - La discusién acerca de la autonomia del derecho agrario comienza en 1922 cuando
el fundador de la Rivista di Diritto Agrario y Presidente del Istituto di Diritto Agrario
Internazionale e Comparato de Florencia, Prof. Giangastone Bolla, plantea el tema dando
origen a la misma y al nacimiento de las dos escuelas del derecho agrario: segin su
discipulo Enrico Bassanelli, la primera, sostenida por Ageo Arcangeli, es presentada como
sensible al mérodo civilista, propiamente juridica; mientras que en la segunda liderada
por ¢l mencionado maestro confluyen “sugestiones histéricas, criterios econémicos y
motivos ideoldgicos” que inducen a exaltar el tecnisismo de la agricultura y a reivindicar
con firmeza la autonomia del Derecho Agrario, concebido como jus propium de la agri-
cultura"® abriéndose paso a una polémica que segtin el maestro Carrozza terminé afios
mds tarde “sin vencedores ni vencidos”. El hoy desaparecido maestro italiano se refiere a
tres aspectos de la autonomfa del derecho agrario, a saber la autonomia cientifica, la
autonomia didictica y la autonomia legislativa, tema que pasamos a desarrollar.

Decfa Carrozza que la autonomia cientifica puede darse por adquirida; la autonomfia diddc-
tica ha sido aceptada aunque estuvo (y estd actualmente) expuesta a la distribucién y supresién
arbitraria de cdtedras y profesores y, por lo tanto, “al juego de los intereses académicos”.

En cambio, la auronomfia legislativa segiin nuestro maestro ha perdido relevancia toda
vez que en ltalia (y en la mayorfa de los pafses del mundo) “ha sido en vano la espera de un
cédigo especifico para la agricultura con el cual se habrfan satisfechas las condiciones
necesarias para afirmar su presencia”,

El tema acerca de las diversas manifestaciones de la autonomfa del derecho agrario ha
concentrado durante mucho tiempo la atencién de la doctrina especializada que
mayoritariamente ha apoyado con distintos argumentos la autonomfa cientifica, y tam-
bién la diddcrica cuyo estudio ha ocupado —y continda haciéndolo— un espacio importante
en los manuales y escritos dedicados a nuestra materia, y también en congresos.

No ocurre lo mismo con la autonomia legislativa consagrada o entendida sobre la base

U El proyecro de codigo para la provincia de Santa Fe se arcicula con el titulo preliminar al que ya nos hemos referido,
y seis libros divididos cada uno de cllos en dulos y capitulos; el tftulo primero se refiere a la propiedad fundiaria
ocupindose del deslinde y amojonamiento de los cercos perimetrales, de la medianerfa rural, la unidad cconémica,
la conservacién y mancjo de suclos, los planes de conservacién y la colonizacién; ¢l libro segundo sc refiere a la
propicdad forestal ¢ incluye el régimen comiin, el régimen especial y ¢l régimen de los bosques fiscales, de la
forestacion, reforestacién y ¢l plan forestal para la provineia de Santa Fe; el libro rercero se ocupa de las marcas y seiales
y su registro, de los certificados-guias, de los animales invasores, de los apartes; el libro cuarto se refiere a la fauna y
flora silvestre, a la caza y a la pesca, a la acuicultura y piscicultura; ¢l libro quinto a la policia sunitaria, animal y vegetal;
el libro sexto al registro de los empresarios agrarios, a la calidad de los productos; y en las disposiciones complemen-

tarias A las competencias en matenia agraria.

# Carrozza, Amonio: Temas de Derecho Agrario Furopeo y Latinoamericano, Fund. Inter. de D.A. Comp., San José
de Costa Rica, 1982, p. 37.
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de la sancién de un cédigo que contenga la materia agraria, no obstante los numerosos
antecedentes de codificacién agraria que existen y han existido en todo el mundo."” En
efecto, no puede dejar de observarse que la doctrina agrarista mis reciente no admite que
el problema en andlisis —la codificacién agraria— ha perdido relieve; la vieja aspiracién de
contar con un cédigo agrario ha perdido relevancia, como se dijo, no sélo porque ha sido
vana la espera de un cédigo especifico destinado a contener la disciplina y porque no se ha
logrado adn convincentemente demostrar su posibilidad de conferir a la mareria la
organicidad necesaria. Refiriéndose a los cédigos sancionados nuestro autor considera
que “estos antes que verdaderos y propios cédigos, representan la consolidacion legislati-
va de normas destinadas a regular singulares sectores de la materia agraria;''™ agrega que
en Italia ha fracasado el programa de un cédigo especial por la sancién de un cédigo tnico
de derecho privado que, como veremos mids adelante, regula de un modo unirario la
actividad productiva, y ademds porque la actividad agraria se resiente mucho de las direc-
ciones polfticas como “para que pueda renunciar a la dgil y rdpida legislacién especial”,
argumento aplicable a nuestro pafs. Fsta situacién ha hecho decir a Carrozza que ¢l error
consiste en ligar el concepto de autonomia legislativa a la accidentalidad de las codifica-
ciones que no siempre son determinadas por el grado de desarrollo cientifico de la marte-
ria codificante, y que la historia por lo demds demuestra que la unidad legislativa se puede
lograr fuera del cédigo sobre la base de textos tinicos o también sélo de grandes leyes. A
afirmando “que la autonomia legislativa condicionada a la existencia de un cédigo se ha
revelado en suma, un falso problema” porque, aunque la sancién de un cédigo agrario
signifique un ideal, no renunciado, resulta lejano de realizarse por el momento; por lo
tanto, no puede dejar de tenerse en cuenta que la autonomia legislativa no se identifica
necesariamente con un codigo, sino también mediante la sancién de grandes leyes, como
en rigor ha ocurrido en nuestro pais, si bien las mismas han sufrido luego la devastacién
producida por los gobiernos de facto de turno.

La unificacién del Derecho Privado y el Derecho Agrario

11 - Entre las alternativas existentes para encontrar una solucién posible al problema de la
codificacién o descodificacién de nuestro derecho, no puede dejar de tenerse en cuenta la
sancién de una ley orgdnica de la agricultura (como ha sido propuesto) o bien la unificacién
del derecho privado, segin se ha realizado en Ttalia en ¢l cédigo de 1942, o bien con la
unificacién del derecho de las obligaciones y de los contratos, incluyendo entre éstos a los
contratos agrarios.

Ya hemos visto que en ltalia se ha reunificado el viejo cédigo civil de 1865, de inspira-
cién napolednica, y el cédigo de comercio de 1882 en torno de una definicién unitaria de

UM Carrozza, Antonio, en su obra precitada (p.38), enumera sumariamente los distintos intentos de codificacién
como el cédigo de Suiza de 1774, cl “Code Rural” de Franciu (1791), ¢l de los Principados de Lucca y Piombino de
1807 y 1808, ademds de los cadigos agrarios de San Marino (1813), Haidl (1826), Letonia (1864), Bélgica 1886,
el de Argentina (1865), el de U.R.S.S. (1922), el de Carolina del Norte (1926), México, 1934.

U Qp. Cic.



la empresa; la vieja aspiracién de un cédigo agrario ha perdido definitivamente de todo
futuro incidiendo que la antigua polémica en torno de la autonomia del derecho agrario
perdiera gran parte de la acrualidad que tuvo en los afios 20, marcando pautas en todo el
movimiento cient{fico juridico europeo.

Es sabido que el cédigo de 1942 define a la empresa, en general, a través del concepro
de empresario en el arriculo 2082 que comprende a todos los tirulares de actividades
econémicas organizadas profesionalmente; el derecho agrario pasa a configurarse como
“el derecho de la empresa agraria” y este concepto se ha extendido a otros paises aunque con
diversas formas; de este modo Jordano Barea orienta en Espafa “la concepcién del derecho
agrario que acepra, hacia derroteros decididamente subjetivistas - que considera mds adecua-
do para justificar la especialidad del derecho agrario, lo mismo que la del derecho mercantil
y del derecho laboral - y considerando al derecho agrario como el derecho profesional del
agricultor o empresario agricola”. Sostenfa este autor que la célula donde se desarrolla ¢l
proceso de produccién no es el predio, ni siquiera la hacienda o explotacién que al fin y al
cabo son instrumentales, sino la empresa entendida como actividad profesional del ritular
de elementos organizados con el fin de la produccién agricola."”

Giovanni Galloni afirma que sélo de la agricultura ¢jercida en forma de empresa nace el
moderno derecho de la agricultura distinto y distinguible como derecho especial del dere-
cho civil, y que es imposible configurar el ejercicio de la agricultura sin empresa.™”

El concepro de empresa agricola asume de este modo el relieve de un instituto separado
y distinto de la propiedad del fundo ristico, en tanto que anteriormente la agricultura sélo
interesaba al derecho como disciplina de un particular tipo de propiedad, la propicdad
fundiaria y, en consecuencia, ¢l proceso productivo quedaba afuera de la disciplina juridi-
ca.”” La empresa consiste entonces en una especial actividad, es decir una actividad
profesional, organizada y econémica o, dicho de otro modo, una actividad calificada por
la profesionalidad como la organizacién y la economicidad.®” ;

Debemos aclarar que en nuestro derecho no existe una normativa expresa que caracte-
rice la actividad agraria como lo hace el art. 2135 del cédigo italiano; el mismo define al
empresario agricola como aquel que “ejercita una actividad dirigida al cultivo del fundo,
a la silvicultura, a la crianza del ganado y a las actividades conexas”, considerando conexas
las acrividades dirigidas a la transformacién o la enajenacién de productos agricolas,
cuando estén comprendidas en ¢l ¢jercicio normal de la agricultura.

12 - Si como hemos visto la empresa agraria participa de los requisitos que caracteri-
zan a la empresa en general, corresponderd ahora establecer su relacién y diferenciacién
con la empresa mercantil, para lo cual la doctrina ha elaborado distintos criterios que
examinaremos seguidamente.

a) El primer criterio (tradicional) que aparece para determinar la particularidad de la
empresa agraria es el de su vinculacién con la tierra que indefectiblemente requicre segin
el cual en la empresa agraria la produccién debe apoyarse necesariamente en una finca

" Jordano Barca: “Derecho Civil y Derecho Agrario”, en Revista de Derecho Privada, 1964, p.24.
" Galloni, Giovanni: Lezions sul divitto dell “impresa  agricola, Liguori, Ndpoles, 1984,

"W Brebbia, Fernando T2 - Malanos, Nancy L.: Derecho agrario, Astea, Bs.As., 1997, p. 162.
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ristica, en el “fundo”, en el que, como hemos visto, Bolla encontraba el argumento para la
autonomia del derecho agrario. En esta orientacién se encuentran, desde luego, los agraristas
cldsicos (Bolla, Bassanelli) y no pocos autores contemporineos, especialmente espafioles,
aunque algunos adoptan una posicién dubitativa. En este sentido, Messineo explica que
en la empresa agricola hay un elemento predominante sobre cualquier otro y es ¢l fundo
preparado para la produccién (fundus instructus), mientras que en la empresa comercial
es otra la relacién entre los elementos constitutivos, y la actividad propia del agricultor se
individualiza porque la actividad agricola se agota enteramente en ¢l fundo.

b) Debe tenerse presente que el fendmeno de la produccién en la agricultura no se
presenta en forma distinta de lo que ocurre en las empresas industriales, sujetas al derecho
mercantil; entonces, dice Carrozza que corresponde preguntarse qué es en definitiva lo
que distingue conceptualmente a unas de otras; la docrrina cldsica formada antes del
Cédigo italiano de 1942, y mds concretamente después, a la luz del arc. 2135 de dicho
Cédigo, contesta diciendo que éstas la actividad productiva agricola se diferencia de la
industrial, regulada por el derecho de la empresa mercantil, en cuanto utiliza un especifico
medio de produccién, la tierra, faltando el cual falta también el presupuesto de aplicacién
de aquel especial trato jurfdico que se reserva al empresario agricola. Carrozza® seiiala
que esta respuesta, anclada en una concepcién antigua de la agricultura, hecha sobre la
tierra y por medio de la tierra, no se presta a proporcionar un concepro de lo agrario ¢n
presencia de empresas que operan con modernos procedimientos productivos y tecnolo-
gfa avanzada, y en tal caso, estas nuevas expresiones no encontrarfan lugar en el marco de
las actividades agricolas y concluirfan inexorablemente entre las mercantiles. Tlusera clara-
mente el criterio territorial la definicién de empresa agraria que nos suministra Ballarin
Marcial® en la primera edicién de su cldsica obra, en cuanto nos dice que “empresa agraria
es la unidad de produccién econdmica, constituida por el empresario y sus colaboradores, asi
como por la tierra y demds elementos organizados mediante los cuales se ejercita a nombre de
aquél una acrividad agricola, ganadera, forestal o mixta”. Para el autor citado el rasgo que
caracteriza a la empresa agraria es el de asentarse sobre la tierra de cultivo, que es un bien
limitado en su existencia, distribuido justa o injustamente en cada sociedad.

Segiin el criterio biolégico formulado por Carrozza se considera que, en su intima
esencia —desde un punto de vista extrajurfdico— “la actividad agricola productiva consiste
en el desarrollo de un ciclo biolégico, vegetal o animal, ligado directa o indirectamente al
disfrute de las fuerzas y de los recursos naturales, y que se resuelve econémicamente en la
obtencién de frutos, vegetales o animales destinados al consumo bien tales cuales, o bien
previa una o multiples transformaciones”.®

Sustentando una postura critica al aspecto del ciclo biolégico, Germand entiende que
con el mismo la atencién del jurista se dirige sélo al momento de la produccién, resultan-
do entonces que “el momento del mercado no resalta con la misma intensidad” y que por
otra parte, a su entender, “el factor productivo tierra es dejado voluntariamente de lado”.

9 Messinco, Francesco: Manual de derecho civil y comercial, T 11, Ejea, Bs.As., 1954, p.198

249 Carrozza, Antonio: “La nocién de lo agrario”, en Temas de derecho agraria exvopeo y ltinoamericano, pY97, v
Lezioni di diritto agrario, p.10.

#% Ballarin Marcial, Alberto: Derecho Agravio, p. 243.

W) Carrozza, Antonio: “La nocién de lo agrario”, en Temas de devecho agravio europeo y latinowmericana, p.97,



El Derecho Agrario frente a los Proyectos de Unificacion
del Derecho Agrario en la Argentina

13 - En Argenrtina se han realizado diversos intentos de reformar y modernizar los
cédigos del derecho privado (civil y comercial) en miras a unificarlos habida cuenrta de su
antigiiedad y desactualizacién. A tal efecto, en 1986 la Cdmara de Diputados creé una
Comisién Especial de Unificacién Legislativa y Comercial que encomendé la redaccién
del proyecto a una Comisién especial honoraria; el proyecto fue sancionado por la cdmara
baja en 1987 y afos después por el Senado, que no le introdujo modificacién alguna
convirtiéndolo en ley, la que fue integramente vetada por ¢l Poder Ejecutivo.

En 1999 la Cimara de Dipurados designé una Comisién Honoraria que preparé el
denominado Proyecto de la Comisién Federal sancionado en 1993 remitido al Senado
pero sin que fuera tratado por éste; la comision tuvo en cuenta los proyectos de reforma
realizados hasta la fecha incluido el proyecto anterior de 1987. En el mismo ano el Poder
Ejecutivo Nacional designé otra comisién honoraria la que produjo el denominado “Pro-
yecto del Poder Ejecutivo Nacional de 1993”, el cual fue enviado al Senado pero rampoco
recibié tratamiento alguno. Finalmente, en 1995 se dicta el decreto n°.685 que encarga a
una Comisién Honoraria “el estudio de las reformas que considere necesarias a fin de dar
conclusién a un texto homogéneo con el cometido de proyecrar la unificacién del Dere-
cho Privado y su reforma y actualizacién de manera integral, asf{ como incorporar las
instituciones que se consideren convenientes para acompanfar el proceso de moderniza-
cién que ha emprendido el pais, atendiendo a la reforma constitucional de 1994 y los
Tratados en cuanto contienen disposiciones relativas a materias civiles y comerciales”. En
diciembre de 1998 los integrantes de dicha Comisién remitieron al Ministerio de Justicia
el proyecto de un cédigo civil unificado con el cédigo de comercio.

Un anilisis general de la unificacién de que dan cuenta los proyectos mencionados
precedentemente permite anticipar que en los mismos la materia agraria no ha quedado
comprendida como tampoco lo ha sido el tratamiento del derecho laboral.*” Frente a la
situacién aludida y a esta problemdtica se torna licita la pregunta que se formula la profe-
sora Nancy L. Malanos: ;habrd llegado entonces el momento de replantear nuevamente la
codificacion del derecho agrario en nuestro pafs?, ;de replantearnos la posibilidad, oportuni-
dad y necesidad, tal como se declarara en aquellas conclusiones del Primer Congreso Argen-
tino de Derecho Agrario en 1966, como también ¢l momento de justificar su conveniencia?

“"No obstante, podriamos mencionar que el proyecto del Poder Ejecutivo de 1993 se ha referido a los arrendamienros
rurales con notoria desproligidad en su téenica legislativa, ademis de crrores notorios en cuestiones de fondo, propucsta
que empeoraba los graves inconvenientes que ya se habfan producido como consecuencia de la reforma de la ley 13.246
por la reforma de 1980. Podriamos agregar que salve la recepeidn de las actividades conexas de la agricultura en ¢l
proyecto de 1993y en el actual, la actividad agearia ha sido ignorada o contemplada en forina parcial.
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