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Resumen

La problematica actual de los Estados Nacion es objeto de
explicaciones contradictorias. En el presente articulo el Prof, Santos
intenta demostrar que dichas contradicciones se deben a la
inadecuacion del marco conceptual utilizado. A estos fines,
explora historicamente el dualismo “Estado-Sociedad Civil”
can el objetivo de hacer emerger sus contradicciones ~tales
como la necesaria participacion del Estado en la creacian de
las condiciones institucionales posibilitadoras de la
instauracidn del mercado- . asi como sus "funciones latentes™
la naturalizacion del sistema capitalista y la neutralizacion de la
dimensidn revolucionaria del ideario liberal.

Luego de reflexionar criticamente sobre la idea del resurgimiento
delasociedad”, que supone tanto una reafimacion de los valores gel

autogobierno como un reajuste estructural de las funciones del
Estado, Santos propone una alternativa a la "ertodoxia conceptual
Estado-Sociedad Civit”, cuyo punto de partida es el conceplo de
poder. Las sociedades capitalistas estan constituidas por cuatre
modos basicos de produccion de poder: patriarcado, explotacidn,
dominacitn e intercambios desiguales, que se articulan dando lugar
y siendo producidos en los comespondientes espacios-tiempos:
doméstico, de la produccion, de la ciudadania y mundial,
Finalmente, dicha alternativa conceptual permite al autor formular
las cuestiones de la debilidad de la sociedad civil, Ia centralidad del
Estadoy su ineficacia enlas sociedades semiperiféricas con relacion
alas sociedades centrales.

“ Capitulo extraido del libro de Santos, B. de Sousa: De e mano de Alicta. Lo socialy lo politico en fa postmoderisdad, Cansuelo Bernal
¥ Mauricio Villegas (trad.), Siglo de Hombre Eds., Ed. Uniandes, Universidad de los Andes, Colombia, 1998,
I Profesor de la Universidad el Coimba, Portugal y de la Universidad de Wisconsin, Madison, EE.UU.
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Introduccidn

A medida que nos acercamos al final del siglo XX, nuestras concepeiones sobre la naturaleza del
capitalismo, del Estado, del poder y del derecho se hacen cada vez mds confusas y contradictorias. De
ello hay dos ejemplos: uno respecto de la naturaleza del capitalismo, y otro respecto del Estado.

En los ultimos quince afios fueron presentadas dos concepciones radicalmente diferentes sobre la
naturaleza del desarrollo capitalista. Segtin una de cllas, formulada por I. Wallerstein, £ capitalismo nunca
Sfunciond, ni en ningiin caso puede funcionar de acuerdo con su ideologia y por eso el triunfo final de los valores
capitalistas serd la senal de la erisis final del capitalismo como sistema (1980:374). Al contrario, segiin la otra
concepeién formulada por A. Hirschman, el capitalismo no se puedc criticar por ser represivo, alienante
o unidimensional en contraste con sus valores bdsicos, porque realizé precisamente lo que se prerendia
que realizara concretamente: reprimir ciertos impulsos y tendencias y producir una personalidad hunmana menos
multifacética, menos imprevisible y mds “unidimensional” (1977:132). En otras palabras, ¢/ capualisoing
apuntd desde el principio a la realizacion de lo que rapidamente fue denunciade como su peor caracreristica
(1977:132). De este modo la sobrevivencia del capitalismo se basa, para la primera coneepeién, ¢n la
negociacion practica de su ideologfa y, para la segunda, ¢n la incesante afirmacion de ésta.

El mismo grado de contradiccién se puede detectar entre las recientes concepciones del Estado.
Mientras muchos autores critican la tendencia creciente del Estado de penctrar, o incluso de absorber
a la sociedad civil y de hacerlo ¢n formas cada vez mds auroritarias ~lo que segiin las formas o los
autores ha sido descrito como “autoritarismo regulador”, “democracia vigilada”, “neocorporativismo”,
“fascismo benévolo™— otros autores convergen en la idea, aparentemente conrradicroria con la ante-
rior, de que el Estado ¢s cada vez mis ineficaz, cada vez mds incapaz de desempenar las funciones que
le incumben. De acuerdo con esta concepeion, el Estado o carece de recursos financieros {clargumen-
to de la crisis financiera) o de capacidad institucional (el argumento de la incapacidad de la burocracia
del Estado para adaprarse al acelerado riemo de rransformacién social y cconémica), o carece atin de
los mecanismos que en la sociedad civil orienran las acciones y garantizan su eficacia (el argumento de
la falta de sefales de mercado en la actuacién del Estado). En estos andlisis, ¢l Estado surge a veces
como un leviatin devorador, a veces como un emprendedor fallido'.

Podriamos multiplicar los ejemplos de concepciones contradictorias cuyo cardcter contradicrorio
no es linealmente reconducible hacia los diferentes paradigmas redricos o politicos de donde parten,
y mds bien parcce radicar en la nebulosidad del propio objeto de andlisis. En nuestra opinién, las
causas de esta nebulosidad son tres. En primer lugar, continuamos analizando los procesos de
ransformacién social del fin del siglo XX recurriendo a marcos concepruales desarrollados en ¢l fin
del siglo XIX y adecuados a los procesos sociales que entonces estaban en curso. En segundo lugar,
¢l Estado-Nacién continia predominando como unidad de andlisis y soporte [6gico de la investiga-
cion, lo que nos impide caprar cientificamente la légica propia y la autonomia creciente, ya sea de las
estructuras y de los procesos locales tipicos de unidades de andlisis mds pequenias (la logica infraestatal),
ya sea de los movimientos globales, a nivel del sistema mundial (la 16gica supraestatal). En tercer
lugar, y a pesar de los espacios tedricos innovadores de las ltimas décadas, la teoria sociolégica
continta sicndo bdsicamente derivada de las expereciencas sociales de las sociedades centrales y, en
esa medida, es poco adecuada para andlisis comparado y suscitar genralizaciones espurias. También
se puede decir que, mientras mds gencral es la reoria sociolégica, mayores son las probabilidades de
que se base en la experiencia social ¢ histérica de los paises centrales y se sesgue a ellos.

En el presente capftulo trararemos dos de estas tres causas, la primera y la tercera. Pensamos, de
hecho, que ¢l problema bésico del cardcrer contradicrorio de las concepciones mencionadas y de
rantas otras paralelas reside en el marco conceprual en que se mueven. Este marco estd constituido por

A vcal punte que hoy se insiste en la necesidad de la claboracion de una teorfa del fracaso def Escado, CF, por ejempla, fanicke (1980).
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un conjunro de conceptos que, segtin mi modo de ver, cualquiera haya sido su utilidad en el pasado,
hoy es un obsticulo tedrico para el avance de nuestro conocimiento sobre el Estado y la sociedad, un
obsticulo tanto mayor cuanto nuestro objetivo es conocer, no a una sociedad central desarrollada,
sino a una sociedad semiperiférica como, por ejemplo, la sociedad portuguesa. El nicleo central de
este marco conceprual estd constituido por la designacién Estado/sociedad civil y por sus distintos
corolarios como, por ejemplo, la separacién entre lo econémico y lo politico, la reduccién del poder
politico al poder estaral y la identifiacion del derecho como derecho estaral. Trararemos de mostrar
aqui que la distincién Estado/sociedad civil y sus corolarios son hoy en dia una “ortodoxia conceprual”
y que, por eso, su preponderencia en el discurso politico es perfectamente compatible con su falencia
tedrica. Empezaremos por mostrar las raices contradictorias de esta distincién y sus funciones latentes,
para enseguida presentar a grandes rasgos el perfil posible de una alternativa conceptual cuyas poten-
cialidades para analizar una sociedad de desarrollo intermedio estdn apenas esbozadas.

La distincion Estado/sociedad civil
Las raices contradictorias de la distincion

La rigidez y la evidencia con que las ortodoxias conceptuales (o cualesquiera otras) se nos presentan
tienden a oscurecer los procesos histéricos més o menos prolongados, y casi siempre contradictorios,
de su constitucién. La reflexién critica sobre ellas no puede dejar de empezar por el descubrimiento de
su historicidad, Para eso tendremos que recurrir a algunos concepros en relativo desuso pero con
innegables virtudes para analizar el perfodo del desarrollo capitalista que aqui nos interesa, a lo largo
del siglo XIX de Eric Hobsbawm, que termina con la primera guerra mundial (Howbsbawm, 1987).

Se ha afirmado que el dualismo Estado/sociedad civil es el mds importante dualismo del moderno
pensamiento occidental (Gamble, 1982:45). Segiin esta concepci6n, el Estado es una realidad cons-
truida, una creacién artificial y moderna cuando se compara con la sociedad civil. En nuestro siglo,
nadie expresé esta idea mejor que Hayek: Las sociedades se forman pere los Estados se hacen (1979:140).
La modernidad del Estado constitucional del siglo XIX se caracteriza por su organizacién formal,
unidad interna y soberania absoluta en un sistema de Estados y, principalmente, por su sistema juridico
unificado y centralizado convertido en un lenguaje universal por medio del cual el Estado se comunica
con la sociedad civil. Esta, por el contrario, estd concebida como el dominio de la vida econémica, de
las relaciones sociales espontdneas orientadas por los intereses privados y particulares.

Ademds, ¢l dualismo Estado/sociedad civil nunca fue inequivoco y, de hecho, se mostré desde el inicio
lleno de contradicciones y sujeto a constantes crisis. Para empezar, el principio de la separacién entre el
Estado y la sociedad civil engloba ranto la idea de un Estado minimo como la de un Estado méximo, y la
acci6n estatal estd considerada simultdineamente como un enemigo potencial de la libertad individual y
como la condicién para su ejercicio. El Estado como realidad construida es la condicién necesaria de la
realidad espontdnea de la sociedad civil. El pensamiento de los afios setenta estd totalmente imbuido de
esta contradiccién, dado que al liberar la actividad econémica de las reglas corporativas del ancien régime
no presupone, de ninguna manera, que la economia moderna dispense una accién estatal esclarecida'”.

Esto es particularmente evidente en Adam Smith, para quien la idea de comercio genera libertad y
la civilizacién va a la par con la defensa de las instituciones politicas que garantizan un comercio libre
y civilizado. Al Estado le corresponde un papel muy activo y, de hecho, crucial en la creacién de

W Muy claramente este es el caso de los iluministas escoceses convertidos por ¢l pensamienco del siglo XIX en adoctrinadores del daissez
faire. Hoy sabemos que no lo fueron o que o fueron sdlo retrospectivamente, es decir, con relacion al orden corporativo del Estado feudal.
Al contrario, estaban bien conscientes de que la economia moderna conducirfa hacia el surgimiento de un Estado con un porencial para
influenciar la vida del pueblo inconmesurablemente superior al del Estado feudal. Sélo esco explica que estuvieran an preocupados
por diseiar soluciones politicas que impidieran que ocurriera el abuso de poder, de fes grand conps d aurorisé de que hablaba Montesquicu.
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condiciones institucionales y juridicas para la expansion del mercado'™. Como Billet lo afirma muy
bien desde el primero hasta el dltimo capiculo de An Inquiry into the Natiere and Causes of the Wealth of
Nations, quedamos impresionados con laidea, fundamental en el pensamiento de Adam Smith, de que
la naturaleza de las instituciones y las pricticas politicas de una nacién afectan decisivamente su
capacidad para un desarrollo cconémico firme. Comparando a Porrugal y a Espaia con la Gran
Brerafia, Adam Smith considera ¢l cardcter despético de los dos primeros Estados, los “gobicrnos
violentos y arbitrarios”, como responsables por su estancamiento econémico y su relativa pobreza: La
industria no es alli ni libre ni defendida y los gobiernos civiles y eclesidsticos de Espaiia y Portugal son de tal
orden que por st solos bastarian para perpetuar su estado actual de pobreza (1937:509). Mds impresionante
atin es que para Adam Smith el desporismo puede ser tanto el resultado de un gobierno arbitrario, que
gobicrne por la fuerza, sin restricciones institucionales o legales, como el resultado de un gobierno
débil, una autoridad inestable, incapaz de mantener ¢l orden y la ley y de desempeiar las funciones
reguladoras exigidas por la economia (Billet, 1975:439; Viner 1927:218).

Laidea de la separacién entre lo econdmico y lo politico basada en la distincién Estado/sociedad civil
y expresada en el principio del laissez fuire parece estar herida por contradicciones insolubles. La primera
es que, dado el cardcrer especifico de los intereses en la sociedad civil, ¢l principio del laissez faire no puede
ser igualmente vilido para todos los intereses. Su coherencia interna se basa en una jerarquia de intereses
previamente aceprados, sinceramente expresada en la mdxima de John Stuart Mill: Cualquier desvio del
laiseez faire, @ menos que sea dictado por un gran beneficio, es un mal indudable (1921:950). La discusién dcl
principio se hizo siempre a la sombra de la discusién de los intereses a los que se aplicaba ¢l principio. Asi,
la misma norma juridica puede ser objcto de interpretaciones opuestas, pero igualmente coherentes. Un
ejemplo de esto fue el caso de la legislacion de 1825-65 sobre las sociedades por acciones, considerada
por unos como un buen ejemplo del laissez faire, por eliminar las restricciones a la movilidad del capiral
y, por otros, como una nitida violacién de este mismo lasssez faire, por concederles a las sociedades
comerciales privilegios que les eran negados a los empresarios individuales (A. J. Taylor, 1972:12). Esto
explica por qué es que la Inglaterra victoriana fue considerada por unos como la edad del ledssez faire y,
por otros, como el embrién del Welfare State™.

La segunda contradiccién se refiere a los mecanismos que activan socialmente el principio del leissez
faire. El siglo XIX inglés dio testimonio no sélo de un incremento de la legislacién sobre la politica
econémica y social, sino también sobre la aparicién de una amalgama de nuevas instituciones estatales
como la “Factory Inspectorate”, ¢l “Poor Law Board”, el “General Board of Health”, etc. Es interesan-
te notar que algunas de esas leyes y de esas instituciones se destinaban a aplicar politicas de luissez faire.
Como subrayé Dicey: sinceros adeptos dellassciz faive aceptaban que, para alcanzar sus fines, el perfeccio-
namiento y el fortalecimiento de los mecanismos gubernamentales, era una necesidad absoluta (1948:306).
Esto significa que las politicas del laissez faire fueron aplicadas, cn gran medida, a través de una activa
intervencion estatal. En otras palabras, el Estado tuvo que intervenir para no intervenir.

Frente a todo esto surge la pregunta de si la distincién Estado/sociedad civil estaba tan llena de
contradicciones, ;cémo es que fue tan ampliamente aceprada, considerada tan obvia y tan plena de
sentido comiin? Antes de intentar responder a esta pregunta nos gustarfa ilustrar brevemente el peso
de esta ortodoxia conceptual sobre el propio marxismo. Poniendo de lado la teorfa politica liberal
francesa e inglesa del siglo XVII1 y considerando apenas los antecedentes mis préximos del pensamien-
to de Marx —¢l contexto alemdn-— se debe subrayar que, segtin Hegel, la sociedad civil es una fase de

" Ha habido algiin debate sobre ol papel de las insttuciones politicas y juridicas en el pensamienzo de Adum Smudh, En conra de b
opinidn que empicza a ser generalmente aceptada (Viner, 1927: Biller. 1975: Samuels, 1979), Hirchsman tiende o minimizarese papel.
Simn embargo, €l mismo reconoce que, segrin parece Smish defends menos un Estado con finciones minias dque wn Estadu voya capacidad para
los excesos fuera limitada (1977: 104),

 Ala luz de esto no es sorprendente que la erisis del Escado-Providencia o la crisis de I regulacion, tal como se ha discucido en los dleimos
ahos, sea concebida por aly como un

greso al capitalismo de Lrissez fasre v por otros, como el embrion de un nueva forma de Estada.
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transicién de la evolucién de la “idea”, siendo la fase final el Estado. La familia ¢s la tesis, la sociedad
civil ¢s la antitesis y el Estado es la sintesis. La sociedad civil ¢s ¢l “sistema de necesidades”, la
destruccién de la unidad familiar y la atomizacién de sus miembros, en suma, el dominio de los
intereses particulares y del egofsmo, un estadio que serd superado por el Estado, €l supremo unificador
de los intereses, la idea universal, la concrecién plena de la conciencia moral (Hegel, 1981:s¢c.140).
De algin modo hay en Hegel dos lineas de pensamiento sobre ¢l Estado y la sociedad civil. Una,
altamente subsidiaria del pensamiento liberal inglés y francés, es la distincion conceptual entre ¢l
Estado y la sociedad civil como entidades contradictorias. La otra es la idea de que ¢l concepro de
sociedad civil no estd en el mismo pie de igualdad (en el mismo nivel especulativo) que el concepro de
Estado: corresponde a un estadio menos desarrollado de la conciencia para ser efectivamente acogido
enel Estado y, en ese sentido, la separacién entre Estado y sociedad civil como dos conceptos opuestos
y al mismo nivel de abstraccion es teéricamente insostenible. Esta dltima concepeidn, a pesar de su
contenido mistificador, es hoy, en nuestra opinién, fundamental para la comprensién del proceso
histérico de las sociedades capitalistas. Sin embargo fue puesta de lado en las discusiones que siguieron
a Hegel. La personificacién de la dicotomia Estado/sociedad civil surgié sin demora, en gran parte,
debido a los trabajos de Lorenz von Stein.

A pesar de la tentativa que hizo Max Adler (1922) para liberarse de ese cardcrer, creemos que la
concepeién de Marx corresponde a la versién reformulada de la distincién Estado/sociedad civil. Marx
la invirtié pero no la superé. Descubrié que las alegadas “leyes naturales” de la economia cldsica
escondfan relaciones sociales de exploracién que ¢l Estado sélo aparentemente neutro tenfa como
funcién garantizar. En vez del interés social universal, el Estado representaba el interés del capital por
conseguir su reproduccién. Sin embargo, como estaba empenado en discutir la economia cldsica en su
propio terreno, Marx cayé en la trampa de la separacién entre economia y politica y terminé por
reducir la politica y ¢l derecho a la accidn estatal. No consiguid percibir en qué sentido real (y no sélo
metaférico) las “relaciones cconémicas” eran también relaciones marcadamente politicas y juridicas en
su constitucion estructural. La merdfora de la base econémica que sustenta la supraestructura politica
y juridica no es, por lo tanto, una distorsién complera del pensamiento de Marx, como se ha hecho

creer recientemente',

Las funciones latentes de la distincion Estado/sociedad civil

:Cémo es posible explicar la naturaleza evidente de la nocién de lo “econémico™ como un campo
separado y auténomo y de las correspondientes nociones de lo “politico” v de lo “juridico™ como
atriburos exclusivos del Estado?;Como se explica la persistencia de la dicotomia Estado/sociedad civil
a pesar de sus contradicciones internas y permanentes crisis?

Coma sucede con todas las teorias sociales, esta ortodoxia conceprual tiene una parcela de verdad.

™ Ademis, la metdfora de la base/supcrestructura ha persistido, mds o menos disfrazada, en wodas las entativas de reformulacion de la
cuestion a la que ella tratd de dar respuesta. Entre ellas, el intento mis influyente en el marxismo occidencal de Jos dltimos weeinta afios
fue. sin duda, el de la escuela francesa del estructuralismo marxista althusseriano (la ceoria de las instancias —econdmica, pulitics ¢
ideoldgica— relativamente autdnomas: el concepro de sobredeterminacian: el principio de la dererminacion econdmica, en dltima instan-
cha). A pesar de su sofisticacidn tedrica, un sesgo econamicista es por demis evidente en fa obra del mis brillante weérico del Estado, de
la policica y del derecho de esea escucla, Nicos Poulantzas. Al analizar la relacion de la propiedad, concebida por él como elemento
de la instancia econdmica subraya que ella pertenece estrictamente a la instancia econémica y debe, por cso, ser claramente
distinguida de las formas juridicas de que estd investida, es decir, de Ja propiedad juridica (19780:26), Poulantzas critica a Maurice
Godelier por ignorar que las relaciones de produccidn y las fuerzas productivas pertenecen a o misma combinacion estraceural dela
economia mieatras que la propiedad (juridica) de los medios de produccidn pertenece a la superestructura (1978:67), Estas

formulaciones publicadas por primera vez en 1968 fueron de lejos las mds influyentes, El pensamiento de Poulantzas, como se sabe,
evoluciond bastante en los Gltimos aios de su vida. CF. Poulantzas (1978b),
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En el feudalismo, el trabajo necesario (es decir, el trabajo necesario para la subsistencia de los siervos)
y el sobretrabajo (es decir, el trabajo efectuado por los siervos para garantizar la subsistencia y la
acumulacién de los senores feudales) estaban separados en ¢l tiempo y en ¢l espacio. Dado que los
seiores feudales no derentaban la propiedad de los medios de produccién, tenfan que depender de las
instituciones politicas y jurfdicas del Estado para apropiarse del sobretrabajo de los siervos. En cierto
modo, como los sefiores feudales no detentaban la propiedad privada de los medios de produccién, su
poder social estaba intimamente ligado a la propiedad privada del Estado. En el capitalismo, al
contrario, el trabajo necesario y el sobretrabajo tienen lugar dentro del mismo proceso de trabajo
debido al control del capital sobre cste tiltimo como atributo de su propiedad de los medios de
produccién. Desde que el Estado garantiza el cumplimiento del derecho de propiedad, las relaciones
econémicas transcurren y se reproducen por sf mismas en la esfera privada de la fibrica. Parece asi, que
la exterioridad del Estado y de la politica en lo que respecra a las relaciones de la produccion deriva de
la concepcién de las relaciones de produccién como una cuestion econémica y privada entre indivi-
duos privados dentro de la sociedad civil.

Si reflexionamos mejor, esta derivacién no es légicamente necesaria. Sin siquiera cuestionar la
exterioridad de las instituciones politicas y juridicas del Estado ¢n lo que respecta a las relaciones de
produccién, serfa igualmente légico concebir esas relaciones dentro de la fibrica como un conjunto de
procesos politicos y juridicos, apenas con la caracteristica especifica de que ocurren exteriormente al
Estado, bajo el control directo del capital. Y de hecho, no serfa dificil descubrir dentro de la fibrica
cuerpos legislativos, grupos de poder, coaliciones, reglamentaciones juridicas, mecanismos para la
solucién de conflictos, sanciones positivas y negativas, vigilancia policial, etc. ;Por qué no fue adoptada
esta concepcién alternativa de la realidad de la fabrica? ;Por qué esta enorme variedad de procesos
sociales fue amalgamada rotalmente en el concepto amorfo de “relaciones econémicas™

A mi modo de ver, la separacién entre lo politico y lo econémico permiti6, por un lado, la natura-
lizacién de la explotacién econémica capiralista y, por otro, la neutralizacién del potencial revolucio-
nario de la politica liberal, dos procesos que convergieron hacia la consolidacién del modelo capiralista
de las relaciones sociales. Si en un ejercicio de imaginacién comparamos las relaciones sociales a lo
largo de los tiempos, es en el campo de las relaciones politicas, en las relaciones de la esfera publica,
donde las sociedades capitalistas mds inequivocamente representan ¢l progreso civilizador. Por prime-
ra vez en la historia el Estado se hizo verdaderamente publico, es decir, dejé de constituirse en la
propiedad privada de un grupo especifico'®. La concesién de derechos cvicos y politicos y la conse-
cuente universalizacién de la ciudadan{a transformaron al Estado en la consustanciacién teérica del
ideal democrdrico de participacion igualitaria en el dominio social. Si al contrario, consideramos las
relaciones de produccion en las sociedades capitalistas, sobre todo en el periodo del capitalismo
liberal, la imagen seri casi contraria a la anterior. Reconocemos, obviamente, ¢l enorme progreso que
se ha operado en términos de tecnologias de produccién, pero en cuanto a las relaciones sociales de
produccién hemos sido obligados a concluir, como Meiksins Wood, que en ningin otro sistema de
produccién el trabajo es tan completamente disciplinado y organizado, y ninguna otra organizacion de la
produccion responde tan directamente a las exigencias de la apropiacion (1981:91). Este control, sin
precedentes sobre la produccién es aquello a lo que Marx llamaba el despotismo de la fibrica (1970) y
Braverman describi6 progresiva degradacion del proceso de trabajo (1974).

Creemos que la dicotomia economia/politica hizo incomparables ¢ inconmensurables estas dos
imdgenes. Las separé en tal forma que la configuracién politica de las relaciones sociales, donde se
condensaba el progreso civilizacional, dejé de poder ser el modelo de la configuracién econdmica de
las relaciones sociales, Confinado a la esfera puiblica, el ideal democritico quedé neurralizado o

“ Hasta el siglo XV111 la privatizacién del poder del Estado asumia mdltiples formas. Una de las mis vulgares era la compray venta de
cargos piiblicos. CE, por ejemplo, Swart (1949).
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profundamente limitado en su potencial emancipador. Convergentemente, la conversién de la esfera
ptiblica en la sede exclusiva del derecho y de la politica desempeiié una funcién legitimadora funda-
mental al encubrir el hecho de que el derecho y la politica del Estado democritico sélo podrian
funcionar como parte de una configuracién politica y juridica mds amplia, donde estdn incluidas otras
formas antidemocriticas de derecho y de politica.

Hacia la construccion de una alternativa conceptual

La critica de la distincién Estado/sociedad civil se enfrenta con tres objeciones fundamentales. La
primera ¢s que no parece correcto que se cuestione esta distincién precisamente en ¢l momento en que
la sociedad civil parece estar, por todas partes, a punto de sacudirse el yugo del Estado y de independizarse
de ¢, capacitindose para ¢l desempeno de funciones que antes le estaban confiadas al Estado. La
segunda objecién es que, incluso admitiendo que la distincién es criticable, es dificil encontrar una
alternativa conceptual o incluso es légicamente imposible, por lo menos mientras entre a regir el orden
social burgués (Giner, 1985). La tercera objecién es que, sobre todo en las sociedades periféricas y
semiperiféricas caracterizadas por una sociedad civil débil, poco organizada y poco auténoma, es
politicamente peligroso poner en funcionamiento la distincién Estado/sociedad civil.

Las diferentes sociedades civiles

En cuanto a la primera objecion, se debe subrayar ante todo que el resurgimiento de la sociedad crvil es,
en sf mismo, un fenémeno complejo, y s posible distinguir en ella por lo menos tres logicas distintas™. La
primera nos remite a la concepeién liberal clisica de la sociedad civil (como pluralidad atomistica de
intereses econémicos privados) y domina hoy el discurso politico, sobre todo el conservador, en las
sociedades capitalistas tanto centrales como periféricas o semiperiféricas. La segunda subyace a los nuevos
movimientos sociales (ecolégicos, de derechos humanos, pacifistas, feministas) y se delimita mds 0 menos
radicalmente en la concepeién liberal, apelando a la idea de una sociedad civil postburguesa y antimaterialista
(Offe, 1984; 1985; Arato y Cohen, 1984). La tercera fue la que dominé la reflexién teérica disidente en
la fase final de los regimenes socialistas del este europeo: la sociedad civil socialista, diferente de cuales-
quiera de las otras dos concepciones anteriores (Heller, 1984; Feher, Heller, Markus, 1984). Estas
distinciones deben poner en sobreaviso a los cientificos sociales. Por un lado, ni la sociedad civil postburguesa
oantimaterialista ni la sociedad civil socialista fueron pensadas por la distincién Estado/sociedad civil tal
como ésta se constituyd histéricamente y por eso merecen una consideracion por separado. Por otro lado,
y precisamente teniendo esto en cuenta, nos debemos interrogar en lo que respecta al “resurgimiento de
la sociedad civil” en el discurso politico dominante, sobre si se trata de eso mismo o dc otro fenémeno,
quizis bien distinto, que por razones ideoldgico-politicas asume esa distincion.

A mi modo de ver, lo que verdaderamente hay en el origen del “resurgimiento de la sociedad civil”
en el discurso dominante ¢s un reajuste estruccural de las funciones del Esrado por via del cual el
intervencionismo social, interclasista, tipico del Estado-Providencia, es sustituido parcialmente por
un intervencionismo bicéfalo, mds autoritario de cara al prolerariado y a ciertos sectores de las clases
medias (por cjemplo, la pequena burguesia asalariada) y mds diligente en la atencién de las exigencias
macroeconémicas de la acumulacion de capital (sobre todo del gran capital). Es innegable que el
“resurgimiento de la sociedad civil” tiene un nicleo genuino que se traduce en la reafirmacién de los
valores del autogobierno, de la expansién de la subjetividad, del comunitarismo y de la organizacién

1 Con otras preocupaciones tedricas . Giner distingue cuatro concepeiones de saciedad civil: liberal clisica, hegeliana, marsista clisica
y neomarxista (1985:247).
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auténoma de los intereses y de los modos de vida. Pero ese niicleo tiende a ser omitido en ¢l discurso
dominante o apenas suscrito en la medida en que correspondea las exigencias del nuevo autoritarismo.

Las formas de poder social

La segunda objecién —es dificil o imposible formular una alternativa a la distincién Estado/sociedad
civil- sélo puede ser respondida a través de la presentacién de tal aleernativa. Es lo que hacemos
enscguida resumiendo de otro texto en que la alternativa se presenta y se justifica deralladamente
(Santos, 1985). El punto de partida es ¢l concepto de poder, pues también subyace a la distincion
Estado/sociedad civil. De hecho, esta distincién apunta sobre todo a imponer una concepeién homo-
génea y bien definida de poder y a atribuirle un lugar especifico y exclusivo. La concepcién es, como
sabemos, la concepcién del poder politico-juridico y el lugar de su ejercicio es el Estado. Todas las
demds formas de poder, en la familia, en las empresas, en las instituciones no estatales estdn diluidas en
el concepto de relaciones privadas y de competencia entre intereses particulares.

Este paradigma ha sido ¢l objeto de maltiples criticas. La més reciente y mds radical fue, sin duda, la
de Foucaulr (1975; 1976). Segtin Foucault, a partir del siglo XV1I1, precisamente en el momento en que
la teorfa liberal tracaba de identificar el poder social con el poder del Estado, surgié en las sociedades
modernas otra forma de poder mds diseminada y eficaz, el poder disciplinario, es decir, ¢l poder de la
normalizacién de las subjetividades hecho posible por el desarrollo ¢ institucionalizacion de las diferentes
ciencias sociales y humanas. Esta forma de poder—el poder-saber de las disciplinas— cercé y agoté al poder
politico-juridico, y de tal modo que, a su lado, el poder del Estado es hoy apenas una entre otras formas
de poder y ni siquiera la mds importante. El problema de esta concepcion es que, aunque llame la atencion
la multiplicidad de formas de poder que circulan en la sociedad, no permite determinar las condiciones
especificas de cada una de ellas ni la jerarquia entre ellas. Por otro lado, fiel a sus convicciones anarquistas,
Foucault lleva mucho mds lejos el argumento de la proliferacién de las formas de poder, y a tal punto
que se hace reversible y autodestructivo. Si el poder estd en todas partes, no estd en ninguna.

Es, pues, necesario encontrar una via intermedia entre la concepcién liberal y la concepcién de
Foucault. Mi propuesta es que las sociedades capitalistas son formaciones o configuraciones politicas
constituidas por cuatro modos bdsicos de produccién del poder que se articulan de maneras especifi-
cas. Esos modos de produccién generan cuatro formas bisicas de poder que, aunque interrelacionadas,
son estructuralmente auténomas (ver cuadro)®.

Cuadro estructural de las sociedades capitalistas

Componentes Unidad de Forma Mecanismos Formas Modo

Elementales Prictica Social Institucional de Poder de Derecho de Racionalidad

Espacios

Estructurales

Espacio Sexas y Familia, Patnarcado Detecho Maximizacidn

domésti B ioncs matri i doméstico de la afectividad

¥ parchitesco

Espacio de la Clase Empresa Explotacién Derecho Maximizacién

produccién de produccién del lucro

Espacio de la Individue Estado Dominacién Derecho Maximizacién

ciudadania teeritorial de la lealad

Espacio Nacién Contratos, Intercambio Derecho Maximizacidn

mundial acucrdos y org. desiguales sistétnico de la eficacia
internacionales

* Esta propuesta cuya primera formulacién se puede leer en Santos (1985a) serd parcialmente revisada otra vez en un proxime uabajo.
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Distingo cuatro espacios en las sociedades capiralistas (que también son cuatro tiempos) estructu-
rales: el espacio doméstico, el espacio de la produccién, el espacio de la ciudadania y el espacio
mundial. Cada uno de ellos constituye un haz de relaciones sociales paradigmiticas. No son obviamen-
te los tnicos espacios-tiempo que rigen o circulan en la sociedad pero, en lo esencial, todos los demds
representan diferentes combinaciones entre los cuatro conjuntos de relaciones sociales paradigmdricas.
Cada espacio estructural es un fenémeno complejo constituido por cinco componentes elementales:
una unidad de pricrica social, una forma institucional preferida, un mecanismo de poder, una forma de
derecho y un modo de racionalidad.

El espacio doméstico estd constituido por las relaciones saciales (los derechos y los deberes mutuos)
entre los miembros de la familia, concretamente entre el hombre y la mujer, y entre ambos (o
cualesquiera de ellos) y los hijos. En este espacio, la unidad de préctica social estd dada por los sexos
y las generaciones; la forma institucional es el marrimonio, la familia y el parentesco; el mecanismo de
poder es el patriarcado; la forma jurfdica es el derecho doméstico (las normas comparridas o impuestas
que regulan las relaciones cotidianas en el seno de la familia) y el modo de racionalidad es la maximizacién
del afecto. El espacio de la produccién estd constituido por las relaciones del proceso de trabajo, tanto
las relaciones de produccién a nivel de empresa (entre los productores directos y los que se apropian
de la plusvalia producida por ellos) como las relaciones en la produccién entre los trabajadores y entre
éstos y todos los que controlan el proceso de trabajo. En este contexto, la unidad de prictica social es
la clase, la forma institucional es la fibrica o empresa, el mecanismo de poder es la explotacién, la
forma juridica es el derecho de la produccién (el cédigo de fibrica, el reglamento de la empresa, ¢l
cdédigo deontolégico) y el modo de racionalidad es la maximizacién del lucro. El espacio de la
ciudadania estd contituido por las relaciones sociales de la esfera publica entre los ciudadanos y el
Estado. Aqui, la unidad de précrica social es el individuo, la forma institucional es el Estado, ¢l
mecanismo de poder es la dominacion, la forma juridica es el derecho territorial (el derecho estaral, el
tnico existente para la dogmdtica juridica) y el modo de racionalidad es la maximizacién de la lealtad.
Por dltimo, el espacio de la mundialidad constituye las relaciones econémicas internacionales y las
relaciones entre Estados nacionales en la medida en que ellos integran el sistema mundial. En este
contexto, la unidad de prdctica social es Ja nacién, la forma institucional son las agencias, los acuerdos
y los contratos internacionales, el mecanismo de poder es el intercambio desigual, la forma juridica es
el derecho sistémico (las normas muchas veces no escritas y no expresas que regulan las relaciones
desiguales entre Estados y entre empresas en el plano internacional) y el modo de racionalidad es la
maximizacién de la eficacia.

No nos podemos detener aqui en las virtualidades analiricas y tedricas de esta alternartiva concep-
tual. Tan sélo diré que flexibiliza la rigidez estructural, pluralizando las estructuras sociales sin caer en
el interaccionismo amorfo; permite crear varias interfaces entre las condiciones estructurales y las
acciones sociales auténomas; hace posible regresar al individuo sin que lo haga en forma individualista;
repone el espacio doméstico que la teorfa cldsica habia desechado, jacobinamente, al basurero de las
relaciones privadas; permite colocar a la sociedad nacional en un espacio mundial, pero de ral modo que
éste es concebido como una estructura interna de la propia sociedad nacional, ¢s decir, como matriz
organizadora de los efectos pertinentes que ejercen las condiciones mundiales sobre cada uno de los
espacios estructurales. Por encima de todo, esta concepcién permite mostrar que la naturaleza politica del
poder no es un atributo exclusivo de una determinada forma de poder, sino el efecto global de la
combinacién entre las diferentes formas de poder. Pero la virtualidad principal de esta concepcidn es
que ella permite responder adecuadamente a la tercera objecién contra la eliminacién de la distincién
Estado/sociedad civil, es decir, a la idea de que ral eliminacion es particularmente peligrosa en las
sociedades periféricas y semiperiféricas dotadas de sociedades civiles débiles y poco aurénomas.
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Hipdtesis sobre el Estado y las formas de poder social. Sociedades
semiperiféricas: el caso de Portugal

‘Trataremos de mostrar que esta propucsta conceptual permite formular tres cuestiones que consi-
dero fundamentales para comprender el Estado y la sociedad, en las sociedades de desarrollo interme-
dio, ejemplificando con el caso de Porrugal. En primer lugar, la cuestion es saber si la sociedad civil en
estas sociedades es de hecho débil y poco auténoma. En segundo lugar, si la centralidad del Estado es
igual o diferente a la centralidad de los Estados de los paises centrales. En rercer lugar, bajo qué
condiciones sociales la centralidad del Estado se combina con la incficacia de su acruacion.

Ante todo cabe preguntarse si las sociedades civiles semiperiféricas (Portugal, ¢l caso que nos
interesa particularmente) son de hecho débiles y poco auténomas™. Como se sabe, la distincién
Estado/sociedad civil fue claborada en funcién de las condiciones econdomicas sociales y politicas de los
paises centrales en un periodo bien definido de su historia. Esta distincién se basaba en dos presupuestos.
Primero, era ficil delimitar el Estado, pues, al contrario de lo que sucedia con la sociedad civil, era una
construccién artificial y disponia de una estructura formal. El segundo presupuesto era que el Estado habia
sido constituido, de hecho, por la sociedad civil segiin sus neeesidades ¢ intereses y dependiente de ella
para su reproduccién y consolidacién. Las necesidades y los intereses eran fundamentalmente cconémicos
y cllos fueron los que materializaron la idea de una sociedad civil fuerte y auténoma.

Una vez convertida en teorfa politica dominantey exportada como ral hacia las sociedades periféricas
y semiperiféricas que mientras tanto se fueron formando y transformando, la distincién liberal no
podia dejar de definir a estas sociedades como sociedades débiles y poco auténomas. En cllas, la
relacién Estado/sociedad civil se invertia por completo: en las sociedades comerciales lo que se podria
designar como sociedad civil era un producto total del Estado colonial, y en las demds sociedades,
periféricas y semiperiféricas, el “sobredesarrollo” del Estado y su papel decisivo en la economia resti-
moniaba de igual modo la subordinacién de la sociedad civil en relacién con el Estado. La hegemonia
de esta concepcién fue ral que pasé a dominar todo el discurso politico aunque con algunos matices
importantes, reveladores ademds, de la fragilidad tedrica de la concepcién de base. Por ¢jemplo,
mientras que el discurso conservador tendia a concebir la debilidad de la sociedad civil como un efecto
de la fuerza del Estado, el discurso social-demécrata tendia a concebir la debilidad de la sociedad civil
como una causa de la fuerza del Estado.

Este también es el cuadro teérico y politico con que se ha analizado a la sociedad portuguesa y las
conclusiones no pueden dejar de ser las mismas. Sin embargo, si lo consideramos bien, este cuadro
teérico explica muy poco de la sociedad portuguesa, y si nos libramos de ¢l llegaremos a conclusiones
significativamente diferentes. Asi, a la luz de la propuesta conceptual que defini mds arriba, la sociedad
civil portuguesa sélo es débil y poco auténoma si, segiin el modelo de las sociedades centrales, la
identificamos como el espacio de la produccién o como el espacio de la ciudadania. Si al contrario, la
consideramos en ¢l espacio doméstico, verificamos que la sociedad civil portuguesa es muy fuerte,
auténoma y autorregulada o, en todo caso, es mis fuerte, auténoma y autorregulada que las sociedades
civiles centrales. Ademds, esa autonomia y autorregulacion son las que hacen posible que ¢l espacio
doméstico llene algunas de las lagunas de la providencia estatal y asi se constituya en sociedad-
providencia, como la he llamado.

Por lo ranto, ¢l primer argumento a favor de la alternartiva conceprual es que, ademds de su mayor
discriminacién analitica, ella permite comparaciones no sesgadas sistemdticamente en contra de las
sociedades semiperiféricas. El segundo argumento es mds complejo y con él pretendo mostrar que la
centralidad del Estado en los paises centrales es diferente de la centralidad del Estado en una sociedad

" Orra dimension de la misma cuestidn se analizd en ol capitulo wercero del libro de Santos, B. de Sousa: ob. cit, 1998,
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como la portugucsa y que ese hecho, de importancia capital, no se puede explicar en términos de la
dicotomfa Estado/sociedad civil. Como mencioné arriba, la autonomfa de la sociedad civil en las
sociedades centrales significa bdsicamente que el espacio de produccién molded, segin sus necesidades
y sus intereses, el espacio de la ciudadania y, por lo tanto, ¢l Estado. Manifestacion de esto mismo es
el hecho de que la industrializacién haya precedido al parlamentarismo como régimen politico domi-
nante y que éste, tanto en su constirucién como en su funcionamiento, haya correspondido a los
intereses generales de la expansion del capitalismo. Ademds, la pujanza del espacio de la produccion
también se manifesté en el modo en que éste transformé el espacio doméstico, y por consiguiente a la
familia, en funcidn de las exigencias de la reproduccién de la fuerza de trabajo asalariada. Por esta via
se creé cierto isomorfismo entre el espacio de la produccién, el espacio doméstico y el espacio de la
ciudadanfa, al mismo tiempo que para los paises que primero se industrializaron el espacio mundial no
constituyd ningiin efecto condicionante negativo (es decir que, a esa altura, no habfa paises desarrolla-
dos cuya dominacién era necesario enfrentar).

Este isomorfismo fue la base social de la llamada racionalidad formal del Estado, de su capacidad
para ¢jercer eficazmente sus funciones dentro de los limites hegemoénicamente establecidos. El isomor-
fismo, por ejemplo, de que las tres formas de poder —el patriarcado, la explotacién y la dominacién—
pudieran ser, funcionalmente, muy diferenciadas y auténomas, y, al mismo tiempo, convergir
substancialmente en los efectos del ¢jercicio de esta autonomfa, cada una de ellas confirmando y
potenciando la eficacia de las demis.

En la semiperiferia las cosas pasaron en forma muy diferente. Por un lado, la modernizacién del
espacio de la ciudadania precedié a la del espacio de la produccién (por ejemplo, el parlamentarismo,
tanto restringido como restrictivo, precedié al gran impulso de la industrializacién) y se mantuvo en
relacion con este una gran autonomia un hecho que entre nosotros se ha reproducido bajo varias
formas. Por otro lado, el espacio de la produccién mantuvo siempre gran heterogeneidad interna bicn
simbolizada en la heterogeneidad de las actividades productivas, en la desarticulacién o débil
complementacién entre sectores, en los grandes desequilibrios de producrividad intersectorial ¢
intrasectorial y, finalmente, en la coexistencia del modo de produccidn capitalista con otros modos de
produccién no capitalista. En el espacio doméstico se verificé la misma heterogeneidad, la cual le
proporciond una légica de reproduccién relativamente auténoma, tanto en relacién con ¢l espacio de
produccién como en relacién con el espacio de la ciudadania, condicionada, y de algiin modo
potencializada por la posicién de dependencia de la sociedad semiperiférica en el espacio mundial.

La gran heterogeneidad interna de los diversos espacios estructurales y la no correspondencia entre
sus diferentes requisitos de reproduccién produjo un déficit de hegemonia o, si lo preferimos, un
déficit de objetivos nacionales que fue cubierto o compensado por ¢l “exceso” de autoritarismo del
Estado. En Portugal, este “exceso” asumié tanto formas democrdticas como formas dictaroriales y fue
(y continda siendo) ejercido tanto por el Estado directamente como por las diferentes organizaciones
(medios de comunicacién, partidos, empresas, sindicatos, familias oligdrquicas, etc.) que en cualquicra
de los espacios estructurales ¢jercen, por delegacion o subcontratacion, poderes estatales o paraestatales.
De aqui resultaron (y conrintian resultando) dos consecuencias. Por un lado, dada su heterogeneidad
interna, cada uno de los espacios estructurales y su forma de poder es funcionalmente muy dependien-
te de los demds para reproducirse; por otro lado, la relativa autonomia entre ellos y el correspondicente
déficit de isomorfismo hace que las relaciones entre ellos sean inestables y, para sustentarse, necesiten
de la presencia estructuradora de un vinculo autorirtario.

La centralidad del Estado portugués como Estado semiperiférico se diferencia asf y ante todo de la
de los Estados de los paises centrales por ser mis autoritaria y menos hegemonica y por ser mis dificil
definir dénde termina ¢l Estado y comienza el no-Estado. Pero, ademds de esto, y un tanto paradéji-
camente, este tipo de centralidad es una centralidad que no se sabe imponer eficazmente, es decir,
cuyos resultados de ejercicio quedan siempre de este lado de la 16gica que las subyace; esto es, son

27



28

REVISTA del Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales

siempre mds mediocres 0 menos brillantes que la Iégica que les subyace. La interpreracién de csta
paradoja aparente (el tercer argumento que aqui presento) estd en que, en la semiperiferia, los facrores
de la centralidad del Estado son igualmente factores de su ineficiencia. La heterogeneidad interna del
espacio doméstico y del espacio de produccién y la no correspondencia entre los respectivos requisitos
de reproducci6n crean autonomifas relativas en cada uno de estos niicleos estructurales de la sociedad
portuguesa cuyo efecto emergente es el de subvertir, transformar, apropiar, en suma, bloquear la
actuacion del Estado. Asi, al contrario de lo que pasa en los paises centrales, ¢s tan importante
determinar la autonomia relativa del espacio de ciudadania (del Estado) en relacién con los restantes
espacios estructurales como determinar la autonomia relativa de éstos en relacién con aquél.

La primacfa de lo politico, o mejor, del espacio de la ciudadania bajo la forma del Fstado, coexiste
de este modo con su dependencia en relacién con los otros espacios y en esa medida la forma de poder
del Estado, la dominacién, se cjerce en la prictica en complejas combinaciones con las formas de poder
caracteristicas de otros espacios estructurales, lo que le confiere una marcada peculiaridad a la actua-
cién del Estado (clientelismo, nepotismo, corrupcién, etc.). Tal peculiaridad puede resultar de la
amalgama entre el espacio de la ciudadania y el espacio doméstico y, por lo tanto, entre dominacién y
patriarcado, por ejemplo, en el caso en que la actuacién del Estado y el ejercicio de la ciudadanfa se les
delegan informalmente a las familias oligdrquicas, incluso ahora poderosas en muchas zonas o sectores
sociales del pais y en el interior del mismo Estado. O puede resultar de la interpenctracion entre el
espacio de la ciudadania y el espacio de la produccién y, por lo tanto, entre dominacién y explotacion,
por ejemplo en los casos en que empresarios o empresas tienen un control politico sobre sus trabaja-
dores o sobre la propia actuacién del Estado o, aun en los casos en que el Estado s, en si, un espacio
de produccién sobredimensionado, de tal modo que una fraccién significativa de la clase media tienc
su base social en el propio Estado, es decir, en el presupuesto del Estado. La peculiaridad de la
actuacién del Estado puede ser finalmente una forma de interpenetracion entre ¢l espacio de la
ciudadania y el espacio mundial y, por ende, entre dominacién e intercambio desigual en los casos en
que los pafses centrales o las organizaciones internacionales que ellos controlan se apropian de parte
de la soberania del Estado nacional.

Al contrario de lo que pasa en los paises centrales, no se trata de influencias ¢jercidas sobre el Estado
y suaccién sino de la configuracién interna del propio poder del Estado. El autoritarismo estatal, por
ser relativamente ineficaz es no sélo incompleto sino contradicrorio, lo que a su vez contribuye a la
gran heterogencidad y fragmentabilidad de la actuacién del Estado. Tal heterogeneidad asume varias
formas, algunas de las cuales ya analicé en trabajos anteriores. Menciono aquf una raramente sefalada.
Reside en el modo en que la actuacién de la burocracia del Estado oscila entre la extrema rigidez,
distancia y formalismo con que obliga al ciudadano anénimo y sin referencias (la que llamo sociedad
civil extrana) a cansarse ante las venranillas de servicios inaccesibles, a llenar formularios ininteligibles,
a pagar impuestos injustos y a la extrema flexibilidad, intimidad ¢ informalidad con que trara, paralos
mismos cfectos, el ciudadano conocido y con buenas referencias (la sociedad civil fntima).

Se trata de una oscilacién entre el Estado predador y ¢l Estado protector segiin una légica de
racionalidad totalmente opuesta a la del espacio de la ciudadan{a (la maximizacién de la lealtad)
porque se trata de una lealtad interpersonal, aunque obtenida a costa de la privatizacién de recursos
publicos, una légica de racionalidad en todo o en parte mds cercana a la racionalidad del espacio
doméstico (la maximizacién de la afectividad) que a la racionalidad del espacio de produccién (la
maximizacién del lucro). Tal vez por eso éstas y otras manifestaciones de particularidad y de heteroge-
neidad hacen que la actuacién del Estado no merezca siquiera la confianza de la clase dominante en el
espacio de la produccién, el empresariado capitalista. Pero ademis de que ésta esté fragmentada como
clase, el Estado s6lo sabe servirle fragmentariamente. Este patrén de actuacién del Estado es simultd-
neamente causa y efecto de que las pricticas de clase, al contrario de lo que sucede (o sucedi hasta
hace poco) en los paises centrales, no se traducen linealmente en politicas de clase.
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I'raté de mostrar en este capitulo que la distincién Estado/sociedad civil, ademds de su simplismo y
reduccionismo generales, es particularmente inadecuada para analizar una sociedad semiperiférica
como, por ejemplo, la sociedad portuguesa. El desfase de las condiciones histéricas, sociales, politicas
y econémicas especificas de una socicdad de este tipo da origen a un efecto de ocultamiento particu-
larmente amplio.
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