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Resumen

Aungue la obra de Hannah Arendt es habitualmente consideraca
como una filosofia politica., en este articulo se la lee como una ética.
Alabordar Arendt la condicion humana desde lo gue ella llama vita
activa, se propone reflexionar sélo sobre “lo que hacemos”, dejando
de lado €l pensar. Labor, frabajo y accion -las tres categorias funda-
mentales de la vita activa— condicionan nuestra existencia. Elac-
tuar liene también sus propios “productos™: la accion y el discurso,
cuya especial forma de realidad depende de la pluralidad humana:
nanlamos y actuamos ante oLros y para olros.

Sibien accion y reflexidn son dos momentos articulados en su
obra. el presente trabajo sdlo se refiere a la primera —desarrollada
enla condicion humana—ya que la ética de lo pUblico de Arendt
seinscribe en el marco de la accitn y de sus categoiias conexas:
pluralidad, natalidad, espacio ptiblico.

Elmodelo de espacio piblico arendtiano, en buena medida inspi-

rado en el de la polis griega, se contrapone al dmbito doméstico,
“privado” (como privados estan de humanidad quienes alli se en-
cuentran confinados).

Las claras fronteras que antiguamente separaban alo privado de
lo piblico desaparecen con la emergencia de lo "social” en fa
muodernidad, A partir de entonces lo privado se opone tantoa lo
social [desconocido por los antiguos) como a lo politico. Esto se
traduce en laigualdad moderna, gue Hannan Arendt liama “con
lormusma”: el reemplazo de la accion por ia congucta Wbehaviour)
como principal forma ae las relaciones humanas.

Elarticulo termina con una nterpretacion ael suntexto de género
gque se encuentra en la obra de Arendt, que nemos denominado su
“feminismo renuente”.
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Introduccidn

La obra de Hannah Arendt es habitualmente considerada como una filosofia politica. Sin deses-
timar esta lectura, nuestra hipdtesis consiste en “leerla como una ¢eica”. Tal es la tarea que nos
propusimos en una tesis de maestria que lleva por titulo “Hannah Arendt: una ética de la accion y de
la reflexién ™. Si bien accién y reflexién son dos momentos articulados en su obra, el presente trabajo
s6lo se referird a la primera ya que la érica de lo ptiblico de Arendr se inscribe en el marco de la accién
y de sus categorias conexas: pluralidad, natalidad, espacio piblico.

Vita activa: una filosofia de la accion

La originalidad del planteo de Arendr (en adelante H.A.) en The Human Condition'* consiste en
pensar la condicion humana desde lo que ella llama vira getiva. Se propone desde el comienzo
reflexionar sélo sobre “lo que hacemos” dejando de lado ¢l pensar mismo —la viza contemplativa—. A
este tema le dedicard su obra —péstuma~ The Life of the Mind, publicada en 1978.

Pucstos entonces a pensar acerca de “lo que hacemos” y dejando de lado el pensar mismo,
hacen su aparici6n las tres actividades fundamentales: labor, trabajo y aceidn. Cada una de ellas se
definird por su correspondencia con una de las condiciones bidsicas que han hecho posible la
existencia humana sobre la tierra. Dicha existencia es condicionada, pero no absoluramente,
pues sus condiciones (vida, natalidad y morralidad, mundanidad, pluralidad, la tierra) no expli-
can lo que somos ni nos definen. Alteradas las condiciones de nuestra existencia (por cjemplo,
si abandondsemos la Tierra para vivir en el espacio) se alteraria la condicién humana en forma
permanente. Pero todo esto nada dice de una esencia humana. Cualquier consideracion sobre
una supuesta esencia o naturaleza humana (tratar de responder a la pregunta ;qué es el hom-
bre?), implicaria un punto de vista teolégico que H.A. rechaza de antemano.

La antropologfa y la ética de H.A. se centrardn entonces en la accién, en un intento de explicar
c6mo esta dimensién de la condicién humana fue menospreciada y malentendida por los griegos para
luego ser reivindicada, aunque transformada, por los modernos.

Cada una de las actividades fundamentales en que se articula la vére activa estd regida por una
condicién bdsica. La de la lzbor es la vida, actividad correspondiente al desarrollo de los
procesos bioldgicos: nutricidn, reproduccién, etc. El rrabajo, cuya condicién es la mundanidad,
da como resultado la creacién de un mundo (no natural) de cosas artificiales. La aceidn, que
corresponde a la condicién humana de la pluralidad permite a los hombres vivir ¢n la Tierra,
habitar el mundo y tener entre si relaciones que se verifican sin la mediacién de cosas mareriales
(C.H., cap.1, pdgs. 21 y 22). Por la accién se explica la individualidad de la vida humana y es lo
que hace posible toda vida politica.

Cada una de estas condiciones lo son de la existencia humana, y al mismo ticmpo, rodo lo que
los hombres producen inmediatamente se transforma en condicién de aquélla con el mismo
poder condicionante que cualquier cosa natural. De ahf que la expresion “condicién humana” ne
sea un equivalente de “naruraleza humana”, pues, siendo variables los condicionantes de nuestra
existencia, un cambio radical en ellos haria variar nuestra condicién ya que nunca nos condicio-
nan absolutamente.

" Se encuentra en curso de publicacién por Centro de Publicaciones de la Universidad Nacional del Litoral. Fue defendida en
la Facultad de Filosofla y Letras de la Universidad Nacional Aucdnoma de México (UNAM) en marzo de 2001. El presente arciculo
es parte de la misma.

™ Arendr, HL.: The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago, 1958. En adelante ciramos la traduccion cascellana: La
condicidn humana, Paidés, Bareclona, 1993 (abreviado como C.H.).
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Accion

La relevancia concedida por H.A. a esta categoria cstd en plena consonancia con ¢l espiritu de la
modernidad ya que la supeditacion de la accién a la contemplacion que se dio en ¢l mundo antiguo
y medicval, tenfa su fundamento en un orden jerirquico en el que la verdad cra entendida bien como
revelacién o como algo dado al hombre y en ningtin caso como una construcciéon humana. Aeruar, en
su sentido mds general, significa tomar una iniciativa, comenzar, como indica la palabra griega wkhein. o
poner algo en movimiento, que es el significado original del agere larino™.

El actuar tiene rambién sus propios “productos™ la accién y ¢l discurso cuya especial forma de
realidad depende de la pluralidad humana: hablamos y actuamos ante otros y para orros. No
obstante, los productos del discurso y de la accién deberin encarnarse en paginas escritas, obras de
arte, etc., vale decir, en cosas del mundo. De otra manera serfan tan fiitiles como la misma vida.

La realidad y la confiabilidad del mundo humano descansan principalmente en el hecho de que estanios
rodeados de cosas mds permanentes que la actividad que las produce, y, potencialmente, incluso mds permanen-
tes que las vidas de sus autores. La vida humana, en la medida que construye el mundo, se encuentra en
constante proceso de rransformacion, y el grado de mundanidad de las cosas producidas depende de su mayor
o menor permanencia en el propio mundo (C. H., pig. 109).

Accién y fabricacién poseen entonces clementos comunes: ambas hacen humana la naturaleza, es
decir, construyen un mundo. Tienen, no obstante, sus diferencias: la fabricacién es reversible ya que
el productor, amo de sus productos, puede destruirlos; en tanto que la accién no es reversible pues
ticne comienzo pero carece de un final predecible. No somos rotalmente duefios de nuestras accio-
nes puesto que al actuar estamos en interaccion con otros siendo imprevisibles las consecuencias de
esta interaccién. Estas caracrerfsticas de imprevisibilidad e irreversibilidad de la accidn dan lugaralo
que H.A. llama la “fragilidad de los asuntos humanos™.

Ahora bien, la accién también tiene algo en comdn con la vida: los hechos y las palabras de los
hombres no dejardn huella tras de si a menos que el homo faber vaya en su auxilio, Sélo cuando el
artista, el poera, el historiador plasman en obras y monumentos el producto de la accién, cuentan la
historiay a través de la narracién aseguran su supervivencia.

La distincion pablico/privado

Buena parte de las discusiones en torna al pensamiento politico de H.A. se han dadoe al hilo de lus
relaciones publico/privado, politico/social y su vinculacién con las restantes categorias de la autora. La
distincién, o miis bien, dicotomia pitblicolprivade ha sido conceprualizada en la reorfa politica bajo rres
criterios principales':

a) la referencia al colectivo o a la dimensién individual;
b) la referencia al cardcter de visibilidad u ocultamicnto;
¢) la referencia a la apertura o clausura.

El primer punto de vista —que implica cierta ontologizacién de las dos esferas— se refleja
en aquellos rextos de H.A. donde “lo piiblico” riene como traduccion “lo politico”. Los
otros dos criterios son usados descriptivamente por la autora y resultan enfacizados a la
hora de destacar lo penoso de la labor —desarrollada ¢n lo privado—. La referencia a lo
publico como abierto o accesible a todos es ¢l aspecro mds vinculado al cardcrer de lo
ptblico entendido como actuar con otros en un espacio de aparicion. Esta manera de

' “Labor, trabajo, accidn”. conterencia incluida en Arendt, H.: D¢ ba buvoria a ke accidn. (Birulés, F. wead.), Paidés, Barcelona, 1995,
pdg.103, en adelante citada como LT.A,
“ Clr. Rabomikof, N.: “Pablico-privade” en Revista Debate Feninista. ato Y, vol, 18, México, uctubre 1998, pig. 4.
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conceprualizarlo, que aparece con frecuencia en HLA., es la menos ligada a la mencionada
ontologizacién de las dos esferas.

La familia y la polis

Todas las acciones humanas estdn condicionadas por el hecho de que los hombres viven juntos (... ) (C.H.,
pdg. 37). La afirmacién de Arendr puede parccer trivial pero es una pieza clave de su construccion
filoséfica. Ella evoca el zoon politikén aristotélico que la tradicién medieval ransformé en “social”, lo
que constituyd una distorsién del sentido original pues la mera socialidad no era tenida por los gricgos
como una caracteristica distintiva de lu especie humana, ya que es comin con los animules. Como
especifica del ser humano los gricgos reconocian a la disposicién para organizarse politicamente. Lo
que Aristoteles llama bids politikds se constituia a través de la accidn (praxis) y el discurso (fexis), que
s6lo se dan en la polis, en lo comun (koiné). Paralelamente, lo que no es comuin (tdion) se realiza cn el
hogar (o7kia): la familia es una asociacion natural opuesta a la asociacién politica. La contraposicién
entre los dos tipos de asociacidén estd dada por el papel que juegan palabra y accién —persuasién—en la
asociacién politica, y el poder despérico —violencia— en la vida familiar (prepolitica).

En la esfera doméstica donde se desarrolla la vida privada familiar, hombres y mujeres se asocian en
una comunidad natural cuyo fin ¢s la supervivencia de los individuos y de la especic: las mujeres tienen
como funcién “natural” dar a luzy los varones, conseguir el sustento. Este dmbito familiar regido por la
necesidad estd “privado” de liberrad. El predominio de la necesidad justificaba el uso de la violencia y ¢l
poder despético del jefe de familia sobre su mujer, hijos y sirvientes. S6lo aquél podia sustracrse de Ja estera
domésticaal ingresar en la egfera priblica, lugar de la igualdad entre pares, es decir, de la libertad. La igualdad
y la libertad de que gozaban los ciudadanos en la polis presuponian, como condicién necesaria, la
existencia de desiguales (mujeres, nifios, esclavos, birbaros) sujetos a la necesidad.

También hay que insistir —siguiendo a H.A.~ en la connotacién de “privacién”, que ya no reconoce-
mos al usar la palabra “privado” debido a la valorizacién moderna de este dmbiro. Para el mundo
antiguo dicha connotacién estaba muy presente: fuera de su existencia piblica un ser humano se
encontraba literalmente privado, es decir, despojado de su humanidad.

La edad modernay la emergencia de lo social

Desde los tiempos de la polis griega pueden distinguirse perfectamente las esferas de lo pablico y lo
privado pero la esfera social, que no es asimilable a ninguna de las dos anteriores, recién aparece con la
modernidad. Ella estd representada por le administracién doméstica, sus actividades, problemas y planes
organizativos (C. H., pag. 45)

Segtin H.A. en el mundo moderno, las dos esferas (priblica y privada) fluyen de manera constante una sobre
otra (C.H., pdg. 45). Lo social y lo politico se encuentran menos diferenciados ya que las actividades
econémicas s¢ han desplazado sobre la estera puiblica convirtiéndose en temas de interés colectivo. La
emergencia o auge de lo social desde lo familiar a lo piblico volvié irreconocibles las claras fronteras
que antiguamente separaban a lo privado de lo publico. A partir de la edad moderna lo privado resulra
opuesto ranto a lo social (desconocido por los antiguos) como a lo politico. Lo privado moderno. que
tiecne como fin proteger la intimidad, estd mds préximo y relacionado con lo social que con lo politico.
Es mds, Arendr sugicre que la decadencia de la familia y el auge de lo social son simultdneos porque la
familia se ve absorbida por los diferentes grupos sociales.

Todo lo anterior se traduce en la igualdad moderna que H.A. llama “conformismo”: ¢l reemplazo de la
accién por la conducta (behaviour) como principal forma de las relaciones humanas. Esta sustitucién se
manifiesta en el rol de las estadisticas en las sociedades contempordneas y se explica porque cuanto ms
numerosa sea una poblacién tanto mayor seré la posibilidad de predominio de lo social sobre lo politico.

El proceso de la vida —antiguamente, privado—va siendo empujado hacia lo publico: asi, las comu-
nidades modernas poco a poco van convirtiéndose en sociedades de trabajadores, entendiéndose por
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tales a quienes realizan lo necesario para el sostenimiento de la vida. En estas condiciones: La sociedad
es la forma en que la mutua dependencia en beneficio de la vida y nada mds adguiere significado. donde las
actividades relacionadas con la pura supervivencia se permiten aparecer en priblico. (C.H.. pig. 57)

Pablico y privado en la modernidad

H.A. sefiala dos fendmenos denotados por la palabra “piblico™:

a) Lo que aparece en piiblico 'y por lo tanto puede ser visto y oido. Esta “apariencia” que finalmente es
nuestra realidad, sélo llega a serlo a través de la narracién, una forma artistica cualquiera o la mera
presencia de otros, testigos también de lo que vemos y oimos. Es decir, que nuestro sentido de la
realidad depende de su manifestacion y, por lo tanto, de una esfera publica en la que pueda aparecer.
b) El propio mundo, en tanto nos ¢s comdn pero diferente de nuestro lugar privado. “Mundo” noes la
tierra o naturaleza sino lo que une y separa a los hombres al mismo tiempo (C.H., pig. 62). Ese mundo de
objetos y asuntos humanos no sélo nos une sino que también nos separa, agrupa y articula.

A partir del cardcter no piblico y no politico de la comunidad cristiana medieval, H.A., se pregunta
en qué condiciones serfa posible una no-mundanidad como fenémene politico. Su respuesta es que
esto sélo es factible si existe la conviccién de que el mundo no perdurard. Tal cosa ocurrié después de
la caida del Imperio Romano y ocurre también en nuestros dias. La existencia de una esfera publica
requicre de la permanencia: el mundo en que vivimos no nace ni muere con nosotros, es comiin a
NUESIIos ANTECESOTEs Y SUCesores.

Tras la definicién de lo piblico se pone de relieve el significado negativo de “privado” al que ya
hemos aludido. En su vida privada, los seres humanos, encerrados ¢n su subjetividad, se encuentran
desposeidos de lo que les es intrinseco como tales ya que carecen de la posibilidad de una relacién
“objetiva” con los otros, ser visto y ofdo por ellos, poder trascender la furilidad de su existencia
individual. No obstante, en la antigiicdad, la propiedad privada (casa, familia, esclavos) —que entonces
no se identificaba con la rigueza, ya que esta podia ser poseida atin por ¢l esclavo— era la condicién para
acceder a la vida publica. De la oscuridad de lo oculto a la claridad de lo pablico, tal era el pasaje de
la pre-politico a lo politico. Con el tiempo (ya en la edad moderna) la acumulacién de riqueza privada
se convirtié en condicién de aceeso a la vida piablica pues su posesién —tal como la posesién de esclavos
en laantigiiedad— aseguraba ¢l ocio necesario para desempefarse en la vida piblica.

De esta manera, lo que H.A. llama el “auge de lo social” coincide con la transformacién del interés
por la propiedad privada en un interés publico: /o social se presenta piiblicamente como sociedad de
propietarios que no piden un acceso a la vida piblica sino garantias para acumular mds riqueza.
Cuando la propiedad privada llega a invadir toda la esfera de lo pablico, comienza a erosionar al
mundo comun ya que ella permanece privada (no llega a ser comin, lo tinico comiin es el gobierno
destinado a protegerla). Asi pues: La evidente consradiccidn de este moderno concepeo de gobierno, donde
lo tinico que el pueblo tiene en comiin son sus intereses privados, ya no ha de molestarnos como le molestaba
aMarx, puesto que sabemos que la contradiccion entre lo piiblico y lo privado, tipica de las iniciales etapas de
la Edad Moderna, ha sido un fendmeno temporal gue introdujo la completa extincion de la misma diferencia
entre las esferas publicay privada, la sumersién de ambas en la esfera de lo social (C.H., pig. 74).

No obstante lo anterior, la critica de Arendt va mis lejos que un enjuiciamiento del capitalismo o de
la critica habitual al liberalismo ya que no cuestiona a la propiedad privada ni niega la importancia de
las libertades formales. Sin embargo, su concepto de espacio publico no coincide con la tipica repre-
sentacion liberal de un espacio resguardado de la intromisién del Estado. Entiende “lo piblico” como
el lugar donde puede ejercerse una libertad, que es libertad junto a los otros, donde podemos hablar
sabiendo que vamos a ser escuchados. El hombre laborante (homo oeconomicus) no actia ni habla es
s6lo el representante de la especie ya que vive en una sociedad donde lo privado se manifiesta
abiertamente y donde, por lo tanto, no puede haber auténtica esfera priblica (C. H., pig. 140), creciendo
asf la despolitizacién, La explosién moderna de lo social ha terminado gestando una nueva esfera a
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expensas de lo privado que, ocupando todo el espacio de lo visible, no permire la constitucion de lo
publico como lugar de ¢jercicio de la politica. La manifestacién mis extrema de esta tendencia se da
en los estados toralirarios donde la desaparicién de la vida politica deviene de una fusién de lo
publico y lo privado.

Por otra parte, la disolucién de lo privado ¢n lo social tuvo como consecuencia el descubrimiento de
la intimidad, al mismo tiempo que la propicdad dejé de ser inmévil (casa, tierras) y se volvié mévil
(dinero) localizindose en la propia persona. Ese dominio de lo intimo surge de una dimension no
negativa de lo privado ya que consiste en la proteccién que ofrece como lugar seguro y oculto a la
publicidad, especialmente de rodas aquellas funciones corporales que tienen que ver con la subsisten-
cia del individuo y de la especie. Arendt reivindicd la necesidad de intimidad, y de hecho, su vida
personal es un testimonio de ello.

Este descubrimiento moderno de la intimidad (C.H., pig. 75) estd ligado al fenémeno de la subjetividad.
Rousseau es reconocido por Arendt como el primer teérico de la intimidad a la que identifica por su
rebeldia frente a lo social (C.H., pdgs. 49 y 50). Esa esfera de lo intimo se convierte para Arendt en el
refugio de aquellas cucstiones gue no pueden soportar la implacable, brillante luz de la constante presencia
de otros en la escena piiblica (C. H., pdg. 60) y por lo tanto requiere, legitimamente, ser preservada.

Las categorias de la accion

Ya hemos dicho que la accién estd regida por la condicién humana de la pluralidad, lo que implica
que los hombres, no el Hombre, vivan en la tierra y habiten el mundo (C.H., pdg. 22). Asimismo: mientras
que todos los aspectos de la condicidn humana estdn de algin modo relacionados con la politica, esta
pluralidad es especificamente la condicién —no sélo la conditio sine qua non, sine la conditio per quam— de
toda vida politica (C. H., pag, 22).

Pluralidad significa, también, que todos los humanos somos lo mismo (humanos) pero que nadie es
igual a ningtin otro. La pluralidad humana es la paraddyica pluralidad de los seres inicos (C.H., pig. 200).
El ser fguales nos permite entendernos y planear para el futuro de las siguientes generaciones. El ser
distintos es o que vuelve necesarios al discurso y a la accion para entendernos. De ser iguales bastarian
signos o sonidos para comunicarnos necesidades idénricas. Una vida desprovista de accion o discurso
serfa una vida muerta para el mundo, ya que palabras y actos nos introducen en ¢l mundo humano
como si fuera un segundo nacimicento.

Aparece asi la categoria de natalidad, implicita en la definicién arendriana de accién (comenzaralgo
nuevo). Si bien el trabajo y la labor también estdn enraizados ¢n la natalidad pues nacimiento y muerte
son la condicién mds general de la existencia humana, H.A. considera que la natalidad tiene sus mds
estrechos lazos con la accién. De esta manera, la natalidad queda instituida como la categorfa cenrral
del pensamiento politico, al contrario del pensamiento metafisico regido por la categoria de la morta-
lidad. La capacidad humana para la accién permite concebir la novedad en el mundo, la espontanci-
dad; requicere, mds que cualquier otra actividad humana, del discurso. A través del discurso y de la
accién los hombres revelan su identidad, guienes son.

Accién y discurso se dan en un mundo de hombres, en medio de hechos y palabras que se originan
en el actuar y hablar unos para otros. Este proceso da lugar a una realidad intangible: la rrama de las
relaciones humanas que constituye la esfera de los asuntos humanos. Esta realidad prodice hisroriastanto
como la fabricacién produce cosas. Si bien esas historias pueden plasmarse en documentos, monumen-
tos, etc. y asf reificarse, se presentan como narraciones en las que reconocemos un agente (el protago-
nista, el héroe) pero no un autor o productor. Las historias de vida (individuales) son la condicion
prepoliticay prebistérica de la historia, sin cornienzo ni fin (C. H., pig. 208). Esta historia no es *hecha” por
los hombres ni por la Hlumanidad, la Providencia, el Espiritu Absoluto, la Mano Invisible, ctc.,
ficciones, todas, destinadas a disipar la perplejidad que nos produce desconocer a su autor. Suponer
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que éste existe, serfa volver ficticia a la historia: una historia real no tiene auror porque no ha sido
hecha. El actor de una historia se mueve entre otros actores, por ¢so no es simplemente un agente sino
también un paciente. Su actuar produce consecuencias ilimitadas porque provoca reacciones que a su
vez inician nuevas cadenas de sucesos. Esta accién ilimirada es asimismo impredecible: sélo al final de
la historia, incluso cuando ya han desaparecido sus actores, podemos ver con claridad ¢l proceso, que
se revelard mejor al narrador (historiador) que a sus participantes. La funcién del narrador cambién
consiste en rescatar a los actos y discursos de su aparente futilidad: poco o nada sabriamos de la guerra
de T'roya de no haber existido un Homero.

La reflexién en torno a la polis le permite a H.A. construir una nueva categoria: e/ espacio de
aparicién. La polis no era, en realidad, la ciudad estado en sentido fisico sino la organizacién de sus
ciudadanos actuando y hablando. Accidn y discurso crean un “espacio de aparicion” donde los parti-
cipantes aparecen unos ante otros, mas no permanccen c¢n ¢l todo ¢l dempo. ;Quiénes son los
participes de este espacio? H.A. nos dice explicitamente que ef esclavo, el extranjero y el birbaro en la
antigiiedad, el laborante o artesano antes de la época moderna, el hombre de negocios en nuestro mundo no
viven en éL(C.H., pig. 221).

El espacio de aparicién precede a la constitucién de la esfera priblica, En cuanto la gente se reiine
ya se encuentra potencialmente alli; su existencia perdura en tanto hay poder, vale decir, hombres
actuando y hablando juntos. Esta acrividad es lo mis especifico de los seres humanos pues sélo a
través de ella se da auténtica pluralidad, a diferencia de lo que sucede con la labor colectiva donde
hay mera contigiiidad, una sociabilidad basada en la identidad no en la igualdad. Esta unidn de
muchos en uno es bdsicamente antipolitica (C.H., pig. 236). Por el contrario, la igualdad que se daen
la esfera politica es la feualdad de desiguales que necesitan ser ‘igualados’ en ciertos aspectos y para fines
espectficos (C.H., pdg. 236, subrayado nuestro).

La inseguridad o fragilidad de la accién en diferentes momenros de la historia ha conducido a
intentos reiterados de sustituirla por el hacer. Esto que se manifiesta en las argumentaciones contra la
democracia, no obstante va mds alld de ella, apunta contra la politica misma. Las tiranfas tienen como
caracteristica principal tratar de suprimir la pluralidad invitando a los ciudadanos a replegarse a la esfera
privada y dejando a los gobernantes la totalidad del espacio publico. Asi, este tipo de gobiernos —que no
necesariamente son crueles— a menudo favorecen la produccién y el comercio ya que los ciudadanos,
eximidos de sus obligaciones civicas, pueden dedicarse con exclusividad a sus actividades privadas.

Una ética de lo publico

La funcidn del reino publico es echar luz sobre los sucesos del hombre al proporcionar un espacio de
apariencias donde puedan mostrar de palabra y obra, para bien y para mal, quiénes sony qué
pueden hacer (...)
H. Arendt
Quizd lo mds arduo en toda la construccién de Arendr sea su conrrovertido concepro de lo social® y
la discutible delimitacién que hace entre las cuestiones atinentes a lo “social” y aquéllas que atanen a
lo “politico”. Asimismo, otro aspecto del pensamiento de H.A. cuya determinacién resulta decisiva si
se intenta inferir una ética, es qué debe entenderse por “accién”: el término en su sentido genérico y
neutro o s6lo la accién grande y heroica'.
“Lo social” desde su enunciacién misma se presenta como una hipostasis del adjetivo “social”; surge

™ Para su discusion in exenso, véase: Fenichel Picking H.: The Atsack af the Blob, University of Chicago Press, Chicago, 1998,
© Cfr. Fenichel Pickin, H.: "Justice: On Relating Privace and Public” en I1. Avendr: Crivical Essays, (L. Hinchiman and 5. Hinchiman
editors), State University of New York Press, 1994, pag. 264,
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de manera stibita en la modernidad (“auge de lo social” es una expresion reirerada en H.A.) como un
dominio nuevo que no pertenece a lo piiblico nia lo privado sino como algo colectivo, impersonal,
uniforme™ . Hay en esto un eco del “uno” heideggeriano y su inautenticidad. El conformismo de la vida
social es uno de sus productos, asf como el reducir las acciones a comportamientos (“conductismo” y
otras concepciones afines en las ciencias sociales). La regulacién de los comportamientos que conduce
a su “normalizacién” significa el desconocimiento de la pluralidad que hace posible la accion, pues
niega ¢l elemento de novedad que se introduce en el mundo con cada nuevo nacimiento.

Su conexién con la economia y la existencia de la pobreza es una segunda connotacién del término
“social”, la que se pone en evidencia cuando la Revolucién Francesa arroja a laescena publica una multirud
de hambrientos hasta entonces acultos en lo privado y encadenados a la labor. La imperiosa demanda de
igualdad originada en rales condiciones conduce al terror. Con ¢l correr del tiempo, la politica termina
reduciéndose a gobierno y éste, a su vez, a administracién: lo social ha expulsado a la politica del espacio
publico que queda ocupado por actividades privadas (bdsicamente econdmicas). La tantas veces discurida
y refutada propuesta de Arendt es que los problemas econdmicos tienen que ser tarea de técnicos. al
tiempo que niega enfiticamente que las discusiones sobre economia deban ser tema de la politica.

Es casi undnime ¢l rechazo de los criticos a esta peculiar demarcacion entre lo social y lo politico.
A las objeciones de Mary McCarthy v Richard Bernstein®, Arendr responde que £ debare priblico silo
puede tener gque ver con lo que —st lo queremos destacar negativamente— no podemuos resolver con certeza, ya
que si se pudiera resolver no seria necesario reunirse y discietiv, argumenta. Su ambigua respuesta deja abicrra
la posibilidad de incluir en el debate polftico aquellas cuestiones econémicas que no puedan resolverse
con certeza. Esta interpretacién vuelve mds razonable la propuesta de H.A., pues, las cuestiones
econémicas que pucden decidirse de acuerdo a la opinién de expertos y de manera inequivoca podrian
ser confiadas a la administracién, pero aquéllas en las que sea imposible la certeza tendrian que ser
discuridas polfticamente.

Las consecuencias éticas de lo anterior apuntan hacia una distincién muy clara entre libertad y
necesidad ligada a un “formalismeo” ético: la vida politica ~la accién y el discurso que se despliegan en
lo publico— carece de contenidos ya que cualquier cosa que no pueda resolverse con certeza puede ser
su objero. Para indagar si de esto surge alguna suerte de “imperativo™ o cudles son las reglas de
procedimientos que deben regir la vida politica, investigaremos cudl es el sentido del término “aceién”.

La accidn se presenta siempre ligada a nuestro ser con otros, otros que ademds deben ser nuestros
pares: se presupone la igualdad ya que este actuar es concertado con los otros ante cuyos ojos se da.
Nuestra interaccién con ellos —que se verifica necesariamente en un espacio piblico—supone ademis
la espontancidad, la novedad.

Como el rrazado de la distincién publico/privado no siempre es univoco en los diferentes textos de
H.A., el cardcter de la accién tampoco lo es: no es claro si se supone o no que la accién sea grande o
heroica. En caso de no ser requerido esto, ral vez serfa posible hablar de una accién que se diera en el
dmbito privado. Nos inclinamos por una interpretacién neutra del érmino “accion”, despojado de
cualquier connoracién de heroicidad o grandeza, si bien en ciertos contextos arenduianos histdrica-
mente situados —y en los que se ontologiza la distincion publico/privado— puede predominar el sentido
heroico del término. Laaccién y el discurso —desplegados en la luz del espacio publico— revelan quiénes
SOMOs, Pero no se requiere que, necesariamente, dicha accidn deje una huella imborrable en la historia.
Un ejemplo de esto lo encontramos en el prologo a Hombres en tiempos de oscuridad que hemos empleado
como epigrafe. En ¢l mismo H.A.vincula su propio pensamiento al de Sartre y Heidegger y asus conceptos
de mala fe ¢ inautenticidad, respecrivamente, los que hacen referenciaa una degradacién de la verdad 4

" Fenichel Pickin, H.: articulo citado, pdg, 267.
* Véase “Arendr sobre Arendr” en Arendr, H.: De e hustoria a fa aveidn, Paidds, Barcelona, 1995, pig. 151 yss.
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trivialidad sin sentide”'. ElGltimo pérrafo del prélogo citado se refiere a la luz (no importa lo débil que sea)
que atin en los tiempos mis oscuros pueden arrojar la vida y la obra de ciertos hombres y mujeres. Con
esto quedarfa descartado que el tinico sentido de “accidn” sea el de su acepcién “heroica”, Es mds, atin
en ¢l contexto de la antigua Grecia, Arendt desvia las connotaciones del término “accién”: ya no son
tanto las hazafias bélicas sino el actuar, hablar ¢ iniciar una historia.

El héroe que descubre la historia no requiere cualidades heroicas. En su origen la palabra “héroe”, es decir,
en Homero, no era mds que un nombre que se le daba a todo hombre libre que participaba en la empresa
troyana y sobre el cual podia contarse una historia. La connotacion de valor, que para nosotros es cualidad
indispensable del héroe, se hallaba ya en la voluntad de actuar y hablar, de insertar el propio yo en el mundo
y comenzar una historia personal. (C.H., pag. 210)

El mundo puiblico de H.A. no es s6lo el mundo de lo comiin, de la accién y el discurso, sino también
de lo visible. Celso Lafer ha destacado este aspecto™, plenamente coherente con el republicanismo de
la autora, seialando que su raiz se encuentra en la oposicién: totalitarismo-democracia. El oculta-
miento de informacién y de quiénes detentan el poder, la inexistencia de limites entre los émbitos
publico y privado que se da en los totalitarismos vuelven imposible la accién, ya que la mentiray la
violencia, que son resultados directos de ese estado de cosas, operan coactivamente sobre los indivi-
duos obstaculizando su capacidad de actuar juntos.

Algunas criticas al modelo arendtiano de espacio publico

Las frecuentes perplejidades en torno al significado de lo piblico en Arendrt pueden comenzar a
disiparse si tenemos en cuenta que, como apunta Seyla Benhabib, en su obra conviven dos concepros
de espacio publico. Un concepro agonal de espacio puiblico que estd fuertemente influido por la
concepcién griega de la politica (o por la interpretacion que H.A. hace de ella: la polis habria sido un
refugio frente a la futilidad de la vida). En el espacio del 4gora, tinico lugar donde podia alcanzarse la
grandeza moral y politica, los ciudadanos competian por el reconocimiento. Este aspecto agonfstico,
heroico, convive con otra concepceién de lo piblico: es la de aquel lugar en ¢l que los hombres actdan
juntos y donde pueden ser libres y realizar su humanidad (modelo “asociacional” del espacio publico,
propio de la modernidad""). Esta segunda definicién no implica, como la primera, que el espacio
ptiblico renga que localizarse en algiin sitio fisico ni institucional en particular. Benhabib sugiere que
atin la sala de un domicilio particular puede convertirse en un espacio publico si alli se revnen
disidentes para tratar asuntos comunes y al hacerlo “actiian en concierto” (como gustaba decir Arendr).

Luego Benhabib compara el modclo arendtiano de espacio publico con los modelos liberal y
discursivo. Si bien considera a este dltimo como el mds sarisfacrorio, su andlisis del modelo de H.A.
resulra muy esclarecedor. Su primera observacién es que una concepcién agonal de lo priblico es viable
sélo en sociedades homogéneas como lo fueron las polis griegas, y recuerda que el espacio puiblico
moderno se amplié con la emancipacién de las mujeres y los trabajadores pero tantbién con el
reconocimiento de derechos a los pueblos colonizados. Este ingreso de nuevos actores politicos no
s6lo hizo heterogéneo al espacio publico sino que introdujo nuevas cuestiones en la agenda politica. Al
respecto —y esto ¢s una segunda critica a H.A.— Benhabib cree que hoy no tience sentido la distincién
entre lo social y lo politico porque la lucha por hacer piblico cualquier asunto es una lucha por la
justicia. Un cjemplo de esto es la batalla de las feministas para transformar en publicas algunas

 Avende, He: Hanbres en sempo de oscuvidad, Gedisa, Bareelona, 1990, pig. 10,

W Lafer, C.t La reconsirnecidn de los devechos humanos (Un didlogo con el pensamiento de H A ), Fondo de Culeura Econdmica, México,
1994, Cfr. Cap. VI

¥ Los téeminas "agonfstico” y "asociacional” pereenecen a Benhabib, 5.: Sitasing the Self, Roudledge, N. York, 1992, Véase capitulo
32 "Models of Public Space”.
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cuestiones que el pensamiento liberal se obstina en mantener como privadas: por ejemplo, la extension
de los derechos civiles al interior del hogar y la familia.

Otra critica de Benhabib estd dirigida a lo que llama el “esencialismo fenomenolégico™ de H.A ¢s
decir, el definir al espacio publico como un lugar donde puede darse cierto tipo de actividad: la accion,
o delimirarlo de la esfera social teniendo en cuenta su contenido sustantivo: el didlogo publico.
Benhabib sostiene que ambas estrategias de Arendr conducen finalmente a callejones sin salida. La
primera, porque hacer una rfgida distincién enmre labor, trabajo y accién, excluyendo a los dos
primeros del 4mbito piblico es imposible en una sociedad moderna. Por ejemplo en una democracia
las cuestiones puramente econémicas o de produccién de armas nucleares pueden (y deben) discurirse
puiblicamente. La segunda estrategia, encaminada a delimirar la agenda piiblica rambién es errénea ya
que lo importante no es el tema a discutir sino cémo se lleva a cabo la discusién. Y esta observacion es
plenamente compatible con lo que hemos llamado definicién “asociacional” del espacio publico ¢n
H.A., que ya no es sustancial sino procedimental pues pone ¢l énfasis en cémo se da una discusién
piiblica, aludiendo a aquellos procedimientos que la destruyen: la fuerza y la “muda” violencia. El
discurso ptiblico genuino se genera y a su vez produce poder, no violencia.

Es, por otra parte, muy conocida la critica que desde muchas auroras feministas se ha dirigido, en
general, contra aquella distincién de lo publico/privado que ha servido para confinar a las mujeres en
el dmbito hogarefio con sus tareas de cuidado y nurtricion (de otros) y correlativamente excluirlas de la
esfera de lo publico. Esta critica estd dirigida bdsicamente en contra de la concepcidn liberal de lo
publico/privado (por ejemplo |. Rawls y su teoria de la justicia), aunque también las éticas dialégicas
{Habermas por ejemplo) han sido objeto de cuestionamiento por parte de las feministas por su
insistencia en excluir del 4mbito publico de la justicia a las relaciones familiares, la sexualidad, la
violencia doméstica. Ambas corrientes han ignorado las cuestiones de género al construir un sujeto
moral abstracto, un universal falsamente neutral que no incluye a las mujeres y al mismo tempo,
desconocen las relaciones asimérricas de poder que se dan dentro de la familia. Esto dltimo se legicima
con una distribucién de las cuestiones llamadas “de justicia” y “de la vida buena™ que tienen su
correlacién con las esferas de lo puiblico y de lo privado, respectivamente. Gran parte de los esfuerzos
tedricos de las feministas estdn encaminados a revisar esta cuestién.

Serfa interesante reflexionar acerca del modelo de espacio publico de H.A. para ver si es capaz -
aunque sélo sea potencialmente— de dar respuesta a estas demandas.

Benhabib!? sefialala “persistente negacién” del tema de la mujer y la incapacidad de H.A. para
relacionar su construccién tedrica con la exclusién real de las mujeres. En el préximo apartado nos
referiremos a esta ausencia casi total de reflexién explicita sobre la condicién femenina en H.A. pero
también hay que hacer notar de qué manera sus categorfas revelan —aun sin proponérselo— la exclusion
y el silenciamiento de las mujeres a través de la historia de Occidente,

Benhabib acusa, asimismo, al modelo agonistico de H.A. de estar refiido tanto con la realidad social
como con las luchas politicas por la justicia en la modernidad. Frente a los criticos que han sefalado
el supuesto antimodernismo de H.A., Benhabib marca un matiz al referirse 2 la posicién de Arendr
como “modernismo renuente”,

Por otra parte, si bien es cierto que la situacién de didlogo que se daba en la polis es imposible de
recuperar (ademds serfa indeseable dado que se sostenfa en las mencionadas condiciones de exclusion,
y esto descalifica en parte la concepcién de espacio piiblico arendriano en su faz agonfstica) es posible
mantener su aspecto “asociacional”. Slo en aquel lugar donde todos podamos libremente acceder a la
accién y a la palabra, sin recurrir a la violencia podremos devenir humanos. Condenar a un grupo.
clase, sexo, etc. a la satisfaccién de las necesidades de la vida como condicién de que otros puedan
evadir la furilidad de aquélla es algo que ya no puede encontrar ninguna justificacién racional. La

12 Benhabib, §.: ob. cic., cap. 3, nota 13, pag. 115.
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condicidn humana muestra, con la mayor contundencia, cédmo la esfera privada y la labor ¢ran los
lugares del esfuerzo doloroso, repertitivo, mudo, sin sentido, donde reinaba la desigualdad y ¢l autori-
tarismo. Arendt se refiere a la “emancipacién de mujeres y trabajadores” que en la edad moderna se dio
casi simultineamente, sin decir que esta emancipacién fue incomplera ni explicar cémo se produjeron
nuevas alienaciones, ademds de aquella absorcién de lo publico y lo privado en la esfera de lo social.

En los siguicntes apartados intentaremos mostrar que, a pesar de estas reticencias, su pensamiento —
al menos tal como se presenta en C.H.— permite seguir trabajando en vinculacién con la via critica abierta
por el feminismo, que no sélo da expresion a las necesidades de las mujeres sino que puede articularse con
las demandas acerca de las necesidades de otras minorias, ya sean étnicas, culturales o genéricas.

El feminismo muy renuente de Arendt: la “condicidn femenina” en La Condicién Humana

Nos aventuramos a usar la expresion “condicién femenina” ~que nunca empleé H.A .~ para sugerir
que la distincion entre lo publico y lo privado, asf como las categorias de labor, trabajo y accién pueden
aportar a la construccién de una ontologia que dé cuenta de la experiencia femenina. No obstante,
revisando C. H., renglén a renglén, encontramos muy pocas referencias a la condicién de las mujeres,
sus necesidades, etc., en tanto que, por ejemplo, la situacién de los esclavosen la antigiiedad o la de los
artesanos medievales es comentada profusamente y urilizada por la aurora como material para sus
reflexiones. Mencionaremos a continuacién los (escasos) pasajes en los que H.A. habla de las mujeres,
tratando de realizar inferencias al respecto atn en aquellos lugares en los que se no hace explicita
mencion de aquéllas.

La primera referencia aparece en la pdgina 22 de la traduccién castellana de C.H. en la que, al
exponer la condicién humana de la pluralidad (hecho de que los hombres y no el Hombre, vivan en la tierra
y habiten el mundo}, cita al Génesis, 1, 27, Mateo donde se narra la ensefianza de Jesds: ¥los ered macho
y hembra''?. Esta versién de la creacion es diferente de aquélla otra que dice que Dios crea primero a
Addny luego a Eva, y los restantes seres humanos resultan de la multiplicacién. Si bien la intencién de
H.A. aquf es destacar que los seres humanos son plurales desde su origen y que esta pluralidad s la
condicién polftica por excelencia, al mismo tiempo, al priorizar este pasaje biblico, estd poniendo en
evidencia que la pluralidad original inclufa a la mujer desde un principio como un otro ontolégicamente
diferente y auténomo respecto del varén.,

La categoria de pluralidad opera en dos sentidos que ya hemos mencionado: todos somos lo misme,
es decir humanos, y por tanto nadie es igual a cualguier otro que haya vivids, viva o vivird (C.H., pig. 22),
vale decir, establece una igualdad pero, al mismo riempo, también una diferencia dentro de la igualdad.
Esta doble atribucién resulta muy significativa desde el punto de vista ético pues permite legitimar la
igualdad de derechos (canto para las mujeres como para cualquier grupo discriminado) en tanto que
Arendryano habla de “el Hombre”, universal abstracro y encubiertamente masculinista, sino de “los
hombres”, un universal concreto que hace posible un auténrico pluralismo (si bien muchas feministas
reclamarfan el uso de un lenguaje mis claro: “seres humanos”, o mejor, “hombres y mujeres”). Por otra
parte, al decir H.A. que “nadie es igual a otro” estd abriendo a las mujeres una posibilidad de
individuacién que a menudo nos ha sido negada.

Arendr afirma, al referirse a la esfera doméstica en la antigtiedad que, siendo la familia una comuni-
dad narural regida por las necesidades de la vida, sus integrantes tenfan funciones supuestamente
naturales y evidentes: el varén sarisfacer las necesidades de subsistencia, la mujer mantener la especie
(C.H., pig. 43). Recluida en el hogar, donde convivia con esclavos, la esposa del jefe de familia no tenfa
contacto con sus pares —otras mujeres libres— (C.H., pdg. 95, nota N° 80). De esto se infiere que Arendt
estd reconociendo —si bien, al pasar— que las mujeres griegas se encontraban rotalmente marginadasde la

' Cica y subrayado de H.A, en CH., pig. 22: ver en ¢l mismo texta la nota n 1, pdg. 33.
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esfera de la accién. (Serfa imposible que ignorase un heche histérico tan ampliamente conocido )

Frentea la esfera privada como reino de la necesidad se erigia la polis —tal vez originada a expensas de
la anterior—, el tinico lugar donde la libertad era posible y al que las mujeres no podian acceder. La estera
privada guardaba las cosas que debian ocultarse, bisicamente la corporalidad, si bien H.A. no sc explaya
sobre esta cuestion (el porqué del ocultamiento). Finaliza el item 9 del capitulo 2 con estas palabras:
Apartados estaban los trabajadores, quienes con su cuerpo atendian a las necesidades (corpovales) de la vida, y
las mujeres, que con el suyo garantizaban la supervivencia fisica de la especie. Mugjeres y escluvos pertenecian a
la misma categorfa y estaban apartados no sélo porque cran propiedad de alguien, sina también porgue su vida
era ‘laboriosa’, dedicada a las funciones corporales. (C.H., pdg.78)

Arendt resalta la soledad y el aislamiento del animal laborans, expulsado del mundo, recluido en los
limites de su propio cuerpo, incomunicado con sus semejantes y en reiteradas ocasiones califica esta
situacién como “crucl”. Esta connoracién de sufrimiento estd presente en la erimologiu de lus palabras
que pueden traducirse por “labor” (Arbeit, labour, etc.) las que también aluden a los dolores del parto.
Lo que pone nuevamente el acento sobre ¢l vinculo entre mujer y labor. Las mujeres que junto con los
esclavos llevaban sobre si la carga de la vida permitfan que los ciudadanos, libres de la necesidad,
pudicran acceder a la plenitud humana de la accién.

{Qué modificaciones se producen a partir de la edad moderna, con la aparicién de lo social y la
transformacidn del trabajo ¢n labor?

Elhecho de que la edad moderna emancipara a las mujeres y a las clases trabajadoras casi en el mismo
momento histérico, ha de contarse entre las caracteristicas de una época que ya no cree que las funciones
corporales y los intereses materiales tengan gque ocultarse. Lo mds sintomirico de la naruraleza de estos

Sfendmenos estriba en que los pocos residuos de lo estrictamente privado se relacionan, incluso en nuestra
propia civilizacion, con las “necesidades”, en el sentido original de ser necesarias por el hecho de rener un
cuerpo. (C.H., pig. 78)

Por otra parte, el moderno sentido de lo privado ya no se opone tanto a lo publico (la estera politica)
como a lo social (esfera desconocida por los antiguos). Lo privado moderno tiene como funcién
proteger la intimidad y si bien, simultdnecamente con el auge de lo social se va dando una decadencia
de la familia, es asf porque la sociedad va incluyendo a aquélla. Tal como sucedia antes con la familia,
la sociedad excluye ahora la posibilidad de accién (espontinea): es caracterfstica de la sociedad
moderna “normalizar” la conducta de sus miembros, desarrollar en ellos el conformismo. absorbiendo
de esta manera tanto lo privado como lo pablico. La accién se transforma ahora en “conducta”.

La emancipacién del animal laborans en la edad moderna consistié en su irrupcién en la esfera pablica.
Aunque esto s¢ tradujo en que las actividades privadas se manifestasen piiblicamente y ne en la constitu-
cién de una auténtica esfera pablica. El tema de la emancipacion femenina se ve asi diluido en la cuestion
mis amplia de la emancipacién de lalabor. Y si bien, la “condicién femenina” no es objero de consideracion
explicita por parte de H.A., podriamos inferir que las mujeres en la edad moderna corrieron la misma
suerte que los trabajadores en gencral degradados a consumidores: ni unos ni otras resultaron liberados de
la necesidad sino que permanecieron condenados a la furilidad.

Aungque el pensamiento de H.A. no pueda ser calificado como “feminista” sus categorias de anilisis
son aptas para pensar ¢l lugar que en diferentes momentos de la historia de Occidente le ha sido
asignado a las mujeres y también para desmitificar ese (para muchos) inaccesible y casi sagrado lugar de
“lo privado”. Al enfatizar la connotacién de privacion o carencia, inherente a “privado”, y poner de
relieve no la proteccién que supuestamente otorgaria la permanencia en lo privado sino ¢l aislamiento
y la ausencia de vinculos, H.A. estd aportando a los debates feministas otro importante clemento de
discusién. Ya que, desde diferentes lugares tedricos se ha hecho una mistificacién de lo privado: el
pensamiento liberal con su insistencia en poner lo privado a resguardo de la intervencion del Estado,
tanto como el pensamiento conservador que exalta a la familia como el lugar natural de la mujer
acaban legitimando la desproteccién juridica de las mujeres (y nifios) supuestamente amparados cn lo
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privado. Ni que decir de la deficiente participacion femenina en la vida piblica, producro de la
“inmadurez” politica que ese mismo dmbito privado propicia. En este dltimo aspecro, el pensamiento
liberal que reivindica la tradicién iluminista queda atrapado en una conwradiccidn: el Sapere ande ! que
Kant exigia también al “bello sexo™ resultard imposible de realizar para las mujeres en aanto se las prive

de la posibilidad de la accion.

Espacio de los iguales, espacio de fas idénticas'"

La distincién publico/privado es una dicotomia ya que ~como explica Bobbio!' - divide un universo
en dos esferas exhaustivas de manera tal que cualquier ente debe caer en una u otra division. Los
términos de la dicotomia pueden definirse independientemente o bien definir uno posinvamente
(término fuerte) y el otro negativamente (término débil). En la tecorizacion de Arendt se da este
segundo caso, ya que lo puiblico recibe una fuerte carga valorariva positiva. En tanto lo privado, uno de
cuyos sentidos es el de privacién o carencia, resulta, por asf decir, estigmarizado pues rambién es el
lugar de lo oculto,

Entre otras dicotomias que convergen con la de puiblico/privado (siempre segiin Bobbio) estd la de
sociedad de igualesisociedad de designales pero su superposicién o correspondencia no es perfecta ya que,
si bien se suele identificar la sociedad de iguales con la esfera privada y la sociedad de desiguales con la
esfera puiblica, el cjemplo de la familia muestra la no correspondencia. En efecto, la familia que por
definicién siempre ha sido considerada dentro de lo privado (por lo menos en tanto se encuentre incluida
en un Estado, entendido como lo piiblico) es sin embargo una sociedad de desiguales.

Los usos axiolégicos de “puiblico” y “privade” delimitan dos concepciones diferentes de las velacio-
nes entre ambos términos: la primacia de lo privade o la primacia de lo publico, con obvias connora-
ciones juridicas y politicas en las que no entraremos aqui. Sus manifestaciones extremas serfan la
sociedad de propictarios de un capitalismo “salvaje” (donde casi no existe lo piblico) v los estados
totalitarios {(donde desaparece lo privado). Ninguna de las dos se articularia con los concepros arendrianos
de espacio piblico y de accién. En el caso de la primacia de lo privado es evidente que los ciudadanos
se abocan a sus intereses particulares que son fundamentalmente intereses cconémicos. kn ¢l caso de
la primacia de lo ptiblico, como el interés del todo se afirma sobre el de las partes, la coaccién estaral
sobre los individuos frustra toda posibilidad de interaccién y didlogo.

La dicotomfa espacio publico/espacio privado ha sido revisada por la critica feminista desde otro
punto de vista. No es ninglin secreto que dz democracia representativa no es representativa de una sociedad
de individuos no discriminados por el sexo en euanto sujetos de la voluntad politica y del contrato social'.
Esta indigencia de la representacidn femenina en las democracias contemporineas conduce a menudeo
a las mujeres a automarginarse refugidndose en posiciones utdpicas y eticistas (sicudndose al margen
del “poder patriarcal” perverso). Por eso seiala Amords que las mujeres tienden a ser reaccionarias o
rebeldes y, menos frecuentemente, democriticas.

El acceso a la individualidad (en el sentido politico de la palabra) sélo puede darse en el espacio
piiblico, en la interaccién y el didlogo con otros pares (iguales), nunca en el lugar de la mudez y la
indistincidn, asi lo vio H.A. Esc espacio publico, espacio de iguales, no siempre es necesariamente un
espacio igualitario —aclara Amords— sino “el campo gravitarorio de fuerzas politicas definido por
aquellos que cjercen el poder reconociéndose entre si como titulares legitimos del conrtrato so-

cial"™, Los participantes en este espacio (varones) se reconocen unos a otros como titulares,

 Amords, C.: " Espacio de los iguales, espacio de las idénticas. Notas sobre ¢f poder y principio de individuacion™ en Revista ARBOR,
Ne 5034, C.8.1C,, Madrid, noviembre-diciembre, 1987

1 Bobbio, N.: Estade, gobierno y sociedud, Fando de Cultuea Econdimica, México, 1989.

“¢ Ibidem, pag. 115

57 Ibidem, pdg. 121.
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actuales o potenciales, de poder. Y poder es poder diferenciarse. En el caso de las mujeres la
individuacién no se verifica pues en su genérico no hay nada que repartir (poder, privilegio, etc.). Asi
su espacio resulta —siempre segin Amor6s— un “espacio de las idénticas”, entre las que hay perfecta
intercambiabilidad.

:Como se articula esto con la construccién de Arende? Ya ha sido senalado, por casi todas sus
lectoras feministas, que nuestra aurora no sélo ignora el uso de la categoria de género sino que
rampoco dedica a la problemitica de las mujeres mds que observaciones marginales o algunas
notas a pie de pdgina. Paraddjicamente, tanto su teorizacidn sobre individualidades femeninas
( R. Luxemburgo, Isak Dinesen, R. Varnhagen) como su propio desarrollo personal ¢ intelec-
tual, siempre al margen de estercotipos politicos o académicos puso en escena el actuar y hablar
de mujeres no idénticas capaces de construir sus propios espacios mis alld del oscuro y “prote-
gido” lugar de lo privado. No obstante, sus categorias de espacio piblico y de accién ostentan
una abstracta —y por lo ranto sospechosa— neurralidad. Pero cllo no nos impide trabajar desde
el interior de dichas categorias a fin de dotarlas de la concrecién y de la pluralidad en cuyo
marco se posibilita la transformacidn de las idénricas en iguales.

Conclusion: éhacia una ética de las diferencias?

Una aproximacién al tema que venimos tratando, realizada desde el feminismo —y que decidida-
mente no compartimos''¥—, es aquella lectura que a partir del concepto de natalidad (ratality) y
asocidndolo con el nacimiento (bérsh) pretende fundar la politica en la reproduccién. Como Dierz
sefiala, esta interpreracion tornarfa a H.A. totalmente incoherente ya que transformarfa al animal
laborans en el centro de la politica. Asimismo, H. Pitkin reconace que el animal laborans cs en verdad
femenino, ya que produce una nueva vida, y aclara: This aspect of birth should not be confused with
Arendt’s notion of “natality”, which she associates with action, not labor. "Natality” Arends derives from
Augustine’s view that buman beings were created by God (not birthed by a mother!) “so thar  beginning
might be made ™.

La natalidad tiene que ver con la accién y el nacimiento con la labor. Si tenemos en mente esta
correspondencia podremos seguir afirmando coherentemente que la érica de H.A. ¢s una érica
de la accién y de lo publico. De ella puede inferirse, sin demasiada violencia, una consecuencia
normativa: que excluir de la vida piiblica a un grupo humano (como de hecho lo han sido las
mujeres) es puray simplemente condenarlo a la deshumanizacion. Sin distancia que les permita
individualizarse tampoco pueden las mujeres constiruirse en auténticos sujetos morales, como
ya lo reconocfan algunos autores cldsicos.

Arendt ha mostrado que labor, trabajo y accidn son condiciones de la vida humana en general. En
consecuencia, no habiendo “naturaleza” humana, nada jusrifica que un sexo, grupo o clase social quede
adscripto a una de ellas y excluido de las otras. Es mis, como la discusién de H.A. atiende a las
modificaciones histéricas producidas en la definicién y delimitacién de las esferas publica y privada,
clla es permeable a las preocupaciones de las feministas®”, atin cuando no lo haga explicito. Ejemplo
de esto es un texro de reciente aparicién, que ya desde su titulo reconoce el significado del pensamien-
tode H.A. para pensar la condicién femenina®?".

ALl

Por ejemplo, Hartsock, N.: Money, Sex and Power, Bosion, 1985, citada por Diewz, M en Amoras, C.: ob. cit.

"™ Pitkin: ob. cit., nota N 55, pdgs. 166y 308.

% Cfr. Pateman, C.: “Criticas feministas a la dicotomia publico/privada” en Perspectivas féministas en teoria politica. Paidés, Buceluna.
1996, pig. 31: En realidad esta dicotomia e aquello sobre lo que trata, fundamentalmente, el movimienco ferninisea.

M Kristeva, ]2 El gemio femenino. 1. Hannah Arends. Paidés, Buenos Aires, 2000.
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Si bien el feminismo nace dentro de la tradicién iluminista y como consecuencia de ella, desde las
diferentes teorias feministas se ha venido denunciando la deuda que la Tustracién tiene pendiente con
las mujeres. Los pensadores liberales, por su parte, en sus discusiones silencian ¢l tema al suponer
(equivocadamente) que la separacién de pablico/privado afecta a hombres y mujeres por igual. De esta
manera pretenden ignorar ¢l patriarcalismo subyacente ain en el liberalismo contemporineo. Otro
supuesto del liberalismo sobre ¢l que las feministas han llamado la atencién es la consideracién de la
vida familiar al mismo tiempo como paradigma de lo privado y como indigna de la atencién del
politslogo. Desde luego que las diferentes corrientes del feminismo ponen los limites entre publico y
privado en diferentes lugares. Pateman* explica que al constituirse el pensamiento feminista en el
siglo pasado, la argumentacién tradicional acerca de la “naturaleza” masculina o femenina fue sustitui-
da por la doctrina de las esferas separadas: se afirmaba que hombres y mujeres tenian, por naturaleza, un
lugar social separado pero complementario ¢ igualmente valioso. Esto, casi universalmente aceptado duran-
te el siglo XIX, ya no resulca admisible hoy. En efecto, en las sociedades liberales-patriarcales: Se
considera que lo privado o personal y lo priblico o politico son independientes e irrelevantes entre si. La
experiencia cotidiana de las mujeres confirma esta separacion aunque, simultdneamente, esta experiencia niega
y afirma la conexién integral entre ambas esferas. La separacién de lo privado y lo priblico es tanto una parte
de nuestras vidas reales como una niistificacion ideoldgica de la realidad liberal-patriarcal™,

Los andlisis de Arendr acerca del lugar de lo publico y lo privado en diferentes momentos de la
historia y de las interrclaciones entre la labar, ¢l trabajo y la accién pueden entrar en didlogo con la
cririca feminista contempordnea ya que suponen una perspectiva dialéctica sobre dichas categorias y
no prejuzgan acerca de quiénes deben ser los individuos (mujeres o varones) llamados a encarnarlas.

Creemos que si bien los conceptos y categorias de H.A. han sido forjados en el marco de una cultura
decididamente androcéntrica, éstos permiten su resemantizaciéon de manera no androcéntrica. Para
ello no es necesario tanto reescribir el pensamiento de Arendt como que se transformen buena parte
de nuestras précticas politicas y culturales en una direccidn que haga posible no sélo la admisién de las
mujeres al mundo publico sino también la inclusién de todos aquellos que moran en la oscuridad de
algiin reino “privado”.

= Ob. cit, pig. 35
Qb cic., pig. 47.
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