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Resumen

En este trabajo se plasman ciertas reflexiones exploratorias
sobre el impacto del proceso de globalizacion en el campo
del control del delito, en nuestro presente. En la primera
parte, se debaten tres aspectos frecuentemente asocia-
dos con el proceso de globalizacién en la literatura de las
ciencias sociales: comprension espacio-tiempo, erosion
del Estado Nacion y nuevas jerarquizaciones sociales. En
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la segunda parte se trata de mostrar la afinidad que
existe entre estos aspectos y ciertos desarrollos actuales
de las estrategias de control del delito, utilizando ejemplos
praducidos en la Argentina. A modo de conclusion se
explora el significado de la globalizacién para el campo
del control del delito y la necesidad de ir mas alld de la
simple interpretacién como proceso de uniformizacion.
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Introduccién

El panorama “modernamente” llamado “internacional”, en funcion de ser concebido como un
conjunto de relaciones politicas, cconomicas y culturales entre unidades identificadas con lo que
también “modernamente” se denomind “Estados-Nacionales” en los altimos quince afios, aparece
recurrentemente redefinido, en el ambito de las ciencias sociales, con ¢l adjetivo “global”. Esta nueva
adjetivacion se inscribe en la mayor parte de los casos en la fuerte afirmacién de una reconfiguracion
radical de dicho panorama, que se produce de la mano de diversos anuncios gencrales del advenimien-
to de una nueva “era” de la “condicion humana”: “modernidad tardia”, “segunda modernidad”,
“modernidad reflexiva”, “hipermodernidad”, “posmodernidad”. En estas difercntes narrativas
macrosocioldgicas se acucrda, por lo general, que esta “nueva era” tiene como uno de sus elementos
fundamentales al “proceso de globalizacién”.

Nuestro presente “global” aparece muchas veees, en estas diferentes versiones que analizan los
“nuevos tiempos”, como algo tajantemente diferente a nuestro pasado (Gareia Blanco, 1999; Brariano
Cid, 1999). Por lo general s¢ idendfica ¢l momento de inicio de esta “gran transformacion” a partir de
la década de 1970 (ver al respecto lanni, 1998). Un ejemplo paradigmidrtico de este tipo de actitud es
la obra de Martin Albrow y su coneepto “era global” (cfr. Garcia Blanco, 1999, 33-37). Este tipo de
planteo fuerte de “novedad” de la “globalizacion”, en el marco de las ciencias sociales contempori-
neas, choca fuertemente con la “teorfa del moderno sistema mundial” de Immanuel Wallerstein
(1988). Para Wallerstein esta teoria ¢s un intento de explicar ¢l proceso de cambio social que ha
moldeado el mundo moderno tal y como lo conocemos en la actualidad. Para este autor el sistema de
relaciones sociales moderno se ha configurado desde su origen en ¢l siglo XV como un tnico sistema
mundial que, en los siglos XIX y XX, ha terminado por integrar a todas las sociedades y Estados-
Nacionales del globo. El centro y motor de dicho sistema —y por consiguicnte lo que lo caracteriza—es
la posibilidad ilimitada de acumulacion de capital. Tl moderno sistema mundial es esencialmentc una
“cconomia mundial”. Wallerstein sostiene que no ¢s la primera que ha existido historicamente, pero
si ha sido la que ha tenido la fortaleza necesaria para insttucionalizar un modo de produccion
capitalista. A partir de la expansion europea en el Siglo XVI, para Wallerstein —siguiendo claramente
ellegado de Marx (1976, Libro 1, Cap. XXV, pp. 241-255)- se ha ido imponiendo una tnica division
del trabajo mundial a la que le corresponden las respectivas “geopolitica” y “geocultura™ —que son
interpretadas como planos “complementarios”, siguiendo la tradicion marxista—. La consecuencia de
ello ha sido el establecimiento de una jerarquia que va del “centro” (donde el Estado-Nacion es
poderoso) a la “periferia” (donde el Estado-Nacion es débil), pasando por una posicion intermedia de
“semiperiferia”, y reconociendo al mismo tiempo que la ubicacién en cada una de estas posiciones
pucde variar histéricamente a medida que se transforman las relaciones productivas y comerciales, pero
lo que no se pucde evitar es la reproduccion de dicha jerarquia. Este “moderno sistema mundial”
comparte dos caracteristicas fundamentales de todo sistema: su omnicomprensividad y su tendenciaala
autoconservacion. La unidad sistémica del mundo se habria consolidado durante cinco siglos a través no
s6lo de los periodos de expansién cconémica sino también a través de los de estancamiento, pues cada uno
de estos dltimos se habria superado mediante el correspondiente proceso de desarrollo tecnoldgico,
proletarizacion e incorporacion de nuevas regiones 4 la economia mundial. En esta direccion, el mundo
posterior a la caida del bloque soviético ha sido analizado por Wallerstein como otro capitulo en ¢l
desarrollo de este “moderno sistema mundial”, a través de la incorporacion mds o menos plena de los
paises que integraban aquél, borrindose los limites al desenvolvimiento a escala planetaria del merca-
do y de las fuerzas econémicas trasnacionales quc en él operan (Garcia Blanco, 1999, 24).

A mitad de camino entre la fuerte afirmacion de discontinuidad de nuestro presente “global” y Ia
contraria ¢ igualmente fuerte afirmacion de continuidad de nuestro presente “mundial”, puede ubi-
carse ¢l plantco de Anthony Giddens (1994), quicn considera que “la modernidad es de por si
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globalizante”(1994, 70). Las condiciones tipicas de la modernidad: “la reorganizacion del iempo y el
espacio, los mecanismos de desenclave y la reflexividad suponen propiedades universalizadoras que
explican la naturaleza expansiva ¢ irradiante de la vida social moderna” (Giddens, 1995, 34-35). Al
separar espacio y tiempo —via la disociacion del tempo y el espacio “vacios” del “lugar”, de la
“localidad™ (Brafiano Cid, 1999, 116-121)- la modernizacion reforzaria la conexién entre procesos
y acontecimientos lejanos entre si, reconstruyendo completamente la relacion entre “presencia” y
“ausencia”, mas alld de las interacciones “cara a cara” (Giddens, 1994, 28-31). Sobre la base de esta
separacion y apoyandose ¢n el uso de “sefiales simbdlicas” (como la moneda) y en ¢l establecimiento
de “sistemas expertos” (sistemas de logros téenicos o de experiencia profesional) la modernidad
habria producido el “desanclaje” de la vida social, despegindola de los contextos locales en el marco
de una indefinida expansion espacio-temporal (Giddens, 1994, 32-38). Es por ello que para el autor
inglés las diversas “‘dimensiones institucionales de la modernidad” se corresponden con las “dimen-
siones de la globalizacion”, pues la segunda es consecuencia de la primera (Giddens, 1994, 63-82).
Sin embargo, en ¢l marco de la “modernidad tardia” estas consecuencias se hipostasian, llevindose
a su maxima expresion: “No hemos superado la modernidad; al contrario, estamos en ¢l medio de
una fase de radicalizacion de la modernidad” (Giddens, 1994, 57)",

Nao resulta necesario pensar que la “globalizacion” es un marcaje que divide los “vicjos” de los
“nuevos tiempos” de manera tajante. De esta forma se abre una perspectiva capaz de identificar las
continuidades con el pasado, recogiendo en este punto el legado (en otros sentdos incompatible) de
Wallerstein y Giddens.

Ahora bien, a diferencia de Wallerstein y siguiendo a Giddens —en su argumento sobre la
“multidimensionalidad” de la modernidad y, por ende, de la modernidad tardia (Giddens, 1994, 24;
ver también Beck, 1998, 26)—, creemos que es posible pensar el “proceso de globalizacion” como una
multifacética recomposicion de lo cultural, lo politico, lo social y lo econémico. No consideramos que
sea necesario enfatdzar un plano por sobre los otros, sino mis bien observar estas diversas caras de la
“globalizacion” como campos interconectados ¢ interdependientes (en un sentido parcialmente coin-
cidente, Bergalli, 2003)=,

En algunos de los textos fundamentales de las ciencias sociales, que hacen referencia al “proceso
de globalizacion”, la cuestion del delito y su control realiza una aparicion sorpresiva pero no por ¢llo
menos significativa (ver, por ejemplo, Bauman, 1999; 135-165). En este ensayo se pretende aportar
a la reflexion sobre este nexo, tomando una serie de ejemplos del impacto de la “globalizacion” en
el campo del control del delito, a partir del contexto argentino. En la primera parte de este ensayo
se aislan algunas facetas o clementos cominmente asociados en la literatura de las ciencias sociales
al “proceso de globalizacion”. En la segunda parte, por un lado, se describen algunos desarrollos
actuales en las estrategias de gobierno del delito en la Argentina, sefialando su caracter de disconti-
nuidad con respecto al pasado y, por el otro, s¢ trata de poner de manifiesto en qué medida en los
mismos puede apreciarse el impacto —de diversas maneras— de los elementos o faceras del “proceso
de globalizacion” analizados en la primera parte de este ensayo. A modo de conclusion se plantea
unas reflexiones accrca del vinculo entre globalizacién, homogeneidad y heterogencidad en el
campo de las estrategias actuales de control del delito.

' También se podria hacer referencia en este seatido al planteo de Ulrich Beck. Para Beck la “globalizacion™ acontecida en diferentes
dimensiones de la vida social moderna es una de las causas fundumentales de la superacian de v madernidad por él denominada
“primera” o “simple”, por parte de la “segunda medlernidad” o “modernidad reflexiva™ que considera también como una
“radicalizacidn” de la precedente (Beck, 1998).

% En este punto también nos apartamos concientemente de la tadicion de estudiosos sociales que desde los anos 1990 vienen
tratando de generar una “teoria de 1a cultura global” (Garcia Blanco, 1999, 25-29).
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Globalizacién

“Globalizacion” es una palabra que esti de moda. Como todas las palabras de moda, su utilizacién
creciente y constante hace que en buena medida pierda significado, al intentar con clla significar tantas
cosas diferentes. No parece pertinente en este marco tratar de encontrar una definicion exacta, por fin
descubierta. Sin embargo, Giddens en suimportante libro 1as Consecnencias de la Modernidad —publica-
do originariamente en 1990- nos brinda un concepto abierto, amplio, que permite acoger en su seno
¢l cardcter multifacérico de la globalizacion al que hemos hecho referencia mas arriba: “Podemos
definir la globalizacién como la intensificacidn de relaciones sociales mundiales que vinculan entre si
localidades distantes haciendo, de esta mancra, que los eventos locales sean modelados por eventos
que se verifican a millones de kilometros de distancia y viceversa” (Giddens, 1994, 71). Fstas nuevas
vinculaciones que integran una red que envuclve el planeta entero pueden ser de diferente naturaleza
y generar disimiles consecuencias. Para algunos autores como Ulrich Beck (1998), estas nuevas
vinculaciones entrafan el surgimiento de una verdadera “sociedad mundial”, pues las mismas no estan
integradas en el marco de las sociedades y los estados nacionales, ni son por cllas o ellos determinables.
Esta sociedad mundial es una verdadera “sociedad sin Estado™, aunque no por ello sin politica, sino
mis bicn todo lo contrario, “extraordinariamente politica”. Se trata de una sociedad policéntrica,
contingente y desdiferenciada. Fn un sentdo diferente, pero emparentado, José Garcia Blanco plan-
tea, teniendo como fuente de inspiracion las ideas sistémicas de Niklas Luhman, que esta “socicdad
mundial” se caracteriza por tener dos rasgos centrales: a) es policontextural: si una contexrura es un
dominio cuyos limites no pueden ser atravesados por procesos que tienen lugar dentro del ambito de
dicho dominio, la policontexturalidad hace referencia a una unidad de existencia y coexistencia
contextural; y b) es heterirquica: ¢s un sistema en el que no existe un nivel superior o con capacidad
“monitora” (Garcia Blanco, 1999, 39). Ambas posiciones tratan explicitamente de despojarse de la
idea tradicional de “sociedad” propia de la teoria sociologica del siglo XIX y XX ~lo que Beck (1998)
llama la “teoria container de la sociedad™~ que laimagina como una totalidad internamente cohesionada
y a la vez diferenciada en ambitos funcionales en razon centralmente de la delimitacién territorial
propia del control estatal. Las ideas de “sociedad mundial” de Beck o Garcia Blanco no son meras
rearticulaciones simplistas de la idea clasica de “sociedad”, sino teorizaciones capaces de recoger la
complejidad del panorama “global”,

Sin embargo, la pregunta es si es necesario ir tan lejos; pues esta idea de “sociedad mundial” parece
desplazar la posibilidad de reconocimiento de las sociedades y estados nacionales, proclamando en
cierto sentido su “desaparicién” en la estructuracion de las relaciones sociales actuales, algo que parece
sencillamente errado en el estado de cosas actual. La globalizacién no significa el desarrollo de una
unidad socictal global ni el correspondiente cohesionamiento en torno de una cultura global
normativamente configurada. Por una parte, implica que el mundo ha devenido un “lugar” tnico,
pero sin que tal hecho conlleve la conversion en una especie de comunidad o sociedad. Y porla otra,
que se ha venido desarrollando una “cultura global”, pero entendida como la difusion de una concien-
cia esencialmente problematica acerca de la unidad y simultinea variedad del mundo. Mis que una
“sociedad global”, la globalizacion produce un “contexto global”.

Existen multiples aspectos del “proceso de globalizacién” que han sido destacados por la literatura
reciente de las ciencias sociales. A continuacion sefialaremos algunos que resultan significativos, como
deciamos mas arriba, en lo que se refiere a su vinculacion con la cuestion del control del delito que nos
ocupara en la segunda parte de este trabajo.

Globalizacion y “compresion tiempo-espacio”

La transformacién multifacética de los pardmetros de la condicion humana que cominmente se
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engloban en la expresion “globalizacion”, esta vinculada a la “compresion tiempo/espacio” (Barafiano
Cid, 1999; Bergalli, 2003)

Como recientemente lo ha planteado Paul Virilio, més que el “fin de la historia” —el grandilocuente
anuncio de Francis Fukuyama—, el mundo contemporanco anuncia el “fin de la geografia” (citado por
Bauman, 1999, 20). En la feliz expresion de Ulrich Beck (1998), la globalizacién comporta la “muerte
de la lejania”. Los limites geofisicos son cada vez mds dificiles de sostener en el “mundo real”. Como
bien sefala Zygmut Bauman (1999), la distancia nunca fuc algo “objetivo”, Se trata de un producto
social cuya magnitud varfa en funcién de la velocidad empleada para superarla. Los medios de
transporte —matitimos, fluviales y terrestres— tuvieron un rol central en ¢l nacimiento y desarrollo de
la “modernidad”, en el nacimiento de las sociedades y estados “nacionales” —y de hecho se traté de una
cosa comunmente reconocida en la teorfa social clasica, de Marx a Tonnies. Junto con los primeros
medios de comunicacién —como la prensa escrita— fueron elementos fundamentales en la gestacion de
lo que Giddens considera una de las condiciones del dinamismo de la modernidad —como antes
sefdalibamos—: la separacién de espacio y tiempo (Giddens, 1994; Baranano Cid, 1999). Ahora bien,
las transformaciones del siglo XX en los medios de comunicacién, inicialmente a través del cine, el
teléfono, la radio y la television, incrementaron la velocidad de traslado de la informacion entre
puntos distantes del globo. A medida que estos medios de comunicacion se fueron extendiendo en su
utilizacion, el aumento de la velocidad de traslado de informacion se fue generalizando. Pero a partir
de la tecnologia informatica y, fundamentalmente, del nacimiento de Internet, se ha generado la
implosion del tiempo de las comunicaciones y la reduccién del instante a magnitud cero, A diferencia
de los medios de transporte, los medios de comunicacion no necesitan ya el desplazamiento de cuerpos
fisicos, han liberado lo “transportado” del “transportador”. Esta “revolucién™ en las comunicaciones,
el nacimiento del “ciberespacio”, ha implicado, en definitiva, la emergencia de un “globo temporal-
mente compacto” en el que acontecimientos de los mas diversos lugares del mundo, portadores de
significados muy diversos, se localizan en un mismo eje temporal (Beck, 1998).

Como bien sefiala Bauman (1999), en la modernidad “cerca” era sindnimo de seguridad y certeza,
y “lejos™ lo era de inseguridad e incerteza. Por otro lado, la comunicacion “cara a cara”, la “comuni-
cacion intracomunitaria”, tenfa en ese escenario la ventaja de ser instantinea. Actalmente, la
“comunicacién intercomunitaria” también lo es —y ésta es una de las razones de la “decadencia de la
comunidad”~. Y sobretodo para los miembros de la “clite global”, que poseen los recursos y capaci-
dades para la utilizacién cotidiana de las tecnologias informaticas —y también poseen sus tarjetas que
los acreditan como freguent flyers—, las oposiciones “cerca” y “lejos™; “aqui” y “alla”; “interior” y
“exterior” pierden sentido en funcién de su constante reconfiguracion.

Globalizacion y erosién del Estado-Nacidn

Como bien sefiala Bauman (1999), el panorama “global” de nuestra actualidad parece ser definible
en términos de un “nucvo desorden mundial™, Lo que se ha hecho evidente es que la situacion mundial
es contingente, erritica y caprichosa. Antes de la caida del bloque soviético, esto era también
sustancialmente asi pero su naturaleza estaba oculta por la reproduccién cotidiana del equilibrio entre
las potencias mundiales. “Al dividir el mundo, la politica de las potencias creaba la ilusion de totali-
dad” (Bauman, 1999, 79). Ningun detalle era indiferente al equilibrio entre las potencias mundiales,
cada cosa tenia su significado. Luego de la caida del bloque soviético, “el mundo ya no presenta el
aspecto de una totalidad; parece mis bien un campo de fuerzas dispersas y desiguales que se cristalizan
en lugares dificiles de prever y adquieren un impulso que en verdad nadie sabe detener. En pocas
palabras se dirfa que nadie controla al mundo” (Bauman, 1999, 79). “Esta percepcion novedosa y
molesta de que ‘las cosas se van de las manos’ es la que se expresa (con escasos beneficios para la
claridad intelectual) en el concepro ahora en boga de globalizacion. En su significado mas profundo,
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laidea expresa ¢l caricter indeterminado, ingobernable y autopropulsado de los asuntos mundiales; la
ausencia de un centro..,” (Bauman, 1999, 80) . En esta direccion, “globalizacion” puede oponerse a
una palabra muy utilizada durante el siglo XX para hacer referencia al “panorama internacional™
“universalizacion”. La idea de “universalizacion™ transmitia la esperanza y la intencidén de crear un
orden a una escala universal. En cambio, “globalizacidn se refiere sobretodo a los efectos globales
indescados e imprevistos pero no a ‘iniciativas y emprendimientos” nuestras acciones pueden y suclen
tener efectos globales, pero no tenemos ni sabemos a ciencla cierta como obtener los medios pari
planificar e instrumentar acciones globalmente. La globalizacion no se refiere a lo que
‘nosotros’...queremos o esperamos hacer sino a lo que nos sucede a todos”. (Bauman, 1999, 81).

Este “nuevo desorden mundial” se vineula, en primer término, a la debilidad de las agencias encargadas
de producir orden en ¢l contexto de la “modernidad”. La primera de ellas era el Estado-Nacion moderno,
como —en términos webenanos—agencia destinada a nuclear poder social para formular ¢ imponer reglas
legitimamente ¢n ¢l marco de un territorio a una poblacién, incluyendo la posibilidad del uso de los
medios de coercion que monopaliza como aparato administrativo. La “soberania legal y ejecutiva” del
Estado-Nacién moderno descansaba a su vez en las soberanias militar, econdmica y cultural: diferentes
recursos en el gjercicio del poder social que el Estado-Nacion debia reunir en una medida que impidiera
la existencia de una agencia competidora en el marco de su propio territorio (Giddens, 1994,65-6).

Iin ¢l siglo XIX, como deciamos anteriormente, nuestro panorama “global” era definido como
panorama “‘internacional”, pues ¢l ¢je de su estructuracion era la politica entre Estados-Naciones,
cada uno de los cuales trataba de garantzar, a través de la guerra, de la negociacion o de ambas, su
propia existencia, su soberania sobre un determinado territorio cuyos limites se intentaban afianzar y
proteger, Un hipotético “orden internacional” era en este escenario una suma mds 0 menos ordenada
de “ordenes locales”. Ahora bien, luego de la segunda guerra mundial, sobre ese mundo parcelado de
Estados-Naciones se impusieron dos “bloques de Estados-Naciones™. Sc generaba, a partir de ello, un
cierto plano de integracion supraestatal. Bl panorama “internacional” era ahora el teatro de la coexis-
tencia y competencia entre “grupos de estados”, en lugar de entre todos éstos. El resto del mundo “no
alineado” era tratado como “puntos en blanco™ a conquistar —tal como sucedia en el siglo XIX desde
el punto de vista de los diversos estados-naciones imperiales. Este ambicnte fue socavando impereep-
tiblemente la posibilidad de la afirmacién de la soberania militar, econdmica y cultural, ya que cada
Estado-Nacion fue cediendo en el marco de su alianza diversos elementos que la constituian.

La desaparicion del bloque soviético hizo nacer un escenario desconocido: “Aparecian nuevos Estados
que, lejos de verse obligados a entregar sus derechos soberanos, buscaban activa y empecinadamente
cederlo, suplicaban que les quitaran su soberania y la disolvieran en las estructuras supracstatales. Apare-
cian “etnias” locales inéditas u olvidadas —muertas y renacidas o desconocidas y debidamente inventadas—
con frecuencia demasiado pequerias, pobres ¢ incptas para pasar las pruebas tradicionales, que sin
embargo exigian Fstados propios dotados de todos los atavios de la soberania politica, el derccho de
legislar y controlar ¢l otden de su territorio. Viejas o nuevas naciones que escapaban de las jaulas
federalistas en las cuales la recién fenecida superporencia comunista las habia encerrado contra su
voluntad, ahora utilizaban su poder de decision para buscar la disolucion de su independencia politica,
ccondmica y militar en ¢l Mereado Europeo vlaalianza de la OTAN” (Baumnan, 1999, 86-7). Justamente,
una catacteristica fundamental de este nuevo escenario global, a nivel de la politica es, segin Ulrich Beek
(1998), la creciente importancia que poscen las instancias supraestatales —Organizacion de Naciones
Unidas, Union Europea, Fondo Monetario Internacional, etc.— que se hacen cargo de muchas de las
competencias que en la “primera modernidad” le corvespondian al Estado-Nacion colaborando de esta
forma, ¢n clave del autor alemdn, no sélo a su “erosion” sino 4 su progresiva “desaparicion”. Perez-Agote
Poveda sefiala correctamente que “la globalizacion es interestatalizacion”: “La formacidn de unidades
supracstatales es uno de los componentes de la logica de la unificacion, de la constitucion del mundo
como un unico lugar, como un lugar unitario” (Perez-Agote Poveda, 1999, 64).
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I.a erosion del Tistado-Nacion moderno en el macro del proceso de globalizacion se manifiesta en
sus diversas soberanias, pero en forma determinante en lo que respecta a la “soberania econdmica”, La
economia en los Gltimos treinta atos se ha “trasnacionalizado” —en esto se cifra la faceta econdmica
del proceso de globalizacién—, Fsto no ha implicado ¢l nacimiento ex nore de un “mercado mundial”,
pues como bicn lo plantea Wallerstein (1988) ésa es una condicion y, al mismo tiempo, un efecto del
desarrollo del capitalismo desde ¢l siglo XV Pero a lo largo del siglo XX, v fundamentalmente en su
uldmo tercio, han aparecido nuevos actores propiamente “globales” en la economia mundial que han
comenzado a jugar un rol cada vez mas preponderante: las empresas multinacionales. Apoyandose en
las tecnologias informadticas, estas cmpresas trasnacionales ponen en funcionamiento una compleja
division del trabajo mundial en la que hay lugares adecuados para la produccion, lugares adecuados
para la mibutacidn y lugares adecuados para la administracion (Beck, 1998). Y cada uno de estos
“lugares” no son fijos ¢ inamovibles sino que pueden modificarse cuando asi lo requiera la necesidad
de maximizar la ganancia. Las fuerzas del capital s¢ han hecho extratcrritoriales y multinacionales,
dificiles de identificar, anonimas, invisibles, sin aparente unidad ni coordinacion.

La globalizacion hace directamente inviable cualquier ejercicio regulador de la cconomia por parte de
las agencias estatales-nacionales. La extraterritorialidad del capital ~absoluta en las finanzas, casi total en
lo comercial y muy desarrollada en lo industrial- lo impide. Ante cualquier intento por parte del Estado-
Nacion de “entrometerse” en ¢l funcionamiento de la cconomia, las fuerzas del capital trasnacional
responden con medidas punitivas y feroces. La dnica tarea econdmica que se le permite al Estado-
Nacion y sc espera que éste cumpla es mantener un “presupuesto equilibrado™ al controlar las
presiones locales a favor de una intervencion mis fuerte en la administracion de los negocios y en
defensa de la poblacion ante las consecuencias mas funestas de la “anarquia del mercado”.

Como deciamos, lucgo de la caida del bloque soviético se ha asistido a un escenario de progresiva
fragmentacion politica, a través de la constitucion constante de nuevos estados “independicntes” pero
“débiles”. Tista no debe ser leida como una obstaculizacion para el proceso de globalizacidn, sino todo lo
contrario, ¢s uno de sus “vehiculos™, Entre la fragmentacion politica -y, en general, la erosion del Fstado-
Nacidn—y la globalizacién econdmica “parece haber una afinidad inima, un condicionamiento mutuo y
un fortalecimiento reciproco” (Bauman, 1999, 91). Tadas las instancias supracstatales, a las que haciamos
referencia mds arriba, han realizado fuertes presioncs cn los Glimos veinte afos para destruir todos los
abstaculos que los Estados-Naciones pudieran poner a la libertad de movimiento del capital, a la libertad
del mercado. “Abrir las puertas de par en par y abandonar cualquier intencién de aplicar una politica
ccondmica auténoma es la condicidn preliminar, sumisamente cumplida, para poder recibir ayuda finan-
ciera de bancos y fondos monetarios mundiales” (Bauman, 1999, 92).

Esea separacidn de la politica de la economia, la renuncia a cualquier forma de regulacion desde la
primera con respeeto a la segunda, bace que algunos autores contemporineos pongan en duda la
misma existencia del Estado-Nacion (por cjemplo, Beck, 1998). Sin embargo, es posible pensar que
mas que una inminente disolucion, el “proceso de globalizacion™ produce una erosion del Estado-
Nacion, visible en la pérdida de ciertas competencias y recursos que lo caracterizaron en la moderni-
dad, pero que puede bien combinarse con la subsistencia mis 0 menos afianzada de otros (cfr. el
planteo en este sentido en torno de la idea de “crisis” del “Estado nacional” de Perez-Agote Poveda,
1999, 61) —piénsese en las capacidades y recursos militares de Estados Unidos y Gran Bretaria, plasmados
en su reciente avenrura milicar en Irak mis alld de las instancias supracstarales (ONU)-. Lin este senddo,
mas que el fin del stado-Nacion, la globalizacion implica una reconfiguracion del mismo que al estaren
acto muchas veces sc presenta bajo el signo de laincertidumbre. Giddens expresa estaincerteza perfec-
mmente —reproducicndo una frase de Danicl Bell— “En circunstancias de creciente globalizacion, ¢l
Estado-Nacion s¢ ha transformado en demasiado pequeno para los grandes problemas de la vida y
demusiado grande para los pequenos problemas de la vida” (Giddens, 1994, 71).

En la misma direccion, también es preciso comprender que esta erosion del Estado-Nacion no
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afecta por igual a todos los Estados-Naciones. Si bien alcanza su mixima expresion en los “nuevos
estados” nacidos del desmoronamiento del bloque soviético, es preciso reconocer —sobre todo luego del
11 de setiembre de 200 que no afecta por igual a las viejas formaciones politicas de la “modernidad” —
piénsese, de nuevo, en los Estados Unidos y Gran Bretafia y su aventura militar reciente. Esto mismo ya
erasenalaco en 1990 por Anthony Giddens: “...debemos reconocer el caricter dialéctico de la globalizacion
y también la influencia de los procesos de desarrollo desigual. La pérdida de autonomia por parte de
algunos estados o grupos de estados ha frecuentemente coincidido con un crecimiento de la autonomia
de otros estados como consecuencia de alianzas, guerras o cambios politicos y ccondmicos de diverso
genero” (Giddens, 1994, 73; cfr. también Perez-Agote Poveda, 1999, 62).

Globalizacion y nuevas jerarquias sociales

La globalizacidn sélo ingenuamente puede ser leida como el avance de la “uniformizaciéon” (Garcia
Blanco, 1999, 43-43). Esta puesta en cuestion de la asociacion globalizacién y uniformizaciéon puede
interpretarse en diversas direcciones —tal vez la mas fructifera sea la referencia a la articulacion entre lo
local y lo global como dialéctica en la que se juega heterogeneidad y homogeneidad, sobre la que
volveremos en las conclusiones de este ensayo. Aqui, en particular, nos estamos refiriendo, siguiendo a
Zygmunt Bauman (1999), al impacto desigual de este proceso multfacético de transformacion de la
condicién humana, en los individuos y grupos sociales a quienes, precisamente por su efecto, diferencia.

“La globalizacién divide en la misma medida que une: las causas de la division son las mismas que
promucven la uniformidad del globo” (Bauman, 1999, 8). Si el mundo de los negocios, el comercio y
las finanzas se planetarizan, simultancamente se pone en marcha un proceso de localizacion, de
fijacién en el espacio, introduciendo una tajante linea divisoria entre dos poblaciones, dos condiciones
de vida. Lo que para algunos es globalizacion para otros es localizacién. “Ser local en un mundo
globalizado es una sefal de penuria y de degradacién social” (Bauman, 1999, 9).

Como bien sefala el autor polaco: “Para decirlo en una frase: lejos de homogeneizar la condicién
humana, la anulacion tecnologica de las distancias de tiempo y espacio tiende a polarizarla” (Bauman,
1999, 28). La globalizacién genera una redistribucion de privilegios y despojos, poder e impotencia,
libertad y restriccion. Se trata de una “reestratificacion mundial”, una nueva jerarquia social, politica,
econdmica y cultural de escala mundial. La libertad de eleccién de unos es el destino cruel de orros.
Esos otros tienden a crecer en numero y a hundirse cada vez mas profundamente en una vida carente
de esperanzas y perspectivas, La libertad para moverse y para actuar no estd distribuida equitativa-
mente en la poblacién mundial. Dice Bauman: “Los viejos ricos necesitaban de los pobres para crear
y acrecentar sus riquezas. Esa dependencia mitigaba el conflicto de intereses e impulsaba los esfuerzos,
por débiles que fuesen, para ocuparse de ellos. Los nuevos ricos ya no los necesitan. Por fin, después
de tanto tiempo, ¢l paraiso de la libertad total esti al alcance de la mano™ (Bauman, 1999, 97). Entre
la “miseria local” y la “riqueza global” hay un nexo estructural: las libertades ilimitadas de los
triunfadores y su enriquecimiento veloz, y la inmovilizacién absoluta de los perdedores y su empobre-
cimiento no menos veloz estan conectadas ambas al proceso de globalizacion,

La sociedad tardomoderna es, como todas, una sociedad estratificada, Lo que distingue esta estra-
tificacion social es la libertad de movimiento: los que estin arriba pueden separarse de los de abajo.
Lo hacen, en primer lugar, en el espacio global. Como bien sefiala Bauman: “nos guste o no, todos
estamos en viaje” (Bauman, 1999, 103), en el sentido metaférico de que en el mundo contemporaneo
es inimaginable no estar en movimiento, pues en el mar de las incertezas no hay “puerto seguro” al que
aferrase. Pero también en un sentido literal. Los grandes movimientos poblacionales a través de las
fronteras nacionales ¢n el mundo contemporéneo se ven ante la paradoja de que proliferan las visas de
ingreso, no asi el control de pasaportes. Se trata de separar a aquellos para cuya conveniencia y
facilidad de traslado se aboli6 la visa, de quienes deberian quedarse en su lugar, ya que estin excluidos
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de los viajes. En el presente todos somos “nomadas pero hay profundas diferencias en la forma de
serlo: en lo alto de la estratificacion social, el espacio ha perdido sus propiedades restrictivas, tanto en
sumodalidad ‘real’ como ‘virtual’; en lo bajo, el espacio ‘real’ sc cierra a pasos agigantados; se trataal
fin de cuentas de ‘ruristas’ y ‘vagabundos’; “La aclamada globalizacion estd estructurada para satisfa-
cer los suefos y deseos de los turistas. Su efecto secundario —un efecto colateral pero inevitable- es la
transformacion de muchos mds en vagabundos. Estos son los viajeros a los que se les niega ¢l derecho
de transformarse en turistas. No se les permite quedarse quietos (no hay lugar que garantice su
permanencia, el fin de la movilidad indeseable) ni buscar un lugar mejor” (Bauman, 1999, 122).

Pero los que estin arriba se separan de los que estin abajo también en ¢l espacio de la ciudad.
Paraddjicamente, lo hacen “guetizandose”. La extraterritorialidad y el cosmopolitismo creciente de
las “elites globales” se conjugan con un “aislamiento fisico seguro” en determinados enclaves territo-
riales, nuevos castillos, con sus fosas y torreones, tardomodernos. Del otro lado de estas nuevas
fortificaciones, sc erigen los guctos de los excluidos socialmente. Ambos se refuerzan reciprocamente.
“Turistas” y “vagabundos” se encuentran estrechamente vinculados, se necesitan reciprocamente
como el anverso y reverso del proceso de globalizacion.

Control del Delito

El proceso de globalizacion como transformacion muldfacética de la “condicién humana” en
nuestro presente ha impactado de diversas maneras en los desarrollos actuales de las estrategias de
control del delito. Ahora bien, este impacto no ha sido uniforme en las diferentes localidades —a nivel
del Estado-Nacién, pero también en su interior, a nivel regional y municipal— del contexto global. Y he
aqui, si se quicre un paradoja: depende del escenario que se analice —nacional, regional, municipal—los
diferentes efcctos que el proceso de globalizacién ha generado en las formas de gobernar el delito en
nuestra actualidad. Sobre dicha paradoja retornaremos en nuestras reflexiones a modo de conclusion de
este ensayo. Sin embargo, teniéndola en cuenta es preciso aclarar que la exploracion del nexo globali-
zacion y control del delito seri intentada en este segundo apartado, tomando como punto de partida
el escenario argentino y especificamente algunos desenvolvimientos contemporineos en la materia a
nivel del Estado nacional y de la Ciudad y Provincia de Buenos Aires. Cada uno de los desarrollos de
las estrategias de control del delito que hemos escogido los consideramos expresivos del impacto de
uno o varios de los aspectos del proceso de globalizacion analizados en la primera parte del ensayo.

Instalacion del Plan Alerta en el barrio Saavedra de la Ciudad de Buenos Aires. Viajes culturales
y “Compresién Espacio-Tiempo”

En 1997, en el barrio Saavedra de la Ciudad de Buenos Aires se formé un grupo de vecinos
preocupados por la situacién de la inseguridad urbana que se habia manifestado en dicho escenario
urbano a través de una serie de hechos delictivos contra la propiedad con uso de la violencia contra las
personas. Este grupo de vecinos autodenominado JUVESA llevé adelante una serie de acciones de
reclamo ante las autoridades publicas competentes en la mareria ~Comisaria 49 de la Policia Federal
Argentina, Secretatia de Seguridad Interior, Direccién Nacional de Politica Criminal del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, ete.. En funcién de una serie de desavenencias en este
grupo originario en cuanto a la forma de movilizacién y el contenido de los reclamos —que se dirigian
hacia la puesta en marcha de medidas tradicionales de control del delito como el incremento de la
severidad penal y policial—, un subgrupo se separd autodenominindose *“Vecinos Solidarios”. Este
subgrupo contintio haciendo acciones de reclamo ante las autoridades publicas, pero paralelamente
comenz6é a buscar alternativas para que desde la misma sociedad civil se pudieran poner en marcha
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pricticas para producir seguridad urbana. De acuerdo con lo senalado por uno de los miembros
fundadores de los “Vecinos Solidarios del Barrio Saavedra™ a través de un chat mantenido con una
argentina residente en Londres, tomo conocimiento que alli existian diversas experiencias de movili-
zacion de los residentes para generar, a través de la participacion ciudadana, un dispositivo dirigido a
producir seguridad urbana. Luego de cllo, este mismo vecino comenzd a armar un foro electrénico
intercambiando e-mails con diversas personas que aparecian en Internet como expertos en la temiti-
ca. Un téenico colombiano le coment6 de la existencia del esquema del Neighbourhood Watch, que
se habia originado en la década de 1980 en Tnglaterra y que a partir de alli se habia extendido
internacionalmente (Finquelevich-Vercelli-Saguicr, 2002, 7).

El NW es un esquema puesto en marcha originalmente por las instituciones policiales para
involucrar a los residentes de mancra activa, colaborando con la actividad policial, en las tareas de
vigilancia de su propia zona de residencia. E1 N es en este sentido una forma de movilizar a los
ciudadanos para desarrollar acciones de “prevencidn situacional y ambiental” del delito: es decir,
intervenciones que modifican aspectos de una situacion o ambiente de forma tal de reducir las
oportunidades que ofrccen para la comision de hechos delictivos, Centralmente, el dispositvo del
NW; tal como se desenvolvid en los paises de habla inglesa tiene como objetivos: la reduccion de los
robos y hurtos en viviendas y de vehiculos, la reduccidn del miedo al delito y ¢l reforzamiento de la
relacion de confianza entre policia y comunidad. A partir de la iniciativa policial, todos los residen-
tes de una cuadra —que se denomina en la jerga organizacional una “unidad funcional”— son convo-
cados a una reunion inicial en la que se explica el funcionamiento del NW y en la que se le solicita
a los residentes comprometerse en la instz2lacidn de un esquema en su propia cuadra. Los residentes
que adhicren a la iniciativa intercambian entre si nombres v teléfonos. En primer lugar, junto con los
funcionarios policiales, tratan de establecer cuales han sido las modalidades delictivas mis comunes
y los horarios que son considerados criticos. Todos los participantes s¢ comprometen ante cualquicr
situacion sospechosa a “dar ¢l alerta”, via telefénica al resto de los residentes de la cuadra y a la
unidad policial competente —en algunos casos se establecen niimeros telefonicos especiales a este fin
en las estacioncs de policia—. Esto a su vez puede complementarse con la instalacion de “alarmas
comunitarias”, sonoras o luminicas que pueden ser accionadas por cualquicra de los residentes de la
cuadra, Lin ciertas experiencias, ademis, los miembros de una “unidad funcional” se comprometen
adesarrollar cieruas actividades de autoproteccion colectiva —por ejemplo, sacar todos la basura a la
misma hora; sacar todos a pasear ¢l perro a la misma hora, cte. Por otro lado, ¢n la cuadra en cuestion
se colocan carteles identificatorios de la existencia de un NW como advertencia a los potenciales
ofensores dirigida disuadirlos (Crawford, 1998; Souzzo, 2000).

A partir del comentario del téenico colombiano, este vecino comenzé a indagar via Interner sobre
los NW y accedi6 a la pagina web de Scodand Yard en la que se ofrecia una serie de documentos
instructivos para la instalacién de un NW. A continuacion, junto con otros miembros del grupo,
estos documentos fueron “hajados” y traducidos al castellano. El vecino antes mencionado seiialaba
al respecto: ... Vos fijate que este proyecto nace todo de internet...” (Finquelevich-Verceelli-Saguier,
2002, 7). Se hicieron una serie de reuniones del grupo de Vecinos Solidarios para discutir sobre las
posibilidades de poner en marcha algo semejante en ¢l Barrio Saavedra. A partir de estas reuniones,
sc trato de difundir la idea entre otros vecinos del barrio. Mientras tanto s¢ tomé contacto con un
funcionario de Scodand Yard, también via Internet, para solicitarle algunas precisiones complemen-
tarias respecto de la instalacion y funcionamiento del NW. A partir de alli se comenzé a poner en
prictica en diversas cuadras del Barrio Saavedra, con ¢l nombre de “Plan Alerta”, mientras simul-
tineamente se intentaba obtener ¢l apoyo oficial tanto de la Policia Federal Argentina, como de la
Direccion Nacional de Politica Criminal del Ministerio de Jusdcia y Derechos Humanos de la
Nacion. En ocrubre de 1997 se puso en marcha una pagina web del Plan Alerra de los Vecinos
Solidarios ¢n la que se difundian tanto opiniones generales sobre el tema de la seguridad urbana y las
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posibilidades para la participacion ciudadana, como especificamente los instructivos para la confi-
guracion del Plan Alerta (htep//tripod.com.ar/~Daniel E Cantén/base.htm). A partir de csta
pagina web surgicron muchisimas vinculaciones con grupos de vecinos e instituciones publicas tanto
de Ia Ciudad de Buenos Aires como de otras provincias del pais —pues especificamente la pigina web
invitaba a quicnes la visitaran a enviar “criticas, sugerencias, ideas”. Owo miembro del grupo
sefialaba: “Gran parte de lo que somos es gracias a Internet. Esto de Internet retroalimenta la
experiencia que uno desarrolla” (Finquelevich- Vercelli-Saguier, 2002, 9). A wal punto esto fue asi,
que en el 2001 se realizé una nueva pigina web del Plan Alerta, modificando algunos de sus
clementos v agregando otros nuevos a los fines de hacerla mas atil para los potenciales visitantes
(betp// tripod.com.ar/planalerta). También a fines de 1999 ¢l Grupo Vecinos Solidarios armé una
lista de correos electronicos (“Plan Alerta y Prevencion Comunitaria del Delito y la Violencia) como
un nuevo espacio de intercambio virtual a los fines de facilitar ¢l acceso y traslado de informacion
sobre el Plan Alerta e impulsar su adopcion por parte de otros grupos de residentes de la Ciudad de
Buenos Aires v otras provincias del pais (http//grupos.yahoo.com/group/Plan Alerta).

Ellanzamicnro formal del Plan fue en marzo de 1998, con el apoyo de la Policia Federal Argentina
y la Direccidén Nacional de Politica Criminal (DNPC, 1999). Desde ese mismo momento, ¢l Plan
Alerta comenz6 a exportarse a otros barrios de la ciudad de Buenos Aires y a diferentes partidos de la
provincia de Buenos Aires. Por ejemplo, en el partdo de Truzaingé, en donde el grupo que lo impulsa
ticne su propia pagina web (hup/ /www.vecinosalerta.cmpre.com.ar), Actualmente, el grupo origi-
nario del Barrio Saavedra estid trabajando con la Secretaria de Seguridad Interior de la Nacion en la
creacion de la Red Nacional del Plan Alerta que estaria lanzindose en setiembre de 2003,

En la historia de las estrategias de control del delito en la Argentina —como ¢n el resto de los paises
de América Latina— en ¢l marco de una “modernidad periférica” han existido recurrentemente
procesos de importacion cultural de ideas sobre el delito y de practicas de gobierno del mismo (Sozzo,
2001). Estos “viajes culturales” de diferentes tipos de artefactos culturales no deben ser pensados
como meras traslaciones sino como verdaderas metamorfosis que siempre en alguna medida moditi-
can lo que s¢ importa culturalmente, generando una compleja dialécca entre lo otro y lo mismo en
la diferenciacion entre aqui y alld (Melossi, 1997, 2001; Sozzo, 2001). Un buen ejemplo, en ¢l marco
de las estrategias de control del delito, fue la instalaciéon en la Argentina de la prision moderna, a partir
de la construccion e inauguracion de la Penitenciaria Nacional de Buenos Aires, v las diferentes
modificaciones que en su arquitectura y funcionamiento se debatieron con respecto a los modclos
norreamericano y europeo (cfr, Caimari, 2002).

Ahora bien, estos “viajes culturales” en materia de control del delito, en nuestra actualidad,
fruto de la compresion tiempo-espacio —y en particular del nacimiento del ciberespacio— tipica
del proceso de globalizacion se¢ han multplicado y acelerado impresionantemente (cfr. Kartsedt,
2001, 2002). Existe todo un campo global de actvidades frenéticas que incluyen el viaje de
informacion pero rambién de expertos, sobre todo de los “nuevos expertos” ¢n el campo del
control del delito, alejados de las radicionales fuentes de legitimacién académicas, “consulto-
res” y “asesores” de fundaciones y organizaciones no gubernamentales (Wacquant, 2000; Haggerty,
2002). En este trifico global de técnicas de control del delito mucho ha tenido que ver el
desarrollo por parte de Ja Organizacion de las Naciones Unidas de agencias especializadas en
diversos aspectos del control del delito, como ¢l Tnstituto Latinoamericano de las Naciones
Unidas para la Prevencion del Delito y el Tratamiento del Delincuente, que lo han impulsado
sustancialmente, asi como también otras instancias supraestatales, como el Banco Interameri-
cano de Desarrollo que desde la década de 1990 viene financiando la realizacién de estudios
sobre la “seguridad ciudadana” asi como también la implementacién de politicas pablicas, sobre
todo en determinadas materias como “violencia doméstica”, “jovenes v delito”, etc. en donde

»

se producen diversos niveles de apropiacién de discursos y practicas generadas en los paises del
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Primer Mundo®,

Estos “viajes culturales” en materia de control se han multiplicado también en el sentido de que no
solo se producen en la direccion: “Norte-Sur”, que resultaba la tradicional direccion de la “importa-
cién cultural” (Cohen, 1982) sino también inclusive “Norte-Norte”, como los recientes intentos de
importacion a diversos paises de Europa Occidental del modelo de poficing denominado “Tolerancia
Cero” puesto en marcha desde inicios de los afos 1990 en ¢l estado de New York (Wacquant, 2000;
De Giorgi, 2000; Jones-Newburn, 2002). Inclusive, algunos autores, como Susanne Karstede (2001,
2002), sostienen que se esta produciendo también en la actualidad una tendencia al favorecimiento de
viajes culturales “Sur-Norte” en materia de control del delito, poniendo el cjemplo, especificamente,
del modelo de la “justicia restaurativa™ (cfr. Braithwaite, 2001).

La instalacion y funcionamiento del Plan Alerta del Barrio Saavedra es, por un lado, un claro
ejemplo de como los “viajes culturales” se han visto acelerados inereiblemente en la actualidad ¢,
inclusive, como los mismos miembros del grupo reconocen, el rol fundamental de Tnrernet v del
ciberespacio e¢n este incremento de la velocidad. Los procesos de apropiacion, por parte del “acd” de
desarrollos gestados *“alla” en materia de control del delito demoraban, en el contexto de la moderni-
dad, décadas en producirse. Piénsesc ¢n el ejemplo del nacimiento de la Penitenciaria Nacional de
Buenos Aires y su falta de sincronizacién con respecto al nacimiento de la prision moderna entre fines
del siglo XV1I1 y principios del siglo XTX en Europa y América del Norte (cfr. Foucault, 1989).

Por otro lado, también este desarrollo contemporineo en la Argentina nos muestra otra novedad en
materia de “viajes culturales” en la que respecta al control del delito. Fin gran medida, debido a la
“compresion tempo-espacio” y al nacimiento del “ciberespacio”, los “actores” fundamentales de este
proceso de “imporracion cultural”, del lado de “acd” son radicalmente diferente a los del pasado. Ya
no se trata de “expertos”, por lo general legiumados académicamente y siempre trabajando en la esfera
del Estado-Nacion —y esto hace de este desarrollo, también, un buen ejemplo de la erosion del istado
nacién como otra caracteristica de la globalizacién— sino de “ciudadanos” preocupados por el tema de
la seguridad urbana, que acceden a una “forma de actuar” via Internet, e impulsan su instalacion y
funcionamiento, arrastrando en cierta medida a los actores estatales —Policia Federal Argentina,
Direccion nacional de Politica Criminal.

“Apelacion ala comunidad” en diversas experiencias de “prevencidn del delito” y “seguridad comunitaria”
en la Ciudad de Buenos Aires, Provincia de Buenos Aires y Provincia de Santa Fe.
Pluralizacion de Actores y “Erosion del Estado-Nacion”

En la segunda mitad de la década de 1990 se observa en la Argentina la emergencia de la “comuni-
dad” como nuevo agente no-estatal en las estrategias de control del delito. En algunos casos, mis o
menos excepeionales —como el del Plan Alerta del Barrio Saavedra de la Ciudad de Buenos Aires y sus
imitaciones en otros contextos—, esta movilizacion de la “comunidad” ha sido estructurada originaria-
mente por los residentes —es decir, han tenido una direccion de “abajo hacia arriba”~. Pero en la
mayor parte de los casos estas “apelaciones a la comunidad™ han partido fundamentalmente de agentes
estatales, ya sean funcionarios politicos a cargo de las areas ministeriales de seguridad y/o justicia o

™ Por ejemplo, en Argenting, en 1999 ¢l Banco Interamericano de Desacrollo junto con el Gobiemo Nacional —Programa de Seguridad
Ciudadana, Secretania de Provincias, Ministerio del Interior de la Nacion-financiacon la realizacion de un estudio de diagndstico sobre
ta seguridad ciudadana, focalizado en diversas jurisdicciones, a saber: Ciudad de Buenos Aires, Provincias de Buenos Aires, Santa Pe,
Caordoba, Tucumiin y Mendoza, Para cada una de estas jurisdicciones se contratd a cinco “consultores” locales encargados de diversas
temiticas: “gestidn policial”, “violencia doméstica”, “violencia juvenil”, “informdtica ¢ informacidn criminal” y “participacion
comumitaria”, Ademids s¢ contrataron cinco consultores “nacionales” ¥ cinco consultores “internacionales” por cada una de las

iticas abordadas, Final no se avanzd en la segunda fase del trabajo conjunto yue era la presentacian de una solicinud de
préstamo desunada a impulsar acciones en ia de segundad ciudad
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funcionarios policiales, con la intencion de constituirla como un nuevo actor en este campo, en el
marco de intentos por establecer mecanismos de partmership (Crawford, 1997; 1998; Flughes, 1998) —
es decir, han tenido una direccion de “arriba hacia abajo”-. En ciertos casos se tratd de meros
ejercicios discursivos y, en otros, se tradujeron en practicas méds o menos desarrolladas durante
periodos limitados. Pero en ambos casos implicaron una cierta reversion del pasado, signado porun
tuerte monopolio por parte del Estado-Nacién de los mecanismos y las practicas de control del delito
construido a lo largo de la modernidad.

Se pueden mencionar diversos ejemplos. A partir de 1996 el Gobierno de la Provincia de Santa Fe
lanzé las “Juntas Barriales de Seguridad Comunitaria” —Res. 000162 del 14 de junio de 1996 del
Ministerio de Gobierno, Justcia y Culto de la Provincia de Santa Fe— que se desarrollaron fundamen-
talmente en las cludades de Rosario y Santa Fe y que consistian en reuniones periddicas a las que
asistian por un lado vecinos y representantes de organizaciones no gubernamentales de cada barrio y,
por el otro, funcionarios publicos de diversas areas (educacion, salud, policia, etc), coordinados porun
funcionario del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, En estas reuniones se debatian cudles eran los
problemas especificos de seguridad de ese barrio concreto y se definian cursos de accién a seguir alos
fines de producir “seguridad comunitaria”, en los que estaban involucrados actores gubernamentales
y no gubernamentales y que basicamente se dirigian a realizar acciones de “prevencion situacional-
ambiental” —fundamentalmente vigilancia policial- con la excepeion, en algunas jurisdicciones espe-
cificas ~como ¢n ¢l barrio Guadalupe Oeste de la ciudad de Santa Fe— del desarrollo de acciones de
“prevencion social”, dirigidas a procesos que son identificados como “causas” de delito y trabajando
con “potenciales ofensores” (cfr. respecto de estos conceptos, Crawford, 1998; Sozzo, 2000). Estas
JBSC se mantuvieron en algunos barrios de ambas ciudades durante los afios 1997 y 1998, peroyaen
1999 ninguna se encontraba en funcionamicento (Sagarduy-Rosua, 1999). En el afio 2003 se intenta-
ron ponet ¢n marcha nuevamente pero su existencia solo se prolongé por dos meses.

En la Provincia de Santa Fe, este tipo de “apelaciones a la comunidad” han sido también impulsadas
por los gobicrnos municipales, con dinamicas similares, aunque con leves diferencias. En 1998 se cred en
la Municipalidad de la Ciudad de Santa Fe, el Programa Municipal de Seguridad urbana por Ordenanza
10289, que contemplaba la articulacion de las llamadas “Juntas Zonales™, en las que se trataba de agrupar
barrios en zonas de la ciudad, se convocaba a participar a los “representantes” de las “fuerzas vivas” -y no
a cualquier tipo de ciudadano—y no se tenia en cuenta la participacion de funcionarios policiales. Uno de
los concejales que promovié esta ordenanza decia, en el marco del debate sobre los diversos proyectos en
pugna en el Conscjo Municipal: “...cl problema de la seguridad no es del poder politico ni del estamento
policial, es un problema de la comunidad en su conjunto y como tal, en consenso, debe ser asumido”
(Sozzo, 1999, 191). Durante el 2000 y ¢l 2001 hubo diversos intentos esporidicos de poner estas
Juntas Zonales en marcha pero fracasaron mas o menos rapidamente.

Otro cjemplo de “apelacién a la comunidad” similar fueron los Consejos de Seguridad y Prevencion
de la Violencia, en el marco de los Centros de Gestion y Participacion, lanzados por el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires en 1997 de acuerdo con mandato del articulo 34 de la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires que establece que el gobierno local “coadyuva a la seguridad ciudadana...
disefando v facilitando los canales de participacion comunitaria”. Estos Consejos tuvicron una
continuidad similar a la de las ]BSC hasta 1999 —luego como consccuencia del cambio de gobierno
desaparecieron— (Croccia-Eilbaum-Lekerman-Maranes; 1999). También en el mismo senddo, aun-
que con menor nivel de traduccion prictica, pueden citarse los Foros Vecinales, Municipales y
Departamentales de Seguridad v el Defensor de Seguridad introducidos en la Provincia de Buenos
Aires en 1998 mediante la ley 12155 (cfr. Sain, 2002),

Pero la iniciativa mas importante de “apelacion a la comunidad” para la “prevencion del delito” en
Argentina ha sido, sin duda, el Plan Nacional de Prevencion del Delito que, en ¢l marco del Gobierno
Nacional del Presidente De la Rua, conjuntamente pusieron en marcha el Ministerio de Justicia y
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Derechos Humanos y el Ministerio del Interior de la Nacion en agosto de 2000 (Res. MJDH N. 768/
00y Res. MI N. 56/00). El Plan Nacional de Prevencién del Delito —en adelante, PNPD- se plantea
como uno de sus objetivos fundamentales: “fomentar la activa participacion de actores no guberna-
mentales y constituir una red de compromiso, cooperacion y articulacion con actores gubernamentales
destinada a la prevencion del delito” (PNPD, 2000). Y dentro de sus objetivos complementarios
incluye: “incentivar la participacion actva de los ciudadanos y de sus organizaciones ¢n cada una de
las comunidades, garantizando su involucramiento en la definicion de los problemas especificos y las
soluciones viables, promoviendo la recuperacion del espacio publico y la generacion de lazos de
solidaridad social” (PNPD, 2000). En principio, el PNPD se presenta como una iniciativa de alcance
nacional, que va a ajustar sus formas de intervencion preventiva a las concretas manifestaciones del
fenomeno de la inscguridad urbana en las diversas regiones, ciudades y zonas de implementacion pero
en su disefio se fijan “lineamientos estratégicos”, El PNPD adopta explicitamente el modelo de la
“prevencion integrada que prevé una mixtura en cada intervencion preventiva de téenicas propias de
la estrategia de “prevencion social” y de la estrategia de “prevencion situacional ambiental”. El diseno
del PNPD hace una fuerte apelacion a la “participacion ciudadana”, en tanto “motor fundamental del
plan”, planteando que se presupone que “el problema de la inseguridad urbana es una responsabilidad
ineludible del Estado, aunque es preciso reconocer los limites de la accién gubernamental, teniendo en
cuenta que el Estado no ¢s autosuficiente” y que “las intervenciones para la produccién de la
segutidad urbana deben construirse con una activa participacion ciudadana en sus diversas modalida-
des en el seno de las comunidades locales, contribuyendo a la democratizacion de las politcas piblicas
e incrementando su efecnvidad y eficacia” (PNPD, 2000)%. El proceso de implementacion de
acuerdo con ¢l diserio del PNPD comprende la construccion de un mecanismo de participacion
ciudadana formal y permanente a través de la realizacion periddica de “asambleas™ en subzonas
dentro de cada zona de implementacion para la determinacion a través del debate ciudadano de una
“agenda de problemas”, de unas “propucstas de soluciones viables en el marco de las estrategias de
prevencion del delito promovidas por el Plan”, la “colaboracion en ¢l desarrollo de las intervenciones
preventivas” y el “seguimiento” de las mismas (PNPD, 2000).

Desde su lanzamiento en agosto de 2000, ¢l PNPD se implement6 fundamentalmente en la Ciudad
de Buenos Aires, previo acuerdo formal con ¢l Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires del 2/11/
2000, que implico el nacimiento del Programa de Prevencion del Delito en la Secreraria de Seguridad
y Justicia del Gobierno de la CBA. También se realizaron diversas acciones mas o menos fragmentarias
de implementacion con los gobiernos locales en el Partido de Avellaneda y en ¢l Partido de Morén y
con los gobiernos provinciales en las Provincias de Neuquen, Rio Negro y Buenos Aires.

El mecanismo participativo, la “apelacién a la comunidad”, se convirtié ¢n el centro de la
implementacion del PNPD en la Ciudad de Buenos Aires, desplazando inclusive al desarrollo de las
intervenciones preventivas durante los afos 2000 y 2001%. Un funcionario del PNPD entrevistado
decia al respecto: “Actualmente en politicas piblicas s¢ promueve un nuevo tipo de relacién entre
sociedad civil y estado, que abandone la dependencia de la sociedad civil con respecto a la definicién
de los problemas v las soluciones. El estado no puede hacerse cargo de todo, pues no gene los conoci-

“ El diseno del PNPD establece explicitamente qué es lo que no se busca medianic ¢l impulso a ka “parucipacion ciudadana™ “el
accionar directo de grupos de ciudadanos, especialmente involucrando el uso de armas de fuego, ea las tareas de vigilineia de
espacios publicos; los comportamicntos de evitamiento, destinados 4 reconsiruir las rutinas de Ja vida cotidiana evitando por miedo
al delito la realizacion de actvidades que wadicionalmente se llevaban adelanie; los comportamientos de autoproteccion, destnados
4 garantizar un menor nesgo de ser vicuma de un delito, que conlleven una mayor seasacion de inseguridad, una reduccion de la
utilizacion del espacio piblico y 1a adquisicion y posesion de armas de tuego™ (PNPD, 2000).

® A continuacion se hace referencia a los resultados de 1a “cvaluacion procesual” de este proceso de implementacion, que fue realizada

por encargo de la Subsecretaria de Politica Criminal y Asuntos Penitenciarios de la Nacion durante el ano 2002 (Sezzo, 2002),
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mientos ni la capacidad para hacerlo. La sociedad civil en el presente dene ‘corresponsabilidades™. Y
otro operador entrevistado sefialaba: “Til mecanismo participativo implica asumir responsabilidades...
¢l gobierno debe dejar de ser el papa que me da todo...el absoluto garante de mi vida...”(Sozzo, 2002,
67). El mecanismo participativo pucsto en marcha ha estado orientado fundamentalmente por la
busqueda de un resultado cuantitativo: ¢l mayor nimero de asambleas con el mayor numero de partici-
pantes en cada una de las zonas de implementacion, Estos datos cuanttativos se convirticron en la
gestion del PNPD en indicadores de “efectividad”. Durante el afio 2001, en toda la CBA participaron
9483 ciudadanos en 314 asambleas del mecanismo participativo del PNPD. Ademis, durante este afo se
produjeron en todas las zonas de implementacion 128 reuniones denominadas “interasamblearias” —que
no se correponden con las convocatorias formales a “asambleas” pero que implican formas de “partici-
pacion ciudadana” de las que participaron 3347 ciudadanos (Sozzo, 2002, 77; 88).

Iin el proceso de implementacion del PNPD desde mediados del 2001 se impulsaron en las
diferentes zonas “Redes Solidarias de Prevencion del Delito” —una innovacion con respecto al disenio
originario— inspiradas evidentemente en ¢l Plan Alerta del Barrio Saavedra de la Ciudad de Buenos
Aires, Tin el 2001 se consdtuyeron 40 redes, en las que los vecinos de una misma cuadra se intercambiaban
sus nimeros de teléfonos y acordaban dar la “alerta” ante una persona o situacion sospechosa, comuni-
cindose entre siy con la policia—ademnds, en ciertos casos se acuerdan determinadas rutinas de autoproteccion
v se colocan carteles indicadvos de la existencia en la cuadra de esa red—. Un miembro de la estructura de
geston del PNPD senalaba al respecto: *...de alguna manera le tramos ¢l problema a Ia gente, mas alld
de que decimos que la sepuridad es un problema de todos, en cierta medida, le dijimos a la gente: mire
muchacho, si a usted lo robaron, qué estaba haciendo, usted le aviso a su vecino...” (Sozzo, 2002, 130).

En uno de los textos mas influyentes en el debate criminolédgico sobre las transformaciones de las
estrategias de control del delito en el mundo contemporaneo, sugestivamente ttulado The Limits of
the Sorereign State. Strategies of Coutrolin Contemporary Soaeties, David Garland (1996) sefiala que frente
al incremento observado desde los ados 1960 —coincidentemente en diversos paises— de las tasas de
criminalidad y de fendmenos conexos —como el incremento del miedo al delito- parece ya desde los
afos 1970 ponerse seriamente en duda el “mito” de que el Estado-Nacién es capaz de controlar ¢l
delito por si mismo —mito que justificd la asuncién de “responsabilidad™ por parte de los actores
estatales en esta materia, en un régimen de monopolio durante la era del “modernismo penal”
(Garland, 2001)—. Frente a esta situacion del stado-Nacion confrontindose con sus propios limites,
los mismos actores estatales reconocen la necesidad de generar nuevos esquemas de colaboracion y
articulacion, llevando adelante diversas “estrategias responsabilizantes” (O "Malley, 1996). Esta
“responsabilizacion” trata de activar actores no-estatales para el desarrollo de intervenciones de
control del delito y, a su vez, se mezcla con procesos autonomos de “asuncion de responsabilidad” por
parte de actores de la sociedad civil en esta materia. Entre estos actores no-estatales sc encuentran los
individuos v las familias movilizados a través de la “apelacion a la comunidad” (Crawford, 1997;
1998; 1999; Sozzo, 2000). Esta “privauzacion” en materia de control del delito ¢s lo que se vicne
produciendo en la Argentina en estas diferentes experiencias de “prevencion del delito” y “seguridad
comunitaria” que hemos observado que se vienen gestando con diversos niveles de desarrollo en
diferentes jurisdicciones. Se trata de una privatizacion sen for profif —una “voluntarizacion™— que a su
vez corre en paralelo con el impresionante proceso de privatizacion for prefit (Johnston, 1992) que en
nuestro pais se estan también desenvolviendo en los dltimos afios a pasos agigantados, mediante la
constante ampliacion del nimero de “agencias de seguridad privada” y la muldplicacion de sus
servicios —en especial en las grandes ciudades— y la “mercandlizacion” del control del delito que
suponen (fendmeno escasamente estudiado en nuestro pais, ver Font, 1999),

Como ha sido demostrado ampliamente en la literatura sobre las formas de privadzacidn uon for
projit que implican las “apelaciones a la comunidad” en ¢l campo del control del delito (Crawford,
1997; 1998; 1999; Garland, 1996), la “responsabilizacion” que suponen no debe ser pensada como
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una simple “devolucion” desde el Estado-Nacion a la sociedad civil, pues casi siempre son los actores
estatales quienes las impulsan y quienes se proponen como partners de esta “comunidad activada” y, en
este sentido, al menos se proponen “gobernar a la distancia” lo que dicho partrership puede poner en
movimiento (Garland, 1996; Crawford, 1997; 1998; Hughes, 1998; Gilling, 1997). Sin embargo,
estos desarrollos contemporineos también implican una cierta “erosion del Estado-Nacion”, pues él
mismo renuncia a su monopolio del campo del control del delito, reconociendo expresamente su
incapacidad para actuar aislada y modestamente, e invoca la necesidad de que se pluralicen los actores,
mis alla de la tradicional divisién de lo pablico y lo privado, generando asi esquemas de colaboracion
y articulacion con los individuos y las familias movilizados. Esto se observa muy claramente en las
declaraciones a las que hemos hecho referencia mas arriba de actores impulsores de estas experiencias
de “prevencion del delito” y “seguridad comunitaria” en Argentina, asi como en los mismos documen-
tos programaticos —como ¢l disefio del PNPD-. Esta “erosion del Estado-Nacion” que suponenal fin
de cuenra las “apelaciones a la comunidad” en las estraregias contemporaneas de control del delito en
nuestro presente ¢s mucho més evidente en el caso de la privatizacién for profit que implica el ascenso
de la “industria de la seguridad privada”, producido muchas veces independientemente de los actores
estatales y en algunos contexto, a pesar de ellos y de sus resistencias (Johnston, 1992). En esta
direccion claramente estos desarrollos pueden ser leidos como uno de los impactos de este aspecto del
complejo “proceso de globalizacién™ en esta materia®.

Incremento de la Severidad y Populismo Punitivo en la Provincia de Buenos Aires
y en la Jurisdiccion Federal. Neutralizacion-Inmovilidad y “Nueva Jerarquia Social”

La “‘emergencia” de la inseguridad urbana en Argentina durante los afios 1990 debe comprenderse en un
doble sentido. Por un lado, en tanto aparicion en la superficie de la vida social del delito y la sensacién de
inseguridad como hecho social “normal” en el marco de los procesos de transformacion econdmica y
cultural que signan la transicion a una “modernidad tardia periférica”. Por el otro, en tanto “urgencia”,
materializada por una parte en demandas de los residentes de las ciudades grandes y medianas de estar
seguros y sentirse seguros dirigidas al mundo de la politica y, por la otra, en respuestas de los actores politicos
~desde el Estado nacional a los Estados locales, alo largo y ancho del espectro politico— que simbélicamen-
te pretenden “hacerse cargo™ de los reclamos de los ciudadanos, La inseguridad urbana en esta segunda
valencia se transforma progresivamente ¢n objeto de intercambio politico, en una “mercancia politica” a
través de la cual se busca la produccion de consenso politico y en el limite electoral (Pavarini, 1994; 2003a).

 Mis alli de estos procesos que erosionan el “Estado-Nacion™ y su rol en las estrategias contemporineas de conmrol del delito, “porabajo™, en
el macro de su propio terdtonalidad, es necesano mmbién recordar como otro impacto del “proceso de globalizacion™ en el control del delio,
I ervsién “por arrib’” del Estado-Nacion como consecuencia del surgimiento de “instancias supracstatales™ dedicadas especificamente al
control de determinados tipos de delito —y mas alla del rol de generadors de “viajes culturales™ y de “eonsultorias™ y “asesorias” sefialacdas mas
arriba. Por ciemplo, por Resoludon 827 del Conscio de Seguridad de Naciones Unidas de fecha 25 de mayo de 1993 se creé el Trbunal
Internacional Penal para la Ex Yugoslavia que tene jurisdiccion rerrtorial en la antigua Yugoskwia y temporal a partic de 1991 —sin limire— y cuya
competencia se refiere a 1) las violaciones graves a las Convenciones de Ginebra de 1949, 2) violaciones de las Leyes y Costumbres que regulan
Ias relaciones en tiempos de Guerr; 3) ¢l cimen de Genocidio; 4) y los crimenes contra la Humanidad (ver htip://wwwaun.ong/icty/glance/
index.htm). Por otro lado, por Resolucidn 955 del Conscio de Seguridad de Naciones Unidas de fecha 8 de noviembre de 1994 fue creado el
Tribunal Penal Internacional par Ruanda con junsdiccion sobre el tertorio de Ruanda y paises vecinos donde sc hayan cometido actos de
genocidio y/u otas violaciones graves de derecho intemacional; y comy ia temporal limitada al lapso de tiempo que va del 1| de enero al
31 de diciembre de¢ 1994, La competencia materal de este tribunal se refiere a: 1) las violaciones al art. 3 comin de las Convenciones de Ginebra
dee 1949 y del 1T Protocolo Adicional (bdsicamente, crimenes de guerra); 2) el crimen de Genaocidio; 3) y kos edmenes contra b Humanidad. (ver
hup:/ /wwwictrong/detaulcham). Por dlimo, evidentemente, ¢ desarrollo més acabado de esta tendencia hacia Ia “universalizacion de b
justicia penal”” en derios aspectos ha sido b consttucion del Core Penal Intemacional, naada del Estatuto de Roma, puesta en marcha en el
2003, al que la Argentina ha adherdo por medio de una ley perdnentemente sancionada en febrero del 2001. (ver hitp:/ /wwwice-cplint/ php/
statesparties/ country,php?id=24) (cfr. Zolo, 2002).
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Fsta “politizacion” de la inseguridad urbana podria aparecer prima facie como algo poco novedo-
so, en funcion de la naturaleza esencialmente politica de la criminalidad y del control de la crimina-
lidad, reconocida al menos desde el nacimiento de la racionalidad penal moderna en los siglos XVI1I1
y XIX —¢l delito como lo que la ley dice que es, la pena como lo que la ley dice que debe ser; laley
como fruto del contrato social, de la politica; el delito y la pena como resultado de la politica
(Pavarini, 2001)~-. Sin embargo, la “politizacién” actual que la emergencia de la inseguridad urbana
implica, va mas alla de aquel reconocimiento. Implica, centralmente, el nacimicento de una necesidad
de legitimacion “desde abajo” de las estrategias de control de la criminalidad —in primis, la pena—
(Pavarini, 2003b). Esta tendencia a la ereciente validacion “democratica” de las medidas de control
de la criminalidad se conjuga con una marginalizacién del papel tradicionalmente asignado, en el
contexto de la modernidad, a los “intelectuales” del campo de los saberes sobre la cuestén criminal -
aunque no necesariamente signifique un abandono completo del recurso a la “ciencia™ para justificar
determinadas proposiciones del discurso politico sobre la inseguridad urbana—, Esta “politizacion” de
la inseguridad urbana alcanzé su médxima expresion en Argentina con las campanas electorales del afio
1999 para la ¢leccion de Presidente de la Nacion y de Gobernadores provinciales y en la campaiia
elecroral para elegir Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en el ario 2000.

En estas campanias electorales cobré un nuevo impulso una tendencia de discursos y practicas sobre
¢l control del delito que habia comenzado a expresarse con fuerza desde 1998, sobre todo a nivel del
Gobierno Nacional de Carlos Menem, pero también, crecientemente, y desde otros ambitos politicos.
Esta tendencia pretende claramente captar consenso politico (y electoral) apelando a un despliegue
“emotivo y ostentoso” (Pratt, 2000) del vocabulario moral de la culpa, la responsabilidad y el castigo,
movilizando sentimientos de angustia e indignacion alejados de las formas racionales de pensamiento
y calculo, articulindolos con propuestas y medidas que se presentan claramente como su reflejo y
abren ¢l terreno del control del delito a la resurreccion de una “economia del exceso”, a su
“descivilizacion™ (Foucault, 1989; Hallsworth, 2000; Pavarini, 2003b; Pract, 2000). Esta tendencia
ha implicado el ascenso, en nuestro pais, del “populismo punitive” (Bottoms, 1995).

El“populismo punitivo” apela recurrentemente a metiforas bélicas —la “guerra contra el delito”- que
tienen como medio central —sino exclusivo— de traduccion practica la “espada”, ¢l ejercicio de la violen-
cia. Estas metaforas bélicas, evidentemente, tienen unas particulares resonancias en nuestro contexto
cultural, en funcién de las experiencias politicas autoritarias en Argentina —las dictaduras militares— que
en buena medida implementaron una “militarizacién” de las estrategias de control del delito (Garcia
Mendez, 1987; Tiscornia-Oliveira, 1998; Tiscornia, 1998; 2000). La guerra abriga una “percepeion
dicotdémica y maniqueista”, en la que existen dos bandos, los buenos y los malos, y siendo ambos
esencialmente diferentes, la resolucion de su tension solo puede ser consecuencia de la neutralizacién o
eliminacion de uno de ellos. El “delincuente”, el “criminal”, el “peligroso”, el “sospechoso”, se erige en
estas representaciones, por ende, como un “enemigo” que debe ser derrotado. Se proyecta aqui una
“criminologia del otro” (Garland, 1996; 2001), es decir, una mirada que presenta a criminales y peligrosos
como a un “otro” mds o menos inasimilable al “nosotros”, otro a quien se debe excluir a través de medidas
de diversos grados de brutalidad —secuestrar, aniquilar—. Esta “criminologia del otro” posee gradaciones,
siendo su extremo el renacimiento de la vieja figura de inicios del siglo XIX del “monstruo criminal”
(Simon, 1998). Cerca de dicho extremo, decia Carlos Ruckauf, en ese entonces Vicepresidente de la
Nacion y candidato a Gobernador de la Provincia de Buenos Aires por el Partido Justicialista: “A los
asesinos que maran a nuestra gente, no hay que tenerles picdad, los quiero ver muertos. Voy a ser
absolutamente duro contra el delito. Entre un ciudadano indefenso y un delincuente armado el
que tiene que cacr es el delincuente. No tengo dudas. Hay que oprtar entre la gente y los
delincuentes” (La Nacidn, 6/8/1999).

Este “populismo punitivo” se fue articulando de diversas maneras, produciendo diferentes précti-
cas en las distinras jurisdicciones argentinas, Desde inicios de 1998 diversos portavoces gubernamen-
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tales —incluyendo ¢l Presidente de la Nacion— alentaron discursivamente como forma de “solucionar”
el problema de la inseguridad urbana en Argentina -y especialmente en Ciudad de Buenos Aires y Gran
Buenos Aires— laimportacion del modelo policial de “Tolerancia Cero” desarrollado en la Ciudad de
New York. A partir de alli diversos “expertos” asociados a esta experiencia visitaron la Ciudad de
Buenos Aires en diversas ocasiones como invitados de diferentes actores gubernamentales y policiales
—como el ex-Jefe del NYPD y mentor del modcelo de “Tolerancia Cero”, William Braton; la
Vicecomisionada de Asuntos Comunitarios del NYPD, Yolanda Jiménez; ¢l Director del Manhattan
Institute, Lawrence Mone, un think tank clave en la promocién internacional de “Tolerancia Cero”,
todos ellos en ¢l afo 1999—, Inclusive algunos se transformaron en asesores de candidatos cn las
campafas electorales antes mencionadas. William Bratton —junto con William Andrews y Patreik
Arnett— asesord durante ¢l 2000 al dtular del Partido Nueva Dirigencia, Gustavo Beliz y luego
también al candidaro a Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires por la alianza entre el Partido
Accion Por la Republica y el Parddo Nueva Dingencia (Encuentro por la Ciudad), Domingo Cavallo,
George Kelling, por su parte, también asesord durante su campania electoral para Presidente de la
Nacidn en 1999 a este dlimo, especialmente en torno de redaccion de su manifiesto electoral “Un
delito, una condena”. La retérica de “Tolerancia Cero” también fue adoptada activamente por cl
candidato a Gobernador de la Provincia de Buenos Aires en la campana electoral de 1999, Carlos
Ruckauf. Y fue en cierta medida mantenida durante su gestion como gobernador, especialmente en ¢l
afio 2000, junto con su primer Ministro de Seguridad, Aldo Rico. Y, por supuesto, wvo diferentes
resonancias entre diversos actores policiales en las diversas jurisdicciones —he aqui otro ejemplo
contemporaneo de “viaje cultural” similar al referido en el primer apartado de esta segunda parte—,

Esta retérica se vincul6 organicamente a diversos discursos y acciones dirigidas al “endurecimien-
to” de las praccas policiales ~"habri mano dura y tolerancia cero, dentro de laley”, decia ¢l Presiden-
te Menem (La Nacidn, 15/4/1999)—, en un contexto signado por ciertas acciones previas de preten-
dida “demaocratizacion” de las instituciones policiales, de diversa magnitud, profundidad y efectivi-
dad en las disuntas jurisdicciones —en Provincia de Buenos Aires desde fines de 1997, en Provincia de
Santa Fe desde 1996, etc~ pero que traducian una cierta actitud politica “reformista” (Rosda-
Sagarduy, 1999; Sain, 2002). S¢ tomaron muchas medidas en la direccidn del “endurecimicnto
policial”; intentos durante 1998 y 1999 de atribuir nuevas facultades a la Policia Federal Argentina
una vez que los edictos policiales fueron derogados en abril de 1998 por la sancion del Codigo de
Convivencia Urbana, la utilizacion de otras fuerzas de seguridad federales con mayor nivel de milita-
rizacion, como la Prefectura Naval y la Gendarmeria Nacional en tareas de vigilancia en la Ciudad de
Buenos Aires y la Provincia de Buenos Aires desde 1999 y 2000, respectivamente; la modificacion de
la legislacion policial pertinente para anular la obligacién de los funcionarios de la Policia Federal
Argentina de idendficarse, dando la voz de “alto” antes de hacer uso del armas de fuego; la
reintroduccion legal de facultades de requisa e interrogatorio para la Policia de la Provincia de Buenos
Aires en ¢l 2000; idéntica reintroduccion a nivel federal en el 2001; ete.

Uno de los emergentes fundamentales de estos discursos y acciones de “endurecimiento” policial
fue el crecimiento constante del uso de la violencia por parte de la insdtucion policial. De acuerdo con
los datos construidos por ¢l Centro de Estudios Legales y Sociales, en Ia Ciudad de Buenos Aires en
1996 se registraron 47 civiles muertos como consceuencia del uso de la fuerza policial, pasando esta
cantidad en 2001 a 61 —con un pico en 1999 de 67— lo que implicé un aumento del 30% ¢n cinco anos,
En lo que respecta al Gran Buenos Aires, en 1996 sc registraron 103 muertos civiles, pasando a 200
en el 2001, ¢s decir, pricticamente ¢l doble (www.cels.orgar). En la Provincia de Santa Fe, de
acuerdo con una investigacién empirica que condujimos al respecto, en 1998 se registraron 20
muertos civiles producidos por usos de la violencia policial, pasando 2 36 en 2001 —con un pico de 48

en ¢l afio 2000- lo que implica globalmente para el periodo un incremento del 80% (Sozzo ef al.,
2003).
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Por otro lado, también se impulsé en estos tldmos afdios un “endurecimiento penal”, Desde 1998,
periddicamente, alpunos actores politicos nacionales —como ¢l Presidente Menem o ¢l Gobernador de
la Provincia de Buenos Aires Dubalde —por entonces candidato a Presidente de la Nacion— lanzaban
al "mercado politico”, como remedio posible frente a la emergencia de la inseguridad urbana, la
propuesta de introducir la “pena de muerte” dentro de las herramientas de control del delito, apelando
muchas veces en forma explicita —como en ¢l caso de Tolerancia Cero— al ¢jemplo de los Estados
Unidos. Este mensaje politico se inscribia en un conjunto de discursos y acciones destinados a un
generalizado “endurecimiento” penal ~llevados adelante por los mismos actores politicos o por otros
sectores del espectro politico. —Por ejemplo: a) el aumento legal de las penas para determinados tipos
de delitos (en 1999 la tenencia y portacion de armas de fuego sin permiso correspondiente, en el 2000,
laintroduccion en el Codigo Penal del agravante utdilizacién de arma de fuego en todo tipo de delito
contra la propiedad); b) Ia restriccion de ciertos beneficios penitenciarios que flexibilizaban la ejecu-
cion de las penas privadvas de la libertad en diciembre del 2000 en la Provincia de Buenos Aires a
partir de la reforma del Codigo de Ejecucion Penal.

En particular, un lugar central en estos discursos y acciones se referia, un ranto paradéjicamente, a un
tipo de medida que no dene desde el punto de vista formal naturaleza “penal”, ya que es meramente una
“medida cautelar” dentro del proceso penal: la prision preventva. Frente a una percepeién difundida en
estos discursos politicos del sistema penal como un mecanismo que funciona mediante una “puerta
giratoria” —“entran por una puerta y salen por la otra”—, se buscaba incrementar la aplicacion de la prision
preventiva durante el proceso penal para diversos tipos de supuestos. En otra expresion de ostentacion
emotiva, sostenia el entonces Gobernador de la Provincia de Buenos Aires, Ruckauf: “Es tan sencillo lo
que propongo que no entiendo cémo puede haber una discusion sobre este tema, porque el Gpo que mata
tiene que quedarse adentro y no ticne que salir a la calle a matar otra vez” (La Naeidn, 9/3/2000). En
mavo de 2000, ¢n el marco de la reforma del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires se
realizaron diversos cambios a las reglas de excarcelacion, denegindola en los casos de imputados de
homicidios culposos en accidentes automotores, si el impurado se fugara; cuando el delito fuese comerido
mediante el uso de arma de fuego o de cualquier otro tipo —propia o impropia—; para los imputados
mayores que hubieran cometido un delito junto con un menor de edad, y para los casos de robos simples
enlos que hubiera violencia en las personas o de reincidentes en delitos dolosos. Enmayo del 2001, el Congreso
Nacional, a instancias del Gobierno Nacional del Presidente De La Ria y del Gobiemo de Ja Provincia de Buenos
Aires de Carlos Ruckauf, derogd la Ley 24.390, llamada “ley del dos por uno”, pues establecia que cada dia
de prision preventiva que sufriera un imputado que excediera el plazo minimo establecido legalmente —
dos anos, prorrogables hasta 3 y medio— debia computarse como dos dias de ¢jecucion de la pena privativa
de la libertad que se le impusiese en su caso. El peso central de la prisidn preventiva, en los discursos y
acciones dirigidas al endurecimiento penal es a la vez sintomitico del dpo de encarcelamiento por el que
scaboga. Yano se trata—pesc a las prescripciones legales, como las establecidas en la Ley de Ejecucion de
la Pena Privatva de la Libertad, sancionada en 1996— de incrementar los alcances de una privacion de la
libertad que esté dirigida a la finalidad de resocializar o reinsertar socialmente al condenado, Hay una
implicita marginalizacion de la “obsesion correccional” (Pavarini, 1996). Se trata de impulsar un encar-
celamiento orientado hacia la “defensa social”, bajo la forma de la neutralizacion e incapacitacion de
individuos y poblaciones, sean ellos “delincuentes” —condenados— o “peligrosos”- procesados presos
preventivamente—. Se observa una “nueva” justificacion del castigo legal que apela a un lenguaje moral,
emotivo ¢ irracional y unas téenicas de control dedicadas a “depositar” personas —condenadas o no—en
espacios cerrados, cuidando las murallas que Jos separan de la ciudad.

Tl emergente fundamental de este conjunto de discursos vacciones dirigidos hacia ¢l “endurecimiento
penal” fue ¢l incremento constante y creciente de la poblacion privada de la libertad en Argentina. De
acuerdo con ¢l Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacidn en el Servicio
Penitenciario Federal, se ha pasado de 6177 personas privadas de su libertad en 1997 2 8963 en 2002, Es
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decir que en solo scis afios la poblacion encarcelada en ¢l SPF ha aumentado un 45%. En la Provineia de
Buenos Aires en 1997, 11527 personas se encontraban recluidas en establecimientos de ejecucion penal,
cifra que fue creciendo en forma constante hasta arribar en el 2002 a 18753 personas. Esto implica un
incremento del 62% de la poblacién recluida en dichos establecimientos en sélo seis afios. Sin embargo,
estas cifras no comprenden la cantidad de personas procesadas y condenadas alojadas en Comisarias y
Alcaldias Policiales, que representan una porcion sustantva de la poblacion privada de su libertad en esta
jurisdiccion. El Centro de Estudios Legales y Sociales ha obtenido informacién oficial respecto de la
institucién policial para el periodo 2000/2002. En el afio 2000 habia en la Provincia de Buenos Aires
18212 personas privadas de su libertad, en ambos tipos de establecimientos de secuestro. En el 2002 el
nimero total de personas privadas de su libertad en esta jurisdiccion era de 2424, Segin el Ministerio de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacidn, en la Provincia de Santa Fe en 1997 habia 1532
personas privadas de la libertad en establecimientos de ejecucion penal. En el 2002 esta sumaascendié a
2323, lo que implica un incremento de la poblacion recluida del 51% en sélo seis afios. Sin embargo, estos
ndmeros no comprenden la cantidad de personas condenadas y procesadas que se encuentran alojadas en
Comisarias y Alcaldias Policiales que, como en la Provincia de Buenos Aires, son una proporcion
significativa de la totalidad de la poblacion recluida.

Elascenso del “populismo punitivo™ y el incremento de la severidad policial y penal pueden ser leidos
—entre otras variables— como el resultado del impacto del “proceso de globalizacion™, en lo que se refiere
a la construccion de nuevas “jerarquias sociales”. La inseguridad y la incerteza existenciales u ontologicas
(Giddens, 1995; Young, 1999) producidas por la gran transformacién —econémica y cultural—, asociada
al “proceso de globalizacién™ y que se traduce en esa sensacion tan bien sintetizada por Zygmunt Bauman
de que aun cuando no lo deseamos, “todos estamos en viaje”, es reducida y simplificada en la temédca de
la “inseguridad frente al delito” —no frente a cualquier tipo de delito, sino frente a los “delitos de los
débiles”, delitos contra la propiedad y contra las personas que se producen generalmente en el espacio
publico y son tratados tradicionalmente por las agencias del sistema penal— que se instala en el debate
politico, ocupando su centro. Los actores politicos buscan “hacer algo™ con respecto a la “inseguridad
frente al delito” pues han renunciado a “hacer algo” con respecto a la inseguridad existencial u ontolégica
—efecto directo del nacimiento de una economia y cultura global- y es este terreno el tnico que les
permite, por ende, reproducirse a si mismos a través de la captacion de consenso electoral. Y lo que hacen
las elites politicas, es tratar de brindar certeza y seguridad a través de la severidad policial y penal.

El “endurecimiento” policial y penal se dirige a incrementar la distancia entre los incluidos y los
excluidos socialmente en el marco de las grandes transformaciones actuales del mercado de trabajo. Los
excluidos sociales —los “vagabundos” “separados” de los “ruristas’ por los cambios econdmicos—etiquetados
como “criminales”, son nuevamente, “‘separados” a través de la muerte o el encierro. En el caso del encierro —
como veiamos en el contexto argentino y la importancia de la “prision preventiva’™—, ya no se enunciaque el fin
de la institucion penitenciaria sea la resocializacion o rehabilitacion, ni se intenta hacer nada dentro de las mismas
enarasasu realizacion. Se trata simplemente de “defensa social” a través de la segregacion espacial de los
“criminales” y los “peligrosos”. Se trata de “neutralizar o directamente deshacerse de una parte importan-
te de la poblacién a la que no se necesita como productora ni para la cual hay trabajo al que deba ser
devuelta” (Bauman, 1999, 145). En un contexto global en el cual la jerarquizacion social se estructuraa
través de la distribucién inequitativa de la libertad de movimiento, la prisién® se transforma en una
“fabrica de inmovilidad”, de acuerdo con la licida calificacion de Bauman (1999,138).

A modo de conclusién

El “proceso de globalizacién™ como transformacion multifacética de la condicién humana en
nuestro presente ha impactado de diferentes maneras en las estrategias de control del delito tal como

™Y la muerte, claro, en forma mas obvia,
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se desenvuelven en la Argentina actual, Dichos impactos nos plantean la tentacion de hipotetizar el
avance creciente de una especie de “homogencidad global” en este campo. Tal vez, una de las expre-
siones mas claras de dicha tentacion en la literatura contemporinea haya sido el reciente libro de Loic
Wacquane (2000), quien ha planteado la tesis del “ascenso del Estado Penal” enlazado “organica ¢
ideologicamente” con ¢l debilitamiento del Estado Social como un proceso crecientemente “mun-
dial”’. Ahora bien, esta afirmacion de la globalizacion como creciente uniformidad ha sido discutida en
términos generales por casi todos los abordajes relativos a esta cuesdon en términos generales.
Giddens, en su texto pioncro, senalaba que la globalizacion era un “proceso dialéctico” en el que los
eventos locales pueden dirigirse en una direccion opuesta a los procesos distanciados que los modelan:
“La transformacion local es un componente de la globalizacion porque representa la extension lateral
de las conexiones locales en el dempo y en ¢l espacio” (1999, 71). De alli la importancia de la
expresion acuiada por R, Robertson en 1992 “glocalizacion”: unidad indisoluble de las presiones
hacia la “globalizacion” y la “localizacion” (Bauman, 1999, 94; Baraiano Cid, 123). Y de este punto
de partida han nacido las diversas comprensiones de la “cultura global” como una especie de
multiculturalismo, una acepracién y organizacion de la diversidad cultural, mds que un proceso de
uniformizacion cultural, como el que sugieren expresiones como “macdonalizacion”, que desemboca en
una constante contraposicion entre tendencias uniformizadoras y tendencias diversificadoras y en el que
se producen también frecuentemente “hibridaciones culturales” (Gareia Blanco, 1999, 26; Barasiano Cid,
111). En esta misma direccion, el campo de las estrategias de control del delito en cada escenario nacional
debe ser visto como el producto de la interaccién de fuerzas uniformizadoras y diversificadoras vy,
eventualmente, del surgimiento de hibridaciones (Karstedr, 2001, 2002). Los diversos cjemplos que
hemos trabajado del impacto del “proceso de globalizacion” en las estrategias de control del delito en la
Argentina presentan también distintivas caracteristicas especificas, Mis que anunciar el surgimiento de
un panorama global uniforme, resulta mas rica la tarea de indagar empiricamente en los conglomerados
delo “global” y lo “local” que s¢ configuran en nucstra contemporancidad en esta temitica,
siguiendo la recomendacién de Clifford Geertz: “Las diferencias han alcanzado una mayor
profundidad de la que un humanismo facil del tipo “los hombres son los hombres” permite ver
v las similitudes son demasiado sustanciales para que las disuelva un relativismo facil del tipo
“otros salvajes”, otras costumbres” (Geertz, 1994, 57).
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