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Resumen

El presente estudio indaga en la problematica de la  Cudl es su relacion con el principio de autonomia de la

“fierza vinculatoria del contrato”, procura analizar la  voluntad, cudles son sus fundamentos sin dejar de aportar
cuestion acerca de qué debe entenderse por ella. una mirada critica de dichas teorias.

* Prof. Tiwlar Ordinado de Dereche Civil 11y Prol. Adjunto Ordinario de Derecho Civil THHFC]S-UNL).
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Introduccién: vinculacién contractual y “autonomia de la voluntad”

El contrato, concebido modernamente como acuerdo de voluneades entre dos o mas partes con ¢l
fin inmediato de regular encre ellas relaciones juridicas, se halla dotado por el ordenamiento juridico
de fuerga vinculatoria i obligatoria. Ello ¢s comin a todos los ordenamientos, aunque son distintos los
requisitos de validez y de forma que imponen®™,

La “fuerza vinculatoria®, asi, constituye el efecto juridica propiv del contrato.

Ahora bien, la cuestion es polémica cuando se trata de precisar en qué consiste dicho efecto
juridico. Al respecto, cabe observar que la expresion “fuerza obligatoria del contrato™ es equivoca,
pues induce a pensar que los efectos juridicos del contrato se reducen a la aeadon de obligaciones,
cuando en realidad su espectro es mucho mis amplio, aunque, en rigor cllo depende de la concepcion
amplia o restringida que se tenga del contrato®. De ahi que mas convenga como denominacion b de
“vinculacion o vinculatoriedad contracrual™.

Por lo antedicho, a nuestro juicio, la expresion “fuerza vinculatoria™ traduce el deber juridico de
someterse 4 lo regulado en el contrato, es decir, ¢l deber respetar la palabra empenada®. Es lo que
refleja ln antigua regla “pacta sunt servanda’™. En nuestro Derecho, wal virtualidad del contrato deriva
delart. 1197, Codigo Civil, en cuanto impone a “las partes™ ¢l deber de “someterse™ a lo convenido
por ellas “como” si fuese la ley misma, confiriéndole asi el valor de una verdadera regla juridica.

Enlos dos alumos siglos el “dogma de la asitonomia de la voluntad”’ ha dominado la idea de “contrato”,
al punto de idencificarse a ¢ste con aquélla. Sin embargo, la doctrina de la autonomia de la voluntad,
pese al grado de adhesion con que conté y cuenta, no es un principio paralelo al de Ia “fuerza
vinculatoria”, no cuenta con su misma auroridad®™, sino que, simplemente, es una de las explicaciones
intentadas para justificar dicha fuerza vinculante, es decir, una de las respuestas al interrogante de
¢“por qué obligan los contratos™?, pero no s la inica®,

Doctrinas acerca del fundamento de la fuerza vinculatoria del contrato

Con ¢l torulo de fundamento de la fuerza vinculatoria del contrato se busea hallar una respuesta o
explicacion a la compleja cuestion de por qué puede el hombre vincularse emitiendo una manifesta-
cién de voluntad™.

Coincidimos con quienes piensan que la respuesta al intesrogante planteado #f supra, lejos de seruna
cuestion meramente teGrica™, presenta gran interés pues de ella depende el wodo en gue debe gjercerse el

* Laren, Karl: Dercho justo. Fund; de Itica Juridica, Madrid, Civitms, 1993, p. 67.
2 Afirma Larenz, b, p. 7U, acertadamente, que “Vincularse mediante un contrato puede significar producir una obligacion, pero pucde
significar también unicamente, que debe valer en adelante la modificacion convenida de la situacion jurddica” Sepin la concepiin

amplia, que propiciamos, los etectos o consecuencias gue dervan del contra, pueden consiste ea erear, modificar, rransenior o extnguir
relaciones juridicas patnmoniales (creditorias, reales o intelecruales), de conformidad a lo prevepruado por el an. 944, Cod. Cive

“ Concordamente, afirma Larenz, ob. cit, p. 70, “«Vinculaciéns significa... tanto como imposibilidad de romper o de destruir lo
que sc ha convenido”,

“ Recuerda Adlio A, Alwerind, Contrates, Bs. As., Abeledo-Perror, 1998, p. 67-, que ¢l urigen de tal regla se remonta a los glosadores,
quienes la habrian extraido de un reseripto de Justiniano (Codigo, 2,3,39), conjuntamente con la que expresa solenti sion fit inpnts {lo
que se quiere no causa dano), aungue mmbién podria inducirse del Digesta (2, 14, 1, proemio).

1 Asies frecuente tratar |a libertad contractual” v la “fuerza obligatoria”, como dos grandres principios de la institucion contracual,
tal como lo hace RISOLIA, Marcos A. Seberania y orisss del contrato en nuestra legisfacion ensl, Bs. As., Abetedo, 1946, p. 11X,

i Loper de Zavalia, Feenanda: Teorda de fos contratos, 1. 1, p. 299,

7 Se pregunta Larenz, ob, ¢iv, p, 70, “zcomo puede ¢l hombre emitiendo una declaracidn de voluntad vineularese a ella o, como se
dice a veces, crear una vinculacion? Que pucda hacerlo, no es algo que se entienda ficdmente. Por el contrario, es wlgo extmaordinanio.”
# Asilo considera Puig Brutaw, Fundawentos de Dervebo cial, Barcelona, 1988, ¢ 11, v 1, p. 15, quien manifiesta que “al especular subre
este tema se corre ef resgo de prestar mas atrencion a razonanvientos absteactos que las necesidades de fa vida real...que o ordenamiento

juridico ha de preocuparse de los requisitos necesarios para que la obhigatoriedad s¢ produzea y hasia que exteemos.”
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poder jurichco vinculante entre las partes™. Si bien es verdad lo afirmado por Puig Brutau en cuanto
que “¢l ordenamiento ha de preocuparse de los requisitos necesarios para que la obligatoriedad
se produzea v hast qué extremo”™, no lo es menos que de la conclusion a que se arribe
respecto del fundamento de la frerga vinculante, dependeri el régimen de los requisitos de
validez y eficacia del contrato",

La cuestion del fundamento de la mentada ebligaroriedad contractnal depende de la concepeion que el
jurista se haya formado acerca del contrato y del Derecho mismo!™, como también de la perspectiva
desde la cual se analice la cuestion®”,

Asi, desde el punto de vista sistémico, el fundamento de la obligatoriedad del contrato es claro: ¢l
contraro obliga porque asi lo dispone la ley, en cuanto que como norma superior considera al contrato
como situacion de hecho generadora de derecho. En nuestro ordenamiento, ya lo hemos anticipado, tal
norma cs la del articulo 1197, Codigo Civil. Esta es la respuesta de la fesis positivista o normativista, de
Kelsen, desde la perspectiva de un orden juridico determinado?.Sin embargo, a su turno veremos que la
doctrina positivista es un dngulo valido de enfoque de la cuestion, si bien no autosuficiente, que tiene
relevancia a la hora de juzgar la justedad de la doctrina del dogma de la autononmia de la voluntad.

Lo realmente polémico es el fundamento extra-ristenres, lo cual implica indagar acerca de las razones por las
cuales ¢l legislador ha insdtuido al contrato como supuesto de hecho generador de efectos juridicos.

a) Doctrina refigiosa y moral. Para los autores del Derccho canénico, los contratos deben ser cumplidos,
pucs no respetar la palabra empenada constituye un pecado por asimilacion a la mentira,

Iin igual sentido, Ripert encuentra el fundameto de la fuerza vinculante del contrato en la regla
moral que manda respetar la palabra empenada'?.

b) Doctrina ntilitarista. Benthan defendio la tesis de la udlidad individual, sosteniendo que interesa mas
al hombre cumplir con su promesa, que no cumplirla, pues de lo contrario no hallard en ¢l fururo a
alguien que quiera contratar con ¢l, Otro criterio —Demogue—, halla el fundamento en la utilidad, no
para ¢l contratante, sino respecto de la sodedad toda.

¢) Dactrina de la confianza. Halla ¢l fundamento del contrato en la confianza que normalmente la
promesa suscita en su receptor. Ello, en razén de que si su confianza se viera defraudada experimen-
taria un dafio, con lo cual se infringiria la regla neminern laedere. Asi, la vinculacién de la promesa es el
medio de “justficar la confianza que en la practica se ha producido™9. De esta tesis se desprende que
el perfeccionamiento de la promesa depende de que ¢l otro haya efectivamente confiado en ella.

Roscoe Pound afirma que las promesas deben ser cumplidas no sélo por ¢l deber moral que implica,
sino también porque los hombres deben tener la seguridad de que los otros con quien contrata obrardn
de buena fe y cumplirin con sus promesas. Existe un interés social en ello, lo que demanda que se

protcja el interés individual del recepror de la promesa®?. Es evidente que late aqui como fundamento
la buena fe, lealtad v ereencia.

™ Cont. Lopez de Zavalia, ob. cit, © L. p. 298, yuien compara la necesariedad de dilucidar esta cuestion con aquélla que se planted
en ¢l ambito politico acerea “de donde venia el poder de los monarcas™.

M Ob, v lug, cit.

" En dgual sentido Alrerini, Adlio A, Contrates, cit., p. 18,
OB Diiez Picazo: Fandumentos de Derche avil patrimoniad, £ 1, Madrid, Chatas, 1993, p. 124
I Mosset larraspe, Jorge: Contratos, Bs. As., Ediar, 1981, 277 y ss. De lo cual se desprende que los distintos fundamentos eshozados
no necesariamente se excluyen entre si, 1o que explica que no pocos autores terminan aceptando un fundamento mixeo.

Sobre este dlisico debate, en general, ademas de los autores precitados, pucde consuliarse Puig Bratay, ob. lug, cit; Lopez de
Zavaliy, ob. y lug, ci, Alterini, ob. cit, ps, 16y ss.

" Diex Preazo, @ L, p. 125, new. 115 Loper de Zavalia, ob. cic, p. 298, quien afirma que con tal fundamento ¢l conteato bien podria
ser bareido "por un plumazo del legisladoc™.

% Mosset learraspe, ob, cit, p. 277.

" Larenz, Derecho pusto. cir, p. 72, quicn transcribe la expresion de Friedrich Bassenge.
7 Puig Brutaw, ob, cit, 1L v 1 p. 16,
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d) Doctrina del imperative categorico. Segin Kant, los contratos obligan, simplemente, porque cllo
constituye un postulado de la razon, se trata de un imperativo categorico indemostrable, que no
admite fundamento en razones ulteriores™.

€) Doctrina del dogmea de la antonomia de lu veluntad. Segun esta teoria, elevada a la categoria de dogma por
sus sostenedores, ¢l contrato tene fuerza vinculante en razdn de que la volunrad de las parees lo ha
querido asi, es decir, porque ésa ha sido la voluntad o intencién de los contratantes. La voluntad de
la partes constituye asi ¢l fundamento y la medida de la eficacia del contrato™”. El Derecho no hace
mis que realizar esa voluntad®”, La tesis halla su sustento en la filosofia liberal,

Apreciacion critica de los fundamentos expuestos

Las doctrinas precedentemente expuestas, como fundamento exclusivo de la fuerza vinculante del
contrato, son pasibles de las siguientes criticas.

La doctrina positivista ha sido criticada porque deja la respucsta a mitad de camino, derivando el
problema de la obligatoriedad del contrato al de Ja norma que lo admite®, Con ral fundamento la
vinculacion del contrato quedaria librada al arbitrio del legislador, quien ¢l dia de manana podria
disponer lo contrario™, Ademds, como bien se ha observado, diciendo que no cs ¢l hombre ¢l que se
vincula sino que es una norma de Derecho la que lo hace se desconoce el sentido del contraro®,

La doctrina reigiosa tienc ¢l inconveniente de que solo sirve como fundamento para una mentalidad
religiosa, mas no para quien no es creyente. De similar modo, el fundamento moral, pese a su acierto, no
deja de implicar una mezcla entre moral y Derecho. Si bien el Derecho gene un fundamente moral, no
todo lo moral es Derecho, dependiendo la fuerza vinculante de la escala de valores del promitente®?.

A la doctrina de la ntilidad individnal cabe objetar que su afirmacion carece de validez absoluta, pues
bicn podria darse un supuesto en que al promitente le interese, le resulte mas iil, no cumplir que
cumplir®, con lo que el fundamento se desvancee.

En cuanto a la wifidad secial, cabe observar que ¢s innegable, y siempre debe renerse presente que
el contrato, como toda actvidad humana, incide en mayor 0 menor medida en la vida social y en ¢l
curso de I historia, como bien se ha dicho®. Mas otra cuestién distinta es la de pretender elevar dicha
utilidad a fundamento de la fuerza vinculante,

En efecto, si por “utilidad social” se ¢entiende la subordinacion del contrato o la honestidad de su
objeto o contenido (licitud), estd claro que el Derecho, con fundamento en ello, debe negar la
proteccion a aquellos acuerdos que lo vulneran. En tal senddo, si bien la utilidad social es relevante,
opera como requisifo negativo, mas no como clemento fundante de la fuerza vinculatoria misma.

Y si por “utilidad social” se piensa en un reguisito positivo—csto es subordinar la eficacia del contrato
a que satisfaga alguna otra utilidad distnea a cualquier desenvolvimiento honesto de la persona, ¢l
mantenimiento del orden v la paz social- se estard sentando un peligroso cimiento para el edificio
contractual, pues ¢llo es tanto como constituir al Estado en arbitro de las necesidades humanas que

" Lapez de Zavalia, ubs. cit., p. 298; Mosset lreaspe, ob. cic, p. 277,
" Puig Brataw, ob. ac, p. 10,
4 Gosla, Gine: 13/ anfrate, v 1, Barcelona, Bosch, 1959, p. 95,
0 Diez Picazo, . 1, p. 125, nro. 11
@ I.(}pcz de Zavalia, ab. cit, t. 1, p. 298, atiroa que con tal fundamento el contrato bien podﬂ'a ser barrido “por un plumezo del
legistador™.
& Lasene: Dercho puste, cit, p. 70,
) Lopez de Zavalia, ob, cit, 1 1, P 298,
* Lapez de Zavalia, ib.
@ Lopez de Zavalia, ob. cit., . 1, p. 30, nro. 2.
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merecen ser satsfechas, lo cual vulnera palmariamente la dignidad del hombre como persona. Asi,
llevado a sus extremos, podria sostenerse, en un momento determinado v a la luz de eriterios cambian-
tes, qque la muasica, la distraccion del hombre, ere., no son Guiles o productivas™™, y sobre esa base
negarle validez al negocio que verse sobre ello™,

I=n nuestro Derecho positivo, tal concepceidn, segan la cual el contrato debe ser ademas de licito
socralmente 2itid, resulta inadmisible, por carecer de una norma que asilo imponga como la del are. 1322,
2do. pirrafo del Codigo Civil lualiano, precitado, y en razon de lo preceptuado por los arts, 19,
Consdrucion Nacional, 21 v 898 Codigo Civil)®,

Por lo expuesto, la ntilidad social queda suficientemente descartada como fundamento de la vincu-
lacidn contractual.

La docuina de la confianza se particulariza por hallar ¢l fundamento de la fuerza vinculante fuera de la
promesa misma y no dentro de ella. Se le ha objetado, ante todo, la subordinacion de la eficacia de la
promesa 4 la efectiva generacion de confianza en el recepor de la misma, Jo cual conduciria a admitir la
posibilidad de que ¢l promitente oponga a aquél el hecho de que, desde un principio, no habia confiado
en ella, lo cual no es asi, ya que la vinculacion que produce la promesa estd dotada por si misma de fuerza
vinculante, con independencia de que efectivamente haya generado confianza en su destinatario®™,

Ipualmente, debe tenerse presente que no siempre que se genere la confianza en otro se producen
consceuencias juridicas, tal lo que sucede con la confianza que se origine frente a una simple comuni-
cacion de un proposito o frente a promesas propias de la vida mundana, ajenas a la esfera juridica.
TLucgo si la confianza generada por la promesa juridica se halla protegida, no lo es por la confianza
misma sino por la especialidad del acto (promesa) que normalmente la origina™.

Ademds, se ha observado que no resuclve la cuestion en discusion, en anto no explica por qué
usualmente el recepror de la promesa confia en ella: no lo es porque reconozea el proposito del
promitente de suseiuar su confianza, sino porque lo dene como un “bombre tormal que cumple con lo
que promete”™™, En consecuencia, no puede entenderse que sea la confianza misma ¢l fundamento de
la vineulacion contractual.

Finulmeare, la doctrina ded dogma de la voluntad es también una respuesta evasiva, en cuanto deja sin
explicar por qué la voluntad individual tiene poder vinculante. En wal sentido nos parece que es tan
clusiva como la tesis positivista, va que asi como ésta reenvia ¢l fundamento de la vinculacion de la
promesa a la volunad del legislador (porque la ley asi lo dispone), la teoria del dogma lo remite a la
voluntad de las partes.

ot Lipes de Zavalia, ob. cit, ps, 30 v sy,

b eteew, b dasiena de ds prcien econgmica-ioal del contrat sostiene que el mismo para ser eficaz no basea con que sea licit, esto ¢s no
socilmente dadoso, sino que exige ademas que sea socialmente il o productivo. Sepin dicha doctring, l funcion corresponderia
a b casir ded comptrate. Hallo gran adbiesion en a docteina italiana sobre Ta base del Codigo Civil italiano de 1942, cuvo are. 1322, 2do.

pirr. REITNT:

o subording la cficacia de los comrutos atipicos a que “vayan dingidos a realizar intereses merecedores de ttela segin
el ordenamivans usidico™,

Desde ¢l punto de vista idealdgneo se la ha eaticado por corresponder a una sdeologia wotalitarin v corporanvsea, lo cual resultaria
de by propiexposicion de metivos del precitado cuerpo legal. Y desde of punto de vista esteuciueal por serinexacta, va que contradice
la esencia misima de la autonomia privadi, I cual 5o es un poder-funcion —poder 1l que Ja ley le impone la consecucion de fines-
L comi dos poderes pablicos, sine un poder para satisfacer intereses privados. Sabre wl eritca, abundaniemente, FERR], Luig, Lo
antoonsia privacds, Madrid, Revisaa de Dierecho Privado, 1969, ps., 1y ss, 358y 55,424 v 55, GORLA, ob. civ ps. 243 v 55,

U Lont. Vontanareosa, Dercko Comerdial Argentine, L Bs. As,, Zavalia, 1989, p- 4, quien manifiesta que "*No hay inconveniente en
dearr que Ja causn es Ja Tuncion econdmico-soeal a que tende el negocio creado por las parees, siempre que, dentro de nuestra
pusteinn neoliberal, se entienda que ¢l interds peesepuido por los particulares sea licito aun cuando no tuere socialmente aal”.

* Larenz: Derelo puiite, cit, ps. 72,73 v 90,

. 9 Recrerda Larenz, ib., p. 71, que “uni promesa es algo distinio de I declaraciim de un proposito”, pucs sélo la primera

geacra obligacion, a diferencn de la simpe declareion de mencion, pese ala esperenza que pueda haber generado en su destinaario.

Fllo to implica desconocer shuaciones =puaei, tratativas precontractuales-, en las que pueda pencear consecuencias juridicas,
AN "‘
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Ademis, no explica por qué la vinculatoriedad contractual se mantiene pese a que las partes
cambien luego individualmente su voluntad.

Nuestra opinién

De las objeciones formuladas a las doctrinas que se indicaron ¢n el apartado precedente, se despren-
de que ninguna de cllas puede adoptarse como fundamento exclusivo de la vinculacion conuractual,
Ello sin perjuicio de reconocer su cuota de incidencia en la respuesta correcta a la cuestion planteada.

Es quc como bien se ha observado respecto de alguna de tales doctrinas, ellas dan un rodeo respecto
del fundamento dlimo™, En tal sentido, cabe observar que es indudable que existe un mandamiento
moral de respetar la palabra empefiada, que hay un interés social en ello, que es el Derecho positivo ¢l
que dispone la vinculatoriedad contractual, que dicha regla subordina la vinculatoriedad a un acto de
voluntad de las partes (promesa) y que el mismo suscita normalmente la confianza del destinatario.
Mas ellas son respucstas superficiales que mantienen sin explicar ¢l por qué ¢s asi,

No dudamos que la respuesta correcra se halla en un fundamento Gnico: la razén filoséfica dltima
por la cual se vincula el contrato (promesa), y que radica en la calidad de persena atribuida al hombre,
que el Derecho, ¢n cuento tal, no puede hacer menos que reconocer, ya que el ordenamiento juridico
“no puede construirse con prescindencia de la real naturaleza del ser cuya conducta regula®,

Ahora bien ¢qué significa que el hombre es perrona? La calidad de persona en sentido ético es una
comprension del hombre, fruto de la filosofia, la religion cristiana y la experiencia de la humanidad.

Persona significa que el hombre, en cuanto ser racional por naturaleza, constituye un fin en si mismo,
adiferencia de los seres irracionales, que son sélo medios o instrumentos para satisfacer los fines de
otros, por lo que se los lama cosas. La calidad de persona, en sentido ético, es asi una cualidad
trascendente que distingue al hombre de los demis seres vivos. Por ello se afirma que el hombre ticne
un valor absoluto, dignidad, a diferencia de las cosas que solo tienen un valor relativot™,

De ello se infiere para Kant un imperativo ético fundamental: utilizar a la humanidad tanto en si
mismo como respecto de los demds en cuanto un fin, nunca ¢n cuanto ua simple medio™. Segiin este
mismo filosofo, Ia “razén” no sélo constiruye una apdtud para conocer los objetos del mundo exterior
sino también la aptitud de conocer los deberes morales y obrar de conformidad con ellos™.

Por ello el hombre, en cuanto persona, puede configurar libremente su existencia y esta constituido,
por destino, para ello. Se dice, en consecuencia, que la persona es un ser de fines™, en cuanto puede
proponerse objetivos, Pero, por igual fundamento, puede imponerse limites a suactuacion, por lo cual
es responsable de sus actos.

En suma, ¢l hombre, porque es persona, tiene una capacidad fundamental de atlodeterminacion™,
Dicha autodeterminacién se da tanto en la esfera de la moral como en la del Derecho, lo que en este

N Larena: Derebo puito, cit., p. 73.

™ Asi lo hemos o en y trabajo Famd, fos de lu i de b voluntad y de la frerga vinoulatoria del contrato, en Rev.
Conciencia, Sania Fe, Secretaria de Ciencia v Técnica UNL., Afo 8, N° 11, p. 18 y ss. También On Line: www.unl.eduar/conciencia/
homehim , Conf. LARENZ, Derecho civil, Parte General, 1978, ps. 44 y ss; Dervcho juste, civ, p.72, DIEZ-PICAZO, Fundamentos..., cit., 1.
Lp. 126

%1 Larcnz: Parte Generul, cit., p. 45, quien cita a Kant.

M 1b..
#1 Ib. En igual sentido LARENZ, Dervebo justa, cit., p. 73, recucrda que Nicolis Hartman califica tal posibilidad del hombre como
“fundamental poder ético de la pecsona™, el que se rasunta en ha aprtud de “formular pro , crear obligaciwnes, concluir

contratos... ¥ responder de alge con su propia persona”.
™ Diez Picazo: Fundamentos, t. 1, cit, p. 126.

¥ Laren, Derecho pusto, cit., p. 74.
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ulimo plano se explica ast: si el hombre puede y esta hecho para configurar libremente su existencia
y su entorno, a la luz de los objetivos que se proponga, el Derecho objetivo no puede menos que
admitir que autorregule su conducta en determinado ambito, que modcle sus situaciones juridicas,
para configurar su destino, para concretar su proyecto de vida. Tal poder o posibilidad de autodeter-
minacion en ¢l plano juridico es lo que constituye la anfonomia privada, que es, basicamente, una
autodeterminacion a rravés de una autovinculacion juridica™, Con lo cual se comprende que la
autonomia privada ¢s uno de los resultados de la transposicion del concepto ético de persona al
ambito del Derecho privado®™.

Elacto por medio del cual tal autodeterminacin se ejerce es ¢l negocio juridico (fundamentalmente
el contrato), ¢l cual constituye, en palabras de Julius Binder —transcriptas por Larenz—, “la forma
necesaria de la actuacion juridico-privada de la voluntad”. Y es “necesaria” en cuanto esta vedado
regular las relaciones con los demas mediante decisiones autoritarias o recurriendo al uso de la
coaccion, en virtud del principio del respeto reciproco de la persona®™?.,

El negocio juridico es asi ¢l cauce institucional de que dispone la persona para satisfacer sus
intereses v aspiracionest™,

En conclusion, la vinculaciin contractualhalla su fundamento inmediate en el ordenamiento juridico, que
asi lo dispone porque considera al hombre como persona (fundamento mediato). Luego, en rigot, no esla
voluntad de las partes lo que obliga sino la ley a través del contrato, lo cual debe tenerse bien presente
al momento de medir la validez y eficacia de lo convenido en él.

#1b., p. 67,

M | arens.

® k., p. 68.

S5 Dies Picaacr Fandamentos, it t. 1, ps. 125y 126.
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