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Resumen

Este articulo estudia la posibilidad de la recons-
truccion de la democracia desde el punto de vista
de la racionalidad discursiva, teniendo en cuenta
algunas objeciones de ciertos fildsafos politicos
posmodernos.

La posibilidad de tematizar analitica y reconstruc-
tivamente la concepcion de la democracia parti-
cipativa es un tema relevante para la racionalidad
discursiva y los presupuestos normativos que
estan implicitos en este concepto. Esto resulta
fundamental en la medida en que todo sistema
democraticamente ordenado debe necesariamen-
te asentarse sobre principios que impliquen una

serie de acuerdos bdsicos, los cuales requieren
de una interaccion comunicativa por parte de
todos los actores involucrados y ser erigidos sobre
una determinada concepcion de la racionalidad.
Este es un punto importante que debe tenerse
en cuenta para la consolidacion de los sistemas
democréaticos, pues es un aporte significativo a la
superacion de sus falencias.

Es interesante considerar una parte de las objecio-
nes que se plantean a este modelo desde ciertas
posturas/teorias filoséfico-politicas de raigambre
continental y vinculadas a teorias posmodernas
acerca de la racionalidad.

[E| presente trabajo ha sido realizado en el marco de mi Beca Doctoral del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas (CONICET), y forma parte de un extracto de mi Tesis Doctoral en el que estoy actualmente trabajando
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Introduccion

Todo sistema politico-democrdtico sobre el cual se establece una determinada concepcién
del Derecho necesariamente debe asentarse sobre principios que impliquen una serie de
acuerdos que no pueden provenir de las meras negociaciones, sino que requieren bases
consensuales distintas. Esto es relevante teniendo en cuenta la creciente erosién del
sistema democrdtico de los dltimos tiempos, que ha acrecentado el descreimiento en las
instituciones. En tal sentido, se vuelve necesario contribuir a la consolidacién y a la am-
pliacién de este sistema de modo que permita, o por lo menos tienda a, la autocorreccién
de sus falencias o desviaciones. Por cierto, esto no implica ninguna clase de inmodestia
por parte de los presupuestos del tipo de fundamentacién que vamos a proponer, toda
vez que no se trata de otra cosa mds que de una contribucién al debate politico de los
propios involucrados (o sus representantes), sin lo cual el discurso de la filosoffa politica
carecerfa de eficacia préctica y de validez tedrica.

Desde un punto de vista conceptual, “democracia”, al menos parcialmente, porque
ademds comprende ciertas notas descriptivas, es un concepto normativo, dado que lo
democrdtico exige ser visto como critetio de legitimacidn politica para la toma de decisiones
colectivas y su vinculacién con las condiciones de justicia. Esta idea de “legitimacién” se
justifica, al menos, por dos vias distintas. Por un lado, la idea de que todo procedimiento
democrdtico supone la participacidn, directa o indirecta, de los propios afectados, siendo
ellos participes necesarios de la toma de decisiones, con lo cual se revaloriza la autonomfa
de los agentes involucrados. Por otro, puede afirmarse también que la adopcién de este tipo
de decisiones es una consecuencia de procedimientos discursivos racionales, entendidos en
el sentido de la discusién llevada a cabo sobre la base de la exposicién de los fundamentos
que sustenten las diversas posturas y presentados al debate publico e intersubjetivo en
pos de consensos racionales (la plena efectivizacién de los mismos es otro tema), libres
de dominacién y abiertos a la participacidn igualitaria de todos los afectados o de sus
representantes. En esto consistirfa lo propiamente esencial de la idea de democracia.

Asi, este criterio de legitimacién se apoya en el discurso argumentativo como instancia
necesaria para la validacién de las decisiones colectivas y de las instituciones politicas,
y port ello mismo posee una relevancia moral fundamental y vinculante para la accién
politica en general.

A este respecto, la tesis central que intentaré defender es que es posible considerar la
racionalidad universal inherente al discurso argumentativo como un medio adecuado para
dirimir las diversas pretensiones de validez e intentar resolver los conflictos de intereses
que inevitablemente surgen en el contexto de las democracias de las sociedades plurales
contempordneas.

Para ello en el presente articulo analizo la viabilidad de la reconstruccién de la demo-
cracia deliberativa/participativa que, desde el punto de vista de la racionalidad discursiva
(planteada y desarrollada conjuntamente por K. O. Apel y J. Habermas), se propone,
teniendo en cuenta también los planteos criticos que en cuanto a esta concepcién desde
otras perspectivas de la filosoffa politica continental se plantean, preponderantemente de
autores franceses posmodernos.

Para desarrollar el objetivo central de este trabajo, la estructura expositiva de los
argumentos que propongo es la siguiente: la primera parte es una exposicién de los
presupuestos bédsicos y generales del enfoque de la racionalidad discursiva considerados
desde el dngulo de su aplicacidn para la reconstruccidn de la democracia participativa; en
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la segunda parte se confronta criticamente este modelo con las objeciones sefialadas con
el fin de determinar la viabilidad de las mismas, como asi también la de esta propuesta
de fundamentacién. Por tltimo, en las consideraciones finales, sélo doy cuenta de un
breve resumen de lo analizado, que pretende mostrar cémo se conectan los argumentos
planteados con las conclusiones alcanzadas.

Racionalidad discursiva y democracia

K. O. Apel y J. Habermas han desarrollado a partir de los fundamentos de la teorfa de la
racionalidad comunicativa?, en el contexto de la cual se erige la ética del discurso como
propuesta para la fundamentacién de las normas morales, diversas contribuciones a la
filosofia politica, como la teorfa de la democracia deliberativa y del Estado de Derecho
democrdtico. De acuerdo con esto, la aptitud del principio discursivo-consensual como
de legitimacién democrdtica de un Estado de Derecho constituye un concepto impor-
tante®.

Conforme al planteamiento bdsico de esta concepcién de la racionalidad para su
aplicacién a los dmbitos mencionados, se plantea la necesidad de respetar ciertos prin-
cipios normativos que regulan los actos de habla, y que es necesario considerar en tanto
condiciones de posibilidad de toda constitucién de sentido intersubjetivo y de la posible
justificacién racional de pretensiones de validez de lo que se afirma. En este sentido, uno
de los paradigmas éticos de nuestro tiempo para la fundamentacién de la normatividad en
general lo constituye la ética discursiva. Esta plantea la necesidad de recurrir al 4mbito de
la intersubjetividad como condicién de posibilidad de toda constitucién vdlida de sentido.
Es alli donde es posible que las pretensiones de validez se justifiquen, y sobre la base de
las cuales intentar superar los conflictos de intereses. Esta concepcidn, en el contexto de
la cual resulta ya anticuado el solipsismo metddico de la filosoffa moderna trascendental
del sujeto, se apoya en una ampliacién de las tradicionales concepciones del lenguaje y
de la racionalidad, concebidos en el sentido semdntico-referencial, por un lado, y 16gico-
matemdtico, por el otro, y para los cuales la relevancia del logos en el lenguaje humano se
basa sélo en la funcién expositiva o representativa de las proposiciones portadoras de los
valores de verdad. De este modo, un sujeto solo, sobre la base de sus funciones de con-
ciencia (Kant - Husserl), no estd capacitado para la tematizacién de “algo” como tal, pues
ello s6lo puede especificarse a partir de una clarificacién reconstructiva de los presupuestos
comunicativos del entendimiento intersubjetivo por medio del lenguaje®.

Este tipo de ampliacién supone el reconocimiento del cardcter necesariamente intersub-
jetivo de la racionalidad y del lenguaje, los cuales, por eso mismo, estdn siempre abiertos
a una pretension publica de significado y de validez. En efecto, es en este contexto que
se plantean las diversas pretensiones universales de validez, las cuales, a su vez, y en tanto
que pretensiones, deben someterse a las objeciones que argumentativamente puedan
plantedrseles. Asi es como se sittia entonces el problema de la racionalidad en el terreno

2 A pesar de que en los Gltimos afios se ha ido reemplazando la idea de “comunicacién” por la de “discurso”, en el presente
trabajo no hago ninguna clase de diferenciacién entre ambas, y me refiero a la “racionalidad comunicativa” o “racionalidad
discursiva” sin distincion alguna.

B A lo largo de este trabajo iremos desarrollando las implicancias conceptuales de este “principio discursivo-consensual”,
0 “principio del discurso”.

1 Apel, K.-0. (1994): Semidtica filosdfica, Buenos Aires, Almagesto, pp. 122-123.
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pragmdtico de la comunicacién intersubjetiva.

A partir de estas consideraciones, la cuestién de la justificacién y consolidacién de los
sistemas democraticos del Estado de Derecho, llevadas a cabo sobre la base de una adecuada
reconstruccién de la filosofia prictica, constituye un importante campo de aplicacién de
esta concepcion de la racionalidad.

Desde el punto de vista de J. Habermas, la validez o legitimidad® de las normas, tanto
morales como juridicas, o las que regulan el procedimiento democrdtico de la toma de
decisiones en un Estado de Derecho, o aun la normatividad en cuanto tal, se constituye
por medio del principio del discurso, y consiste en su aptitud para obtener el reconocimiento
racional por parte de todos los destinatarios de tales normas, y en el contexto de lo cual
s6lo tienen validez los argumentos y contra-argumentos racionales. Es en este punto,
precisamente, donde se introduce el principio de la democracia deliberativa mediante el
cual se generan las normas juridicas que regulan la convivencia en el marco del Estado
de Derecho.

De esta manera, en la teorfa de la democracia deliberativa, la disputa de las opiniones
mediante discursos sostenidos de modo continuado en la escena politica, ya sea infor-
malmente o mediante la institucionalizacién de tal clase de procedimientos, es lo que
abre performativamente los espacios publicos de lo politico, sostiene y constituye lo
publico en cuanto tal, y forma la opinién publica que legitima o deslegitima las politicas
del Estado. Es a partir de tener en cuenta el cardcter intersubjetivo que representan los
procesos de entendimiento que serfa posible configurar determinados escenarios en los
que pueda tener lugar una formacién mds o menos racional de la opinién y de la voluntad
comuin sobre temas relevantes para el conjunto de la sociedad, como asi también sobre los
aspectos que requieran una regulacién y el modo de llevarla a cabo. En otros términos,
los procedimientos y presupuestos argumentativos para la formacién democrdtica de la
opinién y de la voluntad representarfan los medios mds adecuados para la racionalizacién
discursiva de las decisiones de un gobierno y de una administracién sujetos al Derecho y a
laley. Y en este marco es posible concebir también a los partidos politicos como instancias
necesarias (aunque no las tinicas) de la formacién de la opinién publica y de representacién
de los diversos intereses en juego en una sociedad pluralista®. Esta concepcién del autor
permite integrar su diferenciacién de los discursos pragmadtico, ético y moral, y el juego
de estos tres tipos de razones, as{ como las negociaciones de intereses no generalizables,
en los discursos juridico y politico?.

De acuerdo con ello, y a modo de hipétesis, podemos sefialar entonces que, si se quiere
evitar que en el contexto de las sociedades posmodernas el Estado de Derecho y la demo-
cracia degeneren en précticas meramente estratégicas que sélo pretendan la satisfaccién
egoista de intereses, con la consecuente afectacién sobre la legitimidad de las instituciones
que la componen, las normas que en estos dmbitos se adopten necesitan ser legitimadas y
fundamentadas sobre la base del discurso argumentativo libre, ptblico e irrestricto®.

La idea bésica de democracia que se desprende de este principio del discurso, sobre el
que venimos dando cuenta, como procedimiento para la justificacién de las pretensiones
de validez en general, es que precisamente este enfoque de la racionalidad comunicativa
adquiere un cardcter procedimental. Y ello en la medida en que no se pretende funda-

1 En este trabajo usaré indistintamente los términos de “validez" y “legitimidad” para dar cuenta de instancias adecuadas
de fundamentacion.

5 Habermas, J. (2004): La inclusion del otro, Barcelona, Paidds, pp. 242, 244.

" Habermas, J. (1991): Escritos sobre moralidad y eticidad, Barcelona, Paidds, pp. 109-126.

8 Cf. Michelini, D. (2002): Globalizacion, interculturalidad y exclusién, Rio Cuarto, ICALA, p. 141.
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mentar de manera absoluta el contenido especifico de las decisiones colectivas que en el
dmbito politico se adopten, ni tampoco ninguna clase de valores determinados, sino el
mismo procedimiento de acuerdo racional que se plantea como principio de organizacién
de la interaccién social y politica y como criterio de validez de las acciones y normas. En
efecto, cuando se trata de la fundamentacién de las decisiones politicas en las sociedades
pluralistas, como son las sociedades modernas, parece dificil poder negar con fundamentos
debidamente argumentados que el criterio para la validez de las legitimaciones no se puede
ya mds apoyar en convicciones sustantivas de contenido cuya fundamentacién se sustrae a
la discusién puiblica, o se da por presupuesta, y que solamente los procedimientos mismos
del discurso racional pueden ser fundamentos de legitimacién®.

Ahora bien, el problema que a partir de estas consideraciones podria surgir es el de
saber si el citado principio discursivo-consensual para la legitimacién de normas de con-
vivencia es realizable en un mundo regido fundamentalmente por sistemas estratégicos e
ideolégicos de intereses y de poder, que pretenden hacer un uso instrumental de la razén
y del lenguaje como medios para sus propios fines de dominacién o manipulacién de
los interlocutores.

De acuerdo con esto tiltimo, y en contraposicién a lo anterior, creo que la idea de demo-
cracia usualmente concebida por la mayor parte de la sociedad civil, formada a partir de
la propia experiencia, es que ésta funciona como un método por medio del cual las élites
politicas adquieren poder, o lo pierden, como consecuencia de una lucha competitiva por
los votos del electorado. En este sentido, y especificamente parece ser lo que caracterizarfa
a parte de las sociedades capitalistas, la democracia para los ciudadanos no serfa otra cosa
que el ejercicio periédico por medio del cual éstos aceptan, o rechazan, las opciones que
les presentan los hombres que habrdn de ocupar funciones de gobierno. Quienes aceptan
este punto de vista rechazan la idea de la democracia como una serie de prdcticas sociales
orientadas, al menos en algtin punto, por fines o valores de cardcter especificamente moral,
caracterizéndola casi como un mecanismo neutral de mercado!”.

Sin embargo, es necesario poner énfasis una vez mds en que, si bien los discursos, en-
tendidos en el sentido ya sefialado de aquellas instancias de didlogo en las que sélo se dan
argumentos y contra-argumentos racionales, y orientados a la obtencién de consensos, 70
implica por cierto negar que las decisiones mayoritarias sean siempre momentos necesarios,
pero son insuficientes puesto que, aunque es cierto que sin ellas estarfa bloqueado el curso
de la discusién, permaneciendo sélo en ellas se puede falsear un consenso discursivo para
que se alcance una solucién mayoritaria estratégica o una legitimacién corporativa. El
principio discursivo de este enfoque de la racionalidad comunicativa, que concibe a los
consensos como realidades dadas a niveles bdsicos de la interaccién lingiiistica, refiere al
nivel general de una orientacién politica bdsica, pero no necesaria ni primordialmente
a un programa politico determinado ni tampoco a una orientacién para la decisién o la
accién politica concreta de los individuos.

Considerando lo anterior, puede decirse entonces que la democracia es el sistema politico
que mejor se aproxima a esta idea de legitimacién mediante el discurso racional, y que
por ello mismo abre el campo de aplicacién al enfoque de la racionalidad comunicativa,
en tanto que idea regulativa, como criterio procedimental de orientacién bésico para el
disefio institucional de un Estado democrético de Derecho.

1 Habermas, J. (1981); Theorie und Praxis, Francfort, Suhrkamp, p. 281.
119" Cf. Shumpeter, J. (1968); Capitalismo, sacialismo, democracia, Madrid, Aguilar.
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Objeciones

El procedimiento de fundamentacién de la racionalidad comunicativa ha dado lugar
a nuevos desarrollos y ampliaciones por parte de diversos autores, como as{ también a
numerosas criticas planteadas desde otras concepciones filoséficas rivales. En este punto
se tornan relevantes ciertos planteos criticos puntuales que se presentan. Para ilustrar esto
me referiré especificamente a una parte de las posiciones escépticas que ponen énfasis en
la imposibilidad de adoptar este enfoque debido a la cuestién del conflicto, pues lo con-
sideran como algo inherente a las précticas comunicativas, lo cual imposibilitarfa este tipo
de procedimiento, en especial para el 4mbito de la democracia. Lo que se objeta entonces
es la posibilidad de realizacidn de este modelo en un mundo regido fundamentalmente
por sistemas “estratégicos” de racionalidad, cuyos miembros sélo persiguen la satisfaccién
de intereses y la obtencién de poder para hacer un uso instrumental del lenguaje como
medio para sus propios fines de dominacién o manipulacién de los demds interlocutores.
Desde este punto de vista, por supuesto, se descree que el discurso, aplicado al dmbito
de la politica, resulte suficiente para la consolidacién de las pricticas democrdticas de
un Estado de Derecho. Ejemplo de esto son los planteos criticos de algunos autores,
mayoritariamente franceses, que han intentado sistemdticamente impugnar el enfoque
deliberativo de la racionalidad para reconstruir el émbito de la democracia desde la pers-
pectiva deliberativa/participativa®?.

Por ejemplo, A. Touraine reconoce la existencia de conflictos de valores insuperables
como rasgo esencial de los sistemas democrdticos e infiere de ahi que la racionalidad
comunicativa no es aceptable como principio central de organizacién, pues, entre otros
motivos, “impide la expresion del st mismo”. A este respecto, su planteo ademds apunta
a sefialar que no es posible objetar la idea de sujeto en nombre de la intersubjetividad,
porque es aquélla y no ésta “la que constituye el fundamento de la ciudadania y otorga un
contenido positivo a la democracia™®. Un tratamiento similar de la cuestién encontramos en
J. Ranciere, quien entiende que es la diferencia o el conflicto de intereses lo que constituye
b4sicamente al 4mbito de lo politico y la estructura especifica de la comunidad, y por esto
mismo afirma que el consenso impide la subjetivacién politica. También el planteo de
este filésofo en contra de la racionalidad comunicativa es que ésta desconoce la injerencia
y el peso de los intereses particulares en el contexto de las interacciones comunicativas,
puesto que son constitutivos de las mismas“?.

El caso de Ch. Mouffe no parece ser muy distinto de estos tltimos. En efecto, ella critica
la posibilidad de adoptar el enfoque de la racionalidad discursiva porque lo considera
como excesivamente racionalista, y afirma que no sirve para abordar el cardcter esencial-
mente conflictivo de las relaciones politicas en el 4mbito democritico. A su entender, el
supuestamente determinante “cardcter conflictivo” de las interacciones humanas no se da
solamente en el nivel empfrico, sino que, y éste es el punto en cuestidn, es constitutivo de
la propia légica de la democracia, y por eso sostiene que este enfoque de la comunicacién
busca infructuosamente un consenso que resulte totalmente incluyente, incurriendo en la

1 Como puede advertirse, no profundizaremos aqui en la distincion entre concepciones representativas y participativas
de demacracia.

112 Touraine, A. (1994), Critica de la modernidad, Buenos Aires, FCE, pp. 330-336.

119 Ranciere, J. (1996): £/ desacuerdo. Polftica y filosofia, Buenos Aires, Nueva Visién, pp. 62, 70, 146.
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supuesta ingenuidad de pretender que mediante ello serfa posible eliminar las relaciones
de poder. A éstas las entiende Mouffe como pretensiones hegeménicas de ejercer el pre-
dominio, y las sefiala casi como un principio axiolégico de la politica y de la democracia
a partir de los conflictos y las confrontaciones que a las mismas resultan inherentes!?.
En efecto, esta autora pone énfasis en sefialar lo erréneo de la bisqueda de una solucién
final, promoviendo un modelo “agonistico” de democracia al sefialar que una de las defi-
ciencias del enfoque deliberativo de la politica democrdtica es que es incapaz de reconocer
la dimensién de antagonismo que implica la imposibilidad de erradicar el pluralismo de
valores propio de las sociedades posmodernas; y lo cierto es que es ésta la razén por la
cual no alcanzaria dicho enfoque a apreciar la especificidad de lo politico. Lo que habria
en el dmbito de la politica democrdtica, consecuentemente, es una confrontacién que no
cesa. De hecho, en su opinidn, lo caracteristico de las modernas democracias reside en el
reconocimiento y en la legitimidad del conflicto, y por eso poner énfasis en el consenso
unido en el rechazo de principio a la confrontacién conduce a la apatia y al distanciamien-
to respecto de la participacién politica. El ideal de una democracia pluralista no puede
consistir en alcanzar un consenso racional en la esfera publica.

Puede decirse entonces que el dilema que en este tipo de planteos se establece es el de
“conflicto s. consenso” (9.

En tanto, y en principio, uno de los problemas en estos planteos es que la racionalidad
parece concebirse desde un punto de vista meramente instrumental, desconociendo el
cardcter mds amplio de la racionalidad comunicativa y el problema de las relaciones entre
ambos tipos de racionalidad. Es necesario, al menos, sefialar que ésta se constituye en
la condicién de posibilidad de los acuerdos bésicos y universales que, entre otras cosas,
son precisamente los que posibilitan la discusién entre las partes involucradas. Por esto

1 Mouffe,Ch. (2003): La paradoja democrética, Barcelona, Gedisa, pp. 31, 39, 49, 113.

Bajo esta concepcion de las diferencias y conflictos como inherentes a la politica y a la democracia, se evidencia un con-
cepto reductivo del poder que no tiene en cuenta las elucidaciones conceptuales que autores contemporaneos, como H.
Arendt, han llevado a cabo entre el poder y la fuerza. En efecto, se sostiene que en los planteos del enfoque deliberativo
de la racionalidad (Apel, Habermas) se confunde la ética con la politica, proponiendo la autonomia de esta respecto de
aquella; se trata de una critica que también alcanza a Rawls. Sin embargo el poder no es lo mismo que la fuerza; pueden
sin dudas relacionarse, pero concebirlo sélo desde este punto de vista oscurece la cuestion porque conceptualmente
no necesariamente se identifican. Se trata de un fendmeno social que ya no se identifica con la dominacién, sino con la
formacién de una voluntad comUn a través de un proceso de interaccion comunicativa orientada al acuerdo con los otros,
y que lleva implicito una relevancia ético-normativa, o una validez moral positiva, en la medida en que se trata de algo que
la ciudadania otorga a sus gobernantes a partir de la confianza que en los mismos esta deposite, y que se mantiene si se
satisfacen las expectativas por aquellos generadas. Consecuentemente, el poder requiere para su generacion del consenso
democratico entre quienes lo otorgan como principio de su legitimidad y validez. Por supuesto que esta formacion comu-
nicativa del poder no resulta incompatible con los procedimientos estratégicos de las luchas para la “adquisicion” de ese
poder (esta es una carencia en el planteo de Arendt —cf. Arendt, H. (2005): La condicién humana, Buenos Aires, Paidés, pp.
222-230-). Ademds, también es cierto que este tipo de procedimientos puede asimismo emplearse para su preservacion,
de modo que a veces, tal vez la mayorfa, se articula con esto Ultimo que acabamos de sefialar (esto también forma parte
del entorno que rodea al propio poder politico y econdmico v las relaciones entre ambos, que es necesario tener en cuenta
para el andlisis de la realidad, y que Arendt no parece tener en cuenta como corresponde - cf. De Zan, J. (1993): Libertad,
poder y discurso, Buenos Aires, Almagesto, pp. 91-161).

La deficiencia de esta concepcion del poder que en aquella autora vemos, se presenta aqui como un factor que también
evidencia las deficiencias en el modo de concebir las implicancias conceptuales que para la reconstruccion de esta parte
de la filosoffa practica, desde el enfoque de la racionalidad comunicativa se siguen. Esto pone de manifiesto la necesidad
de un andlisis filoséfico de las complejidades de este concepto en el marco de las sociedades democraticas contempo-
raneas y que permita explicar, por ejemplo, la mecanica del poder econémico y sus relaciones con el poder politico y las
luchas estratégicas que se generan en torno a la obtencion del mismo, tal como en la realidad se dan, como asi también
las regulaciones que desde la filosofia del derecho en este sentido pueden plantearse. Un tal andlisis de este tipo, por
supuesto, no llevaremos a cabo en el marco de este trabajo, pues requiere de una tarea especifica de investigacion que
estoy planeando para un articulo independiente.

115 Mouffe, Ch., op.cit. pp. 107-117.

1161 Cf. Serrano Gomez, E. (2002): Consenso y conflicto. Schmidt y Arendtt. La definicion de lo politico; Medellin, Universidad
de Antioquia.
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mismo es importante sefialar también que uno de los rasgos fundamentales de la racio-
nalidad comunicativa aplicada al émbito de la politica democrdtica es que no se pretende
eliminar, sino que precisamente promueve, la heterogeneidad o pluralidad de las diversas
perspectivas, como Moulffe reclama. Lo que este tipo de pensadores, y los antes citados,
parecen no comprender, es que cosas como el consenso o la validez universal estén ya
siempre presupuestas, incluso cuando se quiere destacar lo “diferente”, lo individual o
lo “inconmensurable”. La idea de consenso a veces da lugar a la confusién de que se
pretenden anular las diferencias, cuando en realidad, concebida desde esta perspectiva,
es al contrario (ésta parece ser, por ejemplo, también la confusién de Lyotard”). Son los
criterios irracionales los que se identifican con concepciones totalitarias que pretenden
monopolizar el poder, por ejemplo, en un caudillo, en unos pocos dirigentes, en una
determinada ideologfa o en un cierto partido®. Este tipo de monopolios sf se identifica
con tal clase de criterios irracionales y perturba la democracia en el sentido de que anula
la posibilidad de que las normas o principios arbitrarios sean corregidos mediante el did-
logo entre las diversas partes. Ademds, y en este sentido, s6lo los regimenes autoritarios
procuran eliminar la conflictividad y no toleran el disenso; las democracias, en cambio, y
esto sirve para distinguirlas de los primeros y para sefialar uno de los aspectos centrales del
enfoque deliberativo de la democracia, asumen la conflictividad, haciendo del disenso su
propio campo de accién. Es claro entonces que el disenso no queda rechazado y que no
hay contradiccién alguna entre éste y la bisqueda de consenso. De hecho, lo fundamental
en el concepto de discurso racional, y aunque sin dudas a ello aspira, no es el consenso
entendido en un sentido definitivo y absoluto sobre los contenidos de normas situacionales
especificas (Mouffe argumenta que lo erréneo de este modelo estriba en la bisqueda de
una “solucién racional final”), ya que esto es imposible, sino la confrontacién de opiniones
fundadas en pos del mismo, propiciando la apertura de espacios para el didlogo intersubje-
tivo libre, democrdtico y plural y oponiéndose a la dominacién autoritaria y dogmadtica.

Con relacién con esto dltimo, y a propésito de las objeciones citadas respecto de la
cuestién del conflicto y el abordaje que en cuanto al mismo, por parte de la racionalidad
discursiva, se plantea, es necesario sefialar que, ademds, para que pueda darse la inte-
raccién comunicativa entre partes que confrontan opiniones opuestas es necesario un
acuerdo bdsico e intersubjetivo que, precisamente, rija o determine normativamente, y
en consecuencia permita, este tipo de discusiones. Esto es particularmente importante
en el contexto de las comunidades multiculturales posmodernas a partir de su diversidad
de intereses. Una concepcién deliberativa de la politica, tanto si se lleva a cabo mediante
procedimientos formales basados en dicha racionalidad orientada al consenso, como
sobre la base de una racionalidad estratégica, orientada a la satisfaccién egoista de los
propios intereses, en tltima instancia, qué duda cabe, guarda una conexién interna con
los contextos diversos, plurales y amplios de las sociedades contempordneas, que no se
restringen al dmbito particular de un determinado juego de lenguaje y que, en el nivel,
si se quiere, “primario” del uso del mismo, implica una concepcién racionalizada de tales
procedimientos, mds bdsica y fundamental que el tipo de razén orientada a tal clase de
satisfaccion, ya que ésta, si bien se opone a aquélla, necesita presuponerla cuando pretende
efectivizarse.

" Lyotard, J.-F. (1979): La condicién posmoderna, Madrid, Catedra, p. 117-118.

118 Cf. Maliandi, R. (2008): Etica, dilemas y convergencias, Buenos Aires, Biblos, pp. 218 ss.

1191 Cf. Habermas, J. (1997): Teoria de la accion comunicativa. Complementos y estudios previos, Barcelona, Catedra, pp.
299-368.
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En efecto, y de acuerdo con Habermas!'?

, afirmamos que la racionalidad comunicativa es
una forma mds bésica y originaria de la interaccién humana que la racionalidad estratégica,
lo cual es una cuestién independiente de la efectiva obtencion de los consensos a los que se
aspira y de las précticas comunicativas habituales. Por eso, para jugar este juego es necesario
aceptar previamente determinadas reglas que lo posibilitan, las cuales no forman parte del
mismo, se sustraen a él y son establecidas y aceptadas por los interlocutores en un marco,
en alglin punto, comunicativo. La racionalidad abierta o encubiertamente estratégica
debe as{ presuponer la racionalidad comunicativa y hacer uso de ella para poder hacer
un uso instrumental del lenguaje como medio para sus propios fines de dominacién o
manipulacién de los interlocutores. Si bien es necesario admitir que siempre estd presente,
incluso en el dmbito de las negociaciones de la politica democrdtica, no es posible hacer
absoluto este tipo de racionalidad orientado exclusivamente a competir y superar a los
demds, considerdndolos siempre como rivales que hay que vencer o destruir. Las reglas
de este juego estratégico no pueden, sin peticién de principio, establecerse mediante los
mismos procedimientos estratégicos. Ademds, abandonada a su propia légica y sin un
marco regulativo superior y mds fundamental, la racionalidad estratégica tenderfa nece-
sariamente a ascender hasta grados cada vez mds fuertes de confrontacién. En reconocer
este cardcter bdsico de la racionalidad comunicativa como aspecto distintivo fundamental
para la determinacién de los procedimientos de legitimacién de las normas en el 4mbito
de la democracia en relacién con la racionalidad estratégica, y en la dependencia de ésta
respecto de aquélla, aunque en la realidad sea ésta la que parece imponerse, estriba el
concepto habermasiano de “pragmdtica universal”®.

De este modo, y en el nivel que a nosotros nos interesa, como sefialamos, el enfoque
discursivo de la racionalidad propone un tipo de fundamentacién racional referida no
a contenidos morales o normativos especificos, sino a un cardcter formal-procedimental
que permita el establecimiento de los mismos, haciendo ademds posible examinar entre
todos los afectados (o sus representantes) la validez de los contenidos, que por cierto se
consideran siempre como revisables y falibles. Por esto es necesario sefialar la necesidad de
que la comprobacién de si las normas que aspiran a orientar la convivencia humana, junto
con las consecuencias y efectos colaterales que se derivan del seguimiento general de las
mismas, puedan ser reconocidas en su validez por todos los participantes en el discurso.
Ahora bien, y mds especificamente, ;c6mo se relaciona esta propuesta con la posibilidad
de regular los procedimientos para la toma de decisiones en el dmbito politico para el
caso de sociedades plurales y democrdticas? El argumento central que queremos sostener
es que es posible justificar la viabilidad de un modelo procedimental erigido sobre la base
de las condiciones comunicativas ya sefialadas, en el cual pueda apoyarse una concepcién
racional de los procesos de toma de decisiones para el émbito de la democracia, y que se
lleven a cabo de un modo deliberativo y siempre abierto a las diversas perspectivas que los
interlocutores planteen. Por cierto, esta concepcién de la racionalidad es particularmente
importante desde el punto de vista de tales procesos si consideramos la pluralidad de inte-
reses, con los consecuentes conflictos, que en el contexto de las sociedades multiculturales
contempordneas puedan surgir. En este sentido, si acordamos en no recurrir al uso de
la fuerza y a la violencia para dirimir estas cuestiones, no pueden tales procedimientos
restringirse a un dmbito particular o cerrado, sino que deben aspirar al reconocimiento

1201 Cf. Habermas, J., op.cit., pp. 299-368.
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intersubjetivo. Por eso es importante contar con un criterio racional para la resolucién
de conflictos y para la fundamentacién de las diversas pretensiones de validez que vienen
dadas por el discurso argumentativo y que en las sociedades democrdticas, podriamos
decir, ya de hecho parcialmente se manifiestan en ciertas instituciones, como el sufragio,
la divisién constitucional de poderes, el Parlamento y la oposicién al poder absoluto, pero
también en determinadas expresiones culturales, como el respeto a los derechos humanos
y a las minorfas, etc.

Es teniendo en cuenta estas consideraciones que deberfa concebirse la idea segin la
cual, para el modelo deliberativo de democracia, es una condicién necesaria para lograr
la legitimidad y la racionalidad con respecto a los procedimientos de la toma colectiva de
decisiones en una sociedad y una organizacién politica, que las instituciones de esta forma
de gobierno estén dispuestas de tal modo que lo que se considere parte del interés comtin
de todos resulte de unos procesos de deliberacion colectiva efectuados de forma racional
y justa entre individuos libres e iguales. En tal sentido, en las sociedades democrdticas
complejas la legitimidad debe ser concebida como el resultado de la deliberacién publica,
libre e irrestricta de todos en las materias de interés comtin®.

Es interesante remarcar entonces el desempefio®? del modelo de la racionalidad discur-
siva para el abordaje de los diversos conflictos de intereses de las sociedades posmodernas
que se planteen en el 4mbito de la politica. De acuerdo con esto, es posible afirmar que
la democracia, en principio, es el régimen politico en el que la génesis y la vigencia de las
leyes se produce y se legitima mediante la participacién directa o indirecta de todos los
ciudadanos en el Poder Legislativo. Y en este contexto es posible concebir también a los
partidos politicos como instancias necesarias (aunque no las dnicas) de la formacién de
la opinién publica y de representacién de los diversos intereses en juego en una sociedad
pluralista®.

En este sentido, ademds, la disputa de opiniones mediante discursos sostenidos en la
escena politica, y mantenida de manera continuada, ya sea de modo informal o mediante
la institucionalizacién de tal clase de procedimientos, es lo que abre performativamente los
espacios ptiblicos de lo politico, sostiene y constituye lo puiblico en cuanto tal y forma la
opinién publica que legitima o deslegitima las politicas del Estado. Esto también da lugar,
hasta cierto punto, a una fuerza vinculante reconocida por los participantes y permite el
ejercicio de tales prdcticas como el contexto adecuado para la legitimacién de las diversas
pretensiones de validez, las cuales, y en tanto que susceptibles de criticas fundamentadas
en argumentos, no deben contradecir el pluralismo de formas vitales e intereses. Y el
hecho de que las sociedades posmodernas se diferencien segtin estos tltimos aspectos es
un hecho que no invalida la accién orientada al entendimiento. Mds atin, hasta podria

2 Benhabib, S.; “Toward a Deliberative Modelo f Democratic Legitimacy”; en Benhabib, S. (comp.) Demacracy and Difference
(1996), Princeton, M.I.T. pp. 69, 68.

221 3 palabra «desemperion (Einlosung) se la debe entender aqui en el doble sentido de la capacidad para aplicar este
modelo al &mbito en cuestion, y de desempefar o rescatar algo de alglin lugar en el que estaba empefiado, de modo de
poder aplicarlo a dicho contexto.

%) En efecto, estd claro que si bien es cierto que un gobierno elegido democraticamente supone una forma institucionalizada
de asignacion de responsabilidad especifica, y como tal implica una legitimacion a través de la comunidad discursiva -pues
en Ultima instancia es en tal contexto que el mismo resulta elegido-, esto no significa que podamos incurrir en la ingenuidad
de suponer que de hecho se da una identidad entre, por un lado, la forma de gobierno democratica de un estado de derecho
y su procedimiento de eleccidn, y, por el otro, el principio del discurso, segtn el cual para todo conflicto de intereses se debe
recurrir al discurso practico, entendido este en el sentido de una forma de didlogo en la que se cuestionan pretensiones de
validez, y en la que sélo se emplean argumentos y contraargumentos racionales. La mayorfa de las veces, como dijimos,
intervienen los propios intereses.



Santiago PRONO - Etica y politica. Algunos aportes...

decirse que esta necesidad de entendimiento crece en igual medida y debe satisfacerse
en una esfera de abstraccién cada vez mds elevada. Por este motivo, las normas y prin-
cipios susceptibles de cimentar el consenso deberfan ser cada vez mds generales debido,
precisamente, al tipo de pluralidad sefialada. Todo ello, como sugerimos, si no queremos
apelar a la violencia para intentar resolver conflictos, y reconociendo al mismo tiempo
que donde hay intereses especiales en cuestién no se pueden resolver éstos mediante la
argumentacién, sino con la negociacién y el compromiso de aceptar los presupuestos de
la comunicacién intersubjetiva.

Por lo tanto, es a partir de considerar el cardcter intersubjetivo que representan los
procesos de entendimiento que serfa posible configurar determinados escenarios en los
que pueda tener lugar una formacién mds o menos racional de la opinién y de la voluntad
comun sobre temas relevantes para el conjunto de la sociedad, como as{ también sobre
los aspectos que requieran una regulacién y el modo de llevarla a cabo. Asi, y en otros
términos, los procedimientos y presupuestos comunicativos de la formacién democrdtica
de la opinién y de la voluntad representarian los medios mds adecuados para la raciona-
lizacién discursiva de las decisiones de un gobierno y de una administracién sujetos al
(24)

Derecho y a la ley

Conclusiones

El principio discursivo-consensual para la reconstruccién de la democracia se refiere
principalmente al nivel general de una orientacién politica bdsica, no a un programa
politico determinado ni tampoco a una orientacién para la decisién o la accién politica
concreta. De este modo, no sélo se muestra como la idea nuclear de un Estado de Derecho
democritico, sino como una forma plausible, acaso la tinica, de racionalizacién del poder
politico. Asi, el citado principio se constituye en una idea reguladora de procedimientos
segtin la cual la organizacién institucional serd tanto mds democrdtica cuanto mayor sea
el grado de participacién y mds numerosas las instancias de autogobierno, y el mismo es
el criterio de legitimidad que se deriva del principio del discurso comunicativo como el
propio de la justificacién racional y de sus condiciones normativas de validez.

Sin embargo, las objeciones que a este modelo se plantean no parecen alcanzar a entrever
adecuadamente que en el contexto del mismo no sélo no se pretenden anular, sino que
se estimulan las diferentes posturas para la tematizacién de las diversas cuestiones que se
den en el marco de la democracia. Por esto, vimos que consecuentemente tales objeciones
se basan en una equivocacién respecto de los fundamentos conceptuales primordiales de
esta concepcion de la racionalidad. Al mismo tiempo, vimos que también resulta posible
entrever en el marco de esta teorfa un abordaje adecuado para la discusién intersubjetiva
y racional entre los diversos interlocutores, y que resulta coherente con la idea de demo-
cracia como un concepto normativo en la medida en que exige ser visto como criterio
de legitimidad politica.

Esto nos ha permitido sefialar que el enfoque de la racionalidad discursiva se constituye
en el modelo adecuado para toda concepcidn representativa y participativa de la democra-
cia. Por supuesto, esto no significa que ya haya sido adecuadamente clarificado el problema

24 Habermas, J. (2004): La ética del discurso y la cuestion de la verdad, Buenos Aires, Paidés, pp. 242, 244.
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de la reconstruccién de la unidad especifica de la democracia desde esta concepcién de
la filosofia préctica. Naturalmente, esto es algo que en parte también se evidencia en los
planteos de sus principales exponentes (Apel y Habermas). Pero éste es otro tema. Y mds
alld de este tipo de consideraciones, es necesario dejar de lado los prejuicios racionalistas
que, desde ciertas perspectivas criticas de cardcter posmoderno, parecen plantearse.
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