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Resumen

La crisis del Estado benefactor profundizé el debate
sobre la democracia contemporanea, sobre el
vinculo ciudadano y Estado y la representacion po-
litica. La participacién ciudadana en los gobiernos

locales, a partir del fortalecimiento de la sociedad
civil y de los partidos politicos, se presenta como
una alternativa participativa en la construccion de
una sociedad abierta y democrética.
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La crisis del Estado benefactor y el debate sobre la democracia

Para entender algunos de los problemas que sufre la democracia contempordnea debemos
hacer un breve andlisis sobre los condicionantes mundiales en que se inscriben dichos
problemas.

En el periodo entre 1945 y 1973 se consolidé una nueva modalidad del capitalismo
que surgié de la combinacién de numerosos factores: sociales, politicos, econémicos,
psicoldgicos, etc. El Estado keynesiano elevé el nivel de vida y, junto a una democracia
de masas consolidada, provocd un boom econémico social, que empezd a aminorar recién
en la década del ’70. Ese Estado fue el producto de acuerdos y compromisos por parte
de los actores del proceso capitalista: el Estado, que asumia nuevos roles mds interven-
cionistas; el Capital, que aseguraba una rentabilidad suficiente; y el trabajo organizado,
que cumplia las nuevas funciones que le correspondian en los procesos de produccién.
Era un nuevo contrato social, de cardcter global, a veces tdcito, que marcaba las nuevas
pautas organizacionales caracteristicas del perfodo referido®.

Hacia el afio 1973 se ponfa de manifiesto la incapacidad del modelo keynesiano para
contener las contradicciones propias e inherentes al capitalismo. Uno de los principales
problemas se daba en el mercado laboral, tanto en la distribucién de la fuerza de trabajo
como en la contratacién laboral. El desempleo, que se crefa coyuntural, se transformaba
en estructural. Ademds existia una dificultad creciente por mantener los beneficios sociales
que habfan caracterizado al Estado benefactor, en medio de una rigidez productiva y en
la necesidad de ajustar los gastos fiscales. La tnica forma de escapar a la encerrona era la
politica monetaria, mediante la impresién de moneda, lo que provocé la ola inflacionaria
que terminé de destruir el acuerdo social de posguerra.

La crisis del Estado derivé bésicamente de la crisis econédmica y de las salidas a la mis-
ma, ligadas a las teorfas neoliberales que hegemonizaron en ese perfodo el pensamiento
econémico (vgr. Consenso de Washington). Asi, la configuracion politica del Estado, que
descansaba en las concepciones de la democracia de masas y del equilibrio de intereses,
se resquebrajé y se puso en el centro de la discusién.

En este contexto se vigorizé el debate en torno a la concepcién de democracia, que se
puede dividir en dos grandes sectores: la democracia formal y la democracia sustantiva.

La primera es una idea o concepcién procedimental (formal) de democracia, en la
que estdn enrolados Carl J. Friedrich Hayek, Ludwig von Mises, Karl Popper, Joseph
Schumpeter, Robert Dahl, R. Aron, entre otros, y que la conciben principalmente como
un método o conjunto de reglas que determina quién y con qué procedimientos se to-
man las decisiones de gobierno, y que no asegura la Justicia de los resultados. Para esta
postura, la eficacia de los resultados tiene que ver con el gobierno y no con la democracia
en s{ misma.

En otras palabras, el reino de la felicidad de los ciudadanos no forma parte de la demo-
cracia, sino que es el reino de la libertad lo que pertenece a la democracia y la legitimacién
del sistema tiene que ver con garantizar esa libertad.

La otra concepcidn es la que propugna una idea de democracia sustantiva que no se
agota en el procedimiento, sino que avanza en el campo del bien comun. Busca redistri-
buir la riqueza con mayor justicia de lo que “naturalmente” hace el mercado; propone

1 Harvey, David, La condicién de la Posmodernidad, Amorrortu, Buenos Aires, 1998.
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garantizar una igualdad social o al menos una igualdad de acceso a los bienes econémicos
y culturales en aras del bienestar general.

Una de las mayores dificultades de esta posicion estriba en determinar el piso minimo
de bienestar que debe asegurar el sistema democrdtico, y cémo ponerlo en funcionamien-
to sin destruir la idea de libertad implicita en la concepcién democrdtica. Ese dilema
es acompafiado de la necesaria pérdida de legitimidad del sistema democrdtico si no se
alcanzan los resultados esperados o prometidos.

Con esta concepcién de democracia, la legitimacién del sistema como forma de or-
denamiento politico y social estd mds expuesta a la critica en una, ya de por si, relacién
conflictiva entre democracia y economia. Quienes se identifican con esta postura son:
Maurice Duverger, Jiirgen Habermas, Crawford Macpherson, Carole Paterman, Nicos
Poulantzas, Chantal Mouffe, entre otros.

Al debate expuesto se le suman los problemas actuales que tienen que ver con la cultura
de occidente, globalizacién econémica y comunicativa mediante, de finales del siglo XX
y principios del XXI y que reconoce numerosisimas facetas: el cuestionamiento de los
mecanismos de representacién, los problemas de la participacién a partir del culto al in-
dividualismo o privatizacién del individuo y la apatia colectiva con la politica, la relacién
entre la politica y los medios de comunicacidn, principalmente la televisién, etc.

Modificacion y bisqueda de un nuevo modelo

de representacion politica

Bernard Manin nos dice claramente que el sistema de gobierno representativo no se opone
al de democracia directa; la forma representativa no es la forma indirecta de la misma
clase de gobierno, sino que, por el contrario, las diferencias entre ambos son mucho mds
profundas, son de principios®.

Lo que usualmente se denomina “democracia directa” se funda en el principio de au-
tonomfa del pueblo, por el cual éste se da sus propias leyes y no estd sometido sino a su
propia voluntad. Pero esto genera una confusién respecto del concepto democracia. Desde
Rousseau se ha concebido a la democracia como la identidad del soberano y el principe,
es decir, la identidad del cuerpo legislativo con el cuerpo gubernativo, entre aquellos que
hacen la ley y quienes la hacen cumplir o la aplican.

La identidad entre soberano y principe implica que todas las decisiones deben tomarse
colectivamente y llevarse adelante colectivamente.

Por lo tanto, en este sistema no debe ni puede haber delegacién alguna; no hay ningtin
tipo de representacién.

A fines del siglo XVIII, en los origenes del gobierno representativo se plantearon
algunos principios que no son abstracciones o ideales sino que se traducen en prdcticas
o conductas en el ejercicio mismo del poder, a saber: 1) a los gobernantes son elegidos
por los gobernados; 2) los gobernantes conservan cierto margen de independencia con
relacién a los gobernados; 3) la opinién publica sobre temas politicos puede expresarse
mds alld del control de los gobernantes, y, por dltimo, 4) la decisién colectiva deriva de

2 Manin, Bernard, “Metaformosis de la representacion”, en Varios autores, (Qué queda de la representacion?, Nueva
Sociedad, Clacso, Argentina, 1995.
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la deliberacidn.

Analicemos brevemente cada uno de estos puntos. Estamos todos de acuerdo, al menos
desde la modernidad, que no puede haber representacién sin eleccién de los gobernantes
por los gobernados. Se abandoné hace tiempo la idea de que la adquisicién del estatus de
representante se puede lograr por uncién divina, nacimiento, riqueza o saber. La eleccién
designa y legitima al electo para gobernar en nombre de los gobernados. Esto sin entrar
en el tema de que debe haber una real capacidad de eleccién o de opcidn, cuestién que
dejamos de lado para otro momento®.

Los roles y funciones entonces quedan claros, unos gobiernan y otros son gobernados
por aquéllos. Pero para gobernar es necesario mantener independencia de criterio de los
gobernados, es decir, debe haber un cierto margen de independencia entre los gobernan-
tes y los gobernados. Nunca en la historia del gobierno representativo se ha admitido el
mandato imperativo y la revocabilidad permanente y discrecional de los elegidos. Eso no
quiere decir que no haya habido intentos de imponerlos con la idea de un mayor control,
pero no se ha logrado.

Los creadores del gobierno representativo en el siglo XVIII vefan a los partidos o faccio-
nes como amenazas para el sistema (Ley Le Chapielier). Entre el Estado y los individuos
no debfa haber ningin mediador, ninguna interferencia, ningtin cuerpo o estamento
intermedio, caracteristicos de la Edad Media. Sélo la pluralidad de individuos junto a
sus representantes conformaria la sociedad politica.

El tercer principio debe verse como la facultad de todos los gobernados de expresar
libremente su opinidn sobre los temas politicos. Esta opinién puede ser individual o co-
lectiva y tiene otro componente que se refiere a la capacidad de acceder a la informacién
para emitir las opiniones. Este debate hoy es mds actual que nunca por la complejizacién
de la vida social y el auge de los medios de comunicacién®.

En dltimo termino, se consagré como principio undnimemente aceptado que la idea de
representacion implica la reunién de los representantes y sus decisiones se hardn a partir
de la discusidn libre, donde la opiniones y voluntades politicas juegan un papel central.

Ese esquema se condice con el Estado liberal, minimo, guardidn, bajo la continua
sospecha de que el poder (gobierno) sobre la sociedad, si no se lo controla y es acotado,
puede convertirse en tiranfa®. Por eso entonces habfa que proteger al ciudadano garanti-
zdndole los derechos subjetivos para que los pudiera hacer valer frente al Estado y frente
a los demds conciudadanos. Como ciudadanos, disfrutarfan de la proteccién de las leyes
para la prosecucién de sus negocios e intereses privados.

Los derechos politicos, el votar y ser elegido, otorgan la posibilidad a esos ciudadanos
de hacer valer sus intereses privados, aunarlos con otros intereses privados de otros ciu-
dadanos para configurar la voluntad politica en las elecciones, en la composicién de las
Cdmaras parlamentarias y en la formacién del gobierno.

Pero lo importante en esta concepcidn es la sociedad, es la economia, el individuo que

B Al respecto se puede consultar: Bobbio, Norberto, £/ futuro de la Demacracia, FCE, México, 1986.

1 Sartori, Giovani, Homo videns. La sociedad teledirigida, Taurus, Madrid, 1998; Touraine, Alain, “Comunicacion politica y
crisis de representatividad”, en Wolton y otros, £/ nuevo espacio publico, Gedisa, Barcelona, 1992.

B “La sociedad se produce por nuestras necesidades y el gobierno por nuestras debilidades; la primera promueve nuestra
felicidad positivamente al reunir nuestros afectos, el sequndo lo hace negativamente, restringiendo nuestros vicios. Una
favorece la interrelacion, el otro crea las diferencias. La primera es un patrocinador, el tltimo un sancionador. En cualquier
etapa, la sociedad es una bendicidn, pero el gobierno, incluso en su mejor condicion, no es mas que un mal necesario;
en su peor faceta es intolerable.” Paine, Tomas, “Escritos de Tomas Paine”, citado en Quiroga, Hugo, La demacracia que
tenemos, Homo Sapiens, Rosario, 1999.
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promueve el progreso social a partir de la bisqueda del interés personal, como afirmaba
Adam Smith®. El Estado y su administracién estdn reservados para pocos, en especial
expertos, ciudadanos de buena reputacién social que sepan cémo proteger los intereses
de los demds ciudadanos, los derechos subjetivos, la propiedad privada y, por ende, el
mercado, que es el motor del progreso en la sociedad capitalista. Esa es la concepcién
liberal cldsica en la cual pensaron la representacién.

A partir de la segunda mitad del siglo XIX, el gobierno representativo sufrié importantes
cambios. Uno de los mds evidentes fue que el cuerpo electoral, los encargados de votar
por los representantes, se amplié con el establecimiento del voto universal. Paralelamente,
los movimientos sociales, especialmente obreros, se organizaron y dieron nacimiento a
los partidos politicos de masa.

Con los partidos de masa aparecieron los programas politicos, elemento extrafio o
de escasa importancia a comienzos del siglo XIX, convertido en el elemento central del
debate electoral.

Estos dos nuevos instrumentos transformaron el vinculo representativo; ahora la masa,
el pueblo, podia participar en la eleccién de los candidatos, no sélo en la decisién final
(elecciones generales), sino también dentro de cada partido (elecciones primarias). Los
elegidos quedaban atados al partido que los habia elegido y que les permitia ser can-
didatos, creando un vinculo de mayor dependencia entre uno y otro. Los programas,
ademds, permitfan tanto a los militantes partidarios como a los ciudadanos en general
hacer un seguimiento o confrontar lo que realizaban los representantes con lo escrito en
el programa partidario.

El representante, que antes era el hombre de confianza, el elegido por sus cualidades
personales y sin compromiso con las opiniones de sus electores, ahora era el portavoz
de su partido, de las ideas que proclamaba su partido y que se traducian en el seno del
parlamento con una estricta sujecién de los diputados a las directivas de la organizacién
partidaria®.

El cambio de la sociedad producto de la industrializacién y la lucha de clases transfor-
mo la idea de representacién cldsica o liberal en una representacién de intereses de clase.
Los votantes votaban a favor del partido mds que del programa politico. Confiaban en
sus dirigentes porque los percibian como a unos de los suyos, de su propia comunidad.
Habia un lazo de identificacién muy fuerte al interior de cada clase, generalmente divi-
dido en dos grupos: los conservadores (valores morales tradicionales y culto cristiano)
y los socialistas (posicién econémica y reivindicacién obrera), que provocaban que la
representacion fuera una representacion del estado de fuerzas de cada clase. Como dice
Manin: “..la cualidad de ser reflejo de la diversidad, inherente a la idea de representacion,
pasa ast a primer plano”.

En el siglo XX son los partidos los que organizan el combate electoral y la expresién
de la opinién publica por medio de manifestaciones, peticiones, diarios, movilizaciones,
etc., y exponen de cara a la sociedad sus propios intereses, que inevitablemente entran
en conflicto con los del resto.

La opinidn puiblica se agrupa en torno de uno o de otro grupo, de acuerdo generalmente
con la divisién partidaria de la sociedad. Son los érganos de prensa partidarios medios de

1 persiguiendo el interés propio, frecuentemente promueve el interés social de manera més eficaz que lo que pretendia
promover...” Smith, Adam, “La riqueza de las Naciones” citado en Bobbio, Norberto, ob. cit.

"En Europa los partidos socialistas y socialdemdcratas son los primeros en organizarse de esta forma (Manin, ob. cit.,
p. 23).
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difusién de la ideas del partido, pero fundamentalmente medios formadores de opinién
respecto de temas trascendentes para la sociedad (vedse la lucha por la igualacién de la
mujer o feminismo, que auspiciaban los partidos de izquierda o socialistas a fines del XIX
y comienzos del XX).

La supresién de la libertad de prensa implicarfa la supresién de la opinién ptblica opo-
sitora; de ahf que en la democracia de partidos la eliminacién de la libertad de opinién
publica sea suprimir el debate, suprimir el juego democrdtico.

Ademds, esto tiene estrecha relacidn con el hecho de que el debate en el seno del par-
lamento se traslada a otro lugar. La estricta disciplina partidaria de los diputados y los
intercambios de opiniones parlamentarias no pueden modificar la decisién tomada por
cada partido y las de su grupo parlamentario. La decisién se toma fuera del parlamento,
como sucedfa en el modelo cldsico mediante el intercambio libre de ideas; ahora es el
partido el que decide, pero en continua relacién con sus seguidores a través de los medios
de prensa y difusién. Los debates se zanjan por la fuerza de la cantidad de diputados que
tiene cada posicion encontrada.

Entre individuo y partido se construye una relacién de confianza, fuerte y estable; la
gran mayoria se identifica con un partido u otro segtin su pertenencia social, su posicién
econdmica, en fin, los intereses propios de cada clase.

Los partidos son reflejo de la divisién de clases de la sociedad. La democracia de partidos
parece generar una mayor identidad entre gobernantes y gobernados, y permite a estos
tltimos tener un papel mds importante en la conduccién del gobierno, a diferencia del
siglo anterior, cuando su participacién se limitaba a la eleccién periédica de candidatos.

Si bien habfa criticas a este nuevo lazo de representacién (Schmitt, 1923), se considerd
ésta como una modalidad superadora y que reemplazarfa para siempre al parlamentarismo
cldsico.

A finales del siglo XX y principios del XXI estamos ante la crisis de aquel sistema re-
presentativo porque la relacién de confianza que existia entre los partidos y los electores
se quiebra, se rompe. Cuando en la actualidad se afirma que hay cada vez mds distancia
entre los intereses de la sociedad y los partidos politicos y la falta de representacién de
las voluntades sociales, se hace referencia principalmente a que los partidos politicos han
perdido el favor de los componentes de la sociedad en virtud de haberse roto el lazo de
confianza, de clase, que los unia y les permitfa ser uno junto al otro, los elementos fun-
damentales de la democracia de masas, caracteristico del siglo XX.

Si las divisiones sociales (clases sociales) que representaban esos partidos no existen o
han desaparecido, éstos no representan a nadie sino que imponen nuevas divisiones que
terminan siendo artificiales y de las cuales la sociedad desconfia. Las organizaciones par-
tidarias estaban preparadas y estructuradas en su interior y en la vinculacién con el medio
pensando en una sociedad de masas que ha desaparecido, y por ende aquella estabilidad
lograda durante gran parte del siglo XX hoy estd puesta en discusién al modificarse un
factor fundamental de la relacién politica.

Esta crisis de representacidn, crisis vista como modificacién, cambio de los antiguos
patrones, puede verse como la bisqueda de la sintesis en un modelo representativo nuevo
de los dos anteriores, parlamentarismo cldsico y democracia de masas, de los cuales habla
Manin, y que reflejen los numerosos cambios contempordneos.

En ese sentido, desde la década del 70 no se han podido explicar los comportamien-
tos electorales remitiéndose a las caracteristicas sociales, econémicas y culturales de los
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ciudadanos como ocurria hasta ese momento. Se notan grandes cambios en lo relativo a
la personalizacién de la oferta electoral y en consecuencia una personalizacién mds fuerte
del poder, no sélo en los sistemas presidencialistas sino también en los parlamentarios,
como es el caso de los pafses europeos®.

En este esquema, el partido pierde su papel de mediador necesario, ya que ahora los
electores votan por la persona y no necesariamente por las ideas que representa, el partido
al que pertenece o el programa politico que sustenta. Es el nuevo lazo representativo basado
en una “nueva confianza” directa entre candidato y elector-ciudadano. Las discusiones se
personalizan sobre las calidades, antecedentes y capacidades del postulante, y a partir de
los medios de comunicacién masivos, especialmente la radio y la televisién, ellos pueden
hacerse conocer por encima de sus estructuras partidarias.

La televisién permite que puedan transmitirse a la sensibilidad de los ciudadanos las
calidades humanas de los candidatos, dejando como secundarias sus propuestas de go-
bierno. La discusién no tiene su centro en el qué y en el cémo, sino en el quién.

Lo dicho es correlativo con la creciente amplitud de tareas que enfrentan los gober-
nantes. Ellos, cuando son candidatos, prefieren “obligarse” menos, lo minimo posible,
frente a sus electores y ante una realidad cambiante a ritmo vertiginoso. Atarse a pro-
gramas o promesas muy rigidas es algo que se trata de evitar porque las situaciones de
politica y economia mundial, globalizacién mediante, han determinado una suerte de
incertidumbre constante en el devenir de las sociedades, y quienes tienen que tomar las
decisiones prefieren ser independientes del medio social ante la imposibilidad de prever
minimamente las situaciones.

Paradéjicamente, hoy las sociedades democrdticas buscan lideres que les den alguna
seguridad, “confianza”, y no necesariamente sabiduria o conocimiento, en una realidad
que ha destruido las antiguas seguridades (estabilidad laboral, jubilacién digna, seguridad
personal, etc.) que brindaba el Estado de Bienestar.

Paralelamente, el gran actor de este periodo, el Estado nacional, pierde protagonismo
frente a nuevas realidades. Las organizaciones supranacionales e infranacionales se pre-
sentan como alternativas para articular nuevas demandas, muy propias de la nueva era
globalizadora. No olvidemos tampoco las concepciones que pregonan un avance de los
sectores privados sobre lo estatal, tendencias que postulan una vuelta al libre juego de las
iniciativas privadas ante el fracaso del Estado de Bienestar o providencia®.

Una alternativa posible desde la participacion en los
niveles locales
Frente a esta situacién deberdn pensarse alternativas que nos posibiliten encontrar salidas
que consoliden sociedades abiertas y democrdticas dentro del nuevo esquema de desarrollo
de la sociedad actual.

Juan Carlos Rubinstein®” entiende a la democracia como una “forma de vida”, y sefiala
que existen dos factores que a la vez son condiciones indispensables para su desarrollo: a) la

18 Todas las camparias, actualmente, hacen o montan su eje principal en la figura del candidato cabeza de lista para elegir
parlamentarios o diputados, quienes serén los que formen el nuevo gobierno. Salvo algtin acontecimiento extrafio, el primer
candidato a diputado es el que forma y preside el gobierno. Sobran los ejemplos: Margaret Tacher en Inglaterra, Miterrand
en Francia, Felipe Gonzélez en Espafia, en los '80; y en los "90: J. Aznar, L. Jospin, T. Blair, etc.

19 Arocena, José, “Discutiendo la dimension local”, en Varios autores, Cuaderno del Claeh - Descentralizacion y Desarrollo
Local, Claeh, N° 45/46, 1998.

119 Rubinstein, Juan Carlos,Sociedad Civil y Participacién Ciudadana, Editorial Pablo Iglesias, Madrid, 1994.
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participacién ciudadana como expresién visible de una actitud positivamente asumida de
impulsién de cambios que, en lo politico, se concreta en un ejercicio democrdtico pleno;
b) la existencia de sociedades civiles plenamente constituidas, de sociedades fuertes?.

El factor decisivo para la posible constitucién de una sociedad democrdtica radica
en la presencia de sociedades civiles fuertes, para lo cual la participacién ciudadana es
condicién necesaria.

Siguiendo ese razonamiento, no basta el ejercicio democrdtico inicamente a nivel del
Estado propiamente dicho; es indispensable un ejercicio participativo a nivel de la socie-
dad civil para viabilizar una sociedad verdaderamente democrdtica como forma de vida
(igualitaria y solidaria). Es decir, la aplicacién de los mecanismos democréticos por si solos
desde el Estado no garantiza la presencia de una formacién politica participativa.

De alli es que se presenta como alternativa a la crisis actual la participacién ciudadana
en los espacios locales, haciendo pie en los gobiernos locales (municipios) y en los movi-
mientos sociales, planteando la integracién de unos con otros.

Este camino podrd restaurar las simetrias de las interrelaciones del Estado con la so-
ciedad civil, y en ambos la participacién que asegure el proceso de difusién del poder
desde y hacia las bases, en la bisqueda de un nuevo vinculo representativo, propio de
los nuevos tiempos.

En el nivel local, se torna necesario trabajar sobre nuevos mecanismos de representa-
cién politica, abrir nuevas instancias de participacion ciudadana, garantizar el acceso a la
informacién publica y vincular a los vecinos con los procesos de gestién puiblica.

Sin dudas es necesario revisar el papel de los 6rganos representativos locales (Concejos
municipales), con base en un replanteo institucional y politico, asi como de los meca-
nismos e instituciones de participacién ciudadana. Estos deben tender a garantizar la
posibilidad de generar nuevos mecanismos o instancias formales de consenso entre la
sociedad civil y el Estado.

Asimismo, fortalecer los partidos politicos locales, devolviéndoles algo del protagonismo
perdido, permitird —junto a las demds conductas propuestas— avanzar en prdcticas pensadas
en la mejor gestién de la cosa publica.

Es preciso pensar nuevas formas de gestién que impliquen procesos concretos de
descentralizacién como parte de un proceso de fortalecimiento institucional local, que
contemple actividades de capacitacién para la ciudadania local asi como para los politicos
y funcionarios municipales.

Unir la autonomia politica con la capacidad de resolver los problemas de la calidad
de vida de la poblacién y de produccién de las actividades, generando condiciones de
gobernanza (governance) deberd ser una prioridad. La gobernanza a nivel local debe ser
desarrollada en una estrecha relacién con las condiciones materiales de la vida urbana,
tanto para la calidad de vida de la poblacién como para las condiciones de productividad
de las actividades econémicas.

Para posibilitar lo expuesto serd necesario elaborar una estrategia general de descen-

1 La democracia como “forma de vida” se estructura dialécticamente entre la “sociedad civil” y la “participacion”; y ambas
a su vez integradas dialécticamente con el “Estado propiamente dicho” en la medida en que éste y la sociedad civil contri-
buyen a la concrecion de “formaciones politicas” particulares que configuran, en clave politica, nuestra realidad cotidiana.
Sociedad Civil: actividad interrelacionada (social) de individuos, que conviven en un espacio y tiempo determinados, y que
se vinculan entre s, a través de estructuras condensadas (materiales) o mediante la “practica” cotidiana. Cfr. Rubinstein,
Juan Carlos, ob. cit.
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tralizacién con metas en los niveles central-intermedio y local (capacitacién, asistencia,
etc.) acompafiada de un sistema integrado de distribucién de los recursos estatales entre
los diferentes niveles (coparticipacién de impuestos y de ingresos), con base en ingresos
municipales propios vinculados a la dindmica econémica local y transferencias con funcién
redistributiva para compensar la natural desigualdad de los anteriores.

Por dltimo, sea cual fuere la crisis de los partidos politicos y de representatividad que
atravesamos, debemos destacar y recordar, sobre todo en paises como el nuestro, con
democracias “jévenes”, que los partidos politicos son estructuras institucionales que han
crecido y se han desarrollado juntamente con la democracia y necesitan de la libertad de
asociacién, de la libertad de expresidn, de la libre competencia, de la libertad del voto,
del derecho a la critica y la oposicién, para poder existir!?.

Representan la dnica estructura que por necesidad tiene intereses vitales en el manteni-
miento de los érdenes democrdticos. Y por si fuera poco, son los protagonistas del sistema,
ya que son los tinicos que pueden presentar candidatos a elecciones y, ademds, alguno
o algunos de ellos serdn los que gobiernen e intenten continuar con la construccién de
este sistema democrdtico que, como un rompecabezas interminable, nunca puede decirse
que esté completo.

1121 Pinto, Julio, América Latina en la tltima década. Repensando la transicion a la democracia, UBS -CBC Universidad de
Buenos Aires, Buenos Aires, 1984, 1ra. edicién.
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