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1. Introduccion

Este articulo pretende explorar el conflicto ambiental generado por la posibilidad de
introducir al pais combustibles gastados provenientes de un reactor nuclear de fabricacién
argentina que fuera vendido a Australia prevista en un contrato y en un tratado cuya
constitucionalidad fue debatida, tomando como eje de la indagacién a la temdtica de la
interpretacién de normas constitucionales.

Una combinacién de ideas provenientes de la Filosoffa Politica y de una perspectiva
constructivista de los Estudios Sociales de la Ciencia,' se utilizard a modo de teorfa que
enmarque y oriente el andlisis de algunos documentos relevantes sobre el caso (fundamen-
talmente debates parlamentarios e informes técnico-juridicos) con el objetivo de ensayar
una relectura del ejercicio de interpretacién del texto constitucional bajo el interrogante
acerca del lugar que le cabe a la ciudadania en ese proceso, visualizado no tanto como la
aplicacién de una técnica juridica sino como una prictica conformada por una serie de
convenciones interpretativas.

Como introduccién a este conflicto puede establecerse la conexién entre las menciona-
das normas actualmente y la problemdtica del almacenamiento de residuos nucleares en
Argentina. Desde la década del ‘70 existieron en nuestro pais proyectos para instalar una
planta de reprocesamiento de residuos de origen nuclear. En los ‘80, la CNEA habia
aconsejado que el repositorio debifa sea construido en Gastre, lo cual fue criticado desde el
punto de vista técnico y muy resistido por los habitantes del Chubut.? El proyecto termi-
né por desecharse, pero a pesar de los permanentes desmentidos de la CNEA, la posibili-
dad de instalacién de un repositorio nuclear en esa zona continud latente y para el afio
1994 el debate segufa abierto. La concomitancia de este debate publico con el desarrollo
de la Asamblea Convencional Constituyente, dejé como resultado una marca en el texto
de la Constitucién Nacional: la cldusula final de su articulo 41 que establece que “se
prohibe el ingreso al territorio nacional de residuos actual o potencialmente peligrosos, y de
los radiactivos”.

Se ha dicho que este ltimo pdrrafo del articulo implica un aspecto que deberfa ser “ajeno
a una Constitucidn y propio de la ley, por la plasticidad de ésta para dar respuestas a las
situaciones coyunturales, previendo lo adecuado para cada situacién” (Zarini, 1998). Sin
embargo, fue tan poderosa la movilizacidn social por el rechazo al riesgo que implica la

"Bajo la denominacion “Estudios Sociales de la Ciencia”, o su version en inglés Social Science Studies (SSS), se agrupa a las méas
variadas disciplinas que tienen en com(n tomar como objeto de estudio a la Ciencia y/o la Tecnologia. Los criterios para delimitar
este campo no estan adn suficientemente estabilizados. Conformado desde el inicio por una yuxtaposicion entre investigadores de
las ciencias sociales por un lado (socidlogos, antropdlogos y economistas, en su mayor parte) y de las ciencias “duras” y las
ingenierias por el otro, puede decirse que se trata de un subcampo dentro del campo de las ciencias sociales (Kreimer y Thomas,
2004).

2Segun el plan nuclear argentino, el combustible agotado de las centrales nucleares debia ser reprocesado, por ello en la década
del setentay sin previo debate pUblico, se iniciaron varias lineas de investigacion y desarrollo. La idea de un repositorio para residuos
de altaactividad se consolidd en 1977. En 1987 la CNEA y la Universidad Nacional de San Juan iniciaron el estudio de prefactibilidad.
En 1987 ya se habia preparado un anteproyecto segin el cual se podrian almacenar unos 3000 contenedores, previendo que se
pudiesen también almacenar residuos del extranjero (Palacios et. al, 1985). Segtin Montenegro, integrante de la Fundacién para
la Defensa del Medio Ambiente (FUNAM), al decidir la instalacion del repositorio en Gastre, la CNEA “no realizé una evaluacion
delimpacto ambiental considerando variables mdltiples, y tanto la creciente investigacion sobre los efectos bioldgicos de bajas
dosis de radiacién, como la indispensable consulta publica para proyectos de esta naturaleza -cronicamente ignorada por la CNEA-
llevan a concluir que iniciativas de este tipo no son viables (Montenegro, 1997). Este proyecto fue rechazado por los habitantes de
Chubut, quienes realizaron una manifestacion en Trelew el 22 de octubre de 1986y presentaron al entonces presidente Alfonsin
un petitorio avalado por 10168 firmas en contra del proyecto.
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importacién de residuos extranjeros, que los convencionales constituyentes finalmente
incluyeron esta prohibicién en el texto reformado.

Mis alld de la discusién acerca de la conveniencia técnica de la inclusién de este tema en
la norma constitucional, es interesante detenerse en el complejo de problemas interpretativos
que esta oracién ha desatado en sus veinte afios de vigencia.

Excediendo cualquier prevision de los constituyentes -que probablemente estaban conven-
cidos de estar positivizando en forma clara y contundente la voluntad ciudadana de no aceptar
que los residuos producidos en otras naciones sean almacenados el territorio del pafs- asf como de
los primeros comentaristas del nuevo texto constitucional,’ la interpretacién de esta cldusula se
convirtié en el nudo de la resolucién de dos importantes procesos jurfdico-institucionales, muy
polémicos ambos, en torno a la cuestién de la posibilidad de reprocesamiento en Argentina del
combustible agotado proveniente de un reactor nuclear de investigacién que la empresa INVAP
construyd y vendié a la organizacién australiana ANSTO en julio de 2000.

El primer momento de discusién y testeo de constitucionalidad de esta hipétesis a la luz
de cldusula del articulo 41 in fine de la Constitucién Nacional tuvo lugar en el Congreso
Nacional durante el debate parlamentario de la aprobacién de un Acuerdo sobre Coopera-
cién en los Usos Pacificos de la Energfa Nuclear celebrado entre los gobiernos de Argentina
y Australia,’ el cual previa: “1. Cuando se irradie combustible en un reactor de investiga-
cién provisto por la Argentina a Australia: a) si as{ fuere solicitado, la Argentina asegurard
que dicho combustible sea procesado o acondicionado mediante arreglos apropiados a fin
de hacerlo apto para su disposicién en Australia” (articulo 14 del Acuerdo).

El otro momento interpretativo de la mencionada cldusula ocurre en la instancia judicial.
Nos referimos a la causa iniciada por un vecino, el St. Juan Schroder, quien alegando la
defensa del medio ambiente, perseguia la declaracion de nulidad de la cldusula del mencio-
nado contrato que preveia que el material agotado del reactor serfa enviado para su trata-
miento a Francia o un tercer pafs y, de no ser esto posible, INVAP se comprometia, median-
do un nuevo acuerdo sobre las condiciones, al reprocesamiento de tales elementos que
luego regresarfan a Australia para su disposicién final. Se considerd que esta cldusula era
inconstitucional por violatoria del articulo 41 bajo andlisis.®

3" a prohibicién de ingresar al territorio nacional residuos actual o potencialmente peligrosos, asf como de los radiactivos, es una
norma constitucional operativa que dificilmente pueda la ley limitar en su alcance, dada la forma clara y explicita en que ha sido
formulada” (Quiroga Lavie, 1995).

“Nos referimos al contrato celebrado entre la empresa argentina INVAP (Investigaciones Aplicadas SE) y ANSTO (Organizacion
Australiana de Ciencia y Tecnologia Nuclear, Australian Nuclear Science and Technology Organization) por un monto aproximado de
180 millones de ddlares.

®Este Acuerdo se suscribié el 8 de agosto de 2001 en Canberra, Australia (Expediente 0241-s-2001), y luego fue aprobado como
Ley 26014 en la sesion que tuvo lugar el 16 de diciembre de 2004 (reunion N° 36-3a. sesion ordinaria de prorroga).

©E1 25 de noviembre de 2004 tuvo lugar una primera decisin (Lexis Nexis N° 70017975, C. Fed. Bahia Blanca, sala 2) que resolvia
un pedido de excepcion y falta de legitimacion activa del Sr. Schroder y del Ministerio Pablico Fiscal federal para interponer el amparo
delarticulo 43 de la CN. En esta instancia se resolvid hacer lugar a la excepcion de falta de legitimacion de ambos actores, sin entrar
al andlisis del fondo del tema. Luego la CAmara de apelaciones rechaza la excepcion considerando que el actor, en su calidad de
habitante de la provincia, estaba legitimado para reclamar a INVAP'y al Estado nacional “que se adopten las medidas que impidan
elingreso al pais de los combustibles gastados que provengan del reactor nuclear que se instalaria en Australia” (demanda fs. 39/
42). La Cémara revoca la resolucion apelada y declara legitimados para obrar tanto al actor como al fiscal, devolviendo las
actuaciones al juzgado de origen para su resolucidn. El juez de intervencion resuelve no hacer lugar a la accion de amparo entablada
por Schroder contra el INVAP SE y Estado Nacional. Este rechazo es cuestionado por el Fiscal Federal. Este sefiala que el objeto del
amparo es obtener la nulidad de la clausula contractual que prevé, como posible alternativa, el ingreso al pais de combustibles
gastados del reactor nuclear a instalarse en Australia, y considera que este combustible debe ser considerado radiactivo, por ende,
incompatible su presencia en el territorio del pais, con la prohibicion constitucional (art. 41, dltimo pérrafo, CN).
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La Cdmara Federal de Bahfa Blanca revocd la sentencia de primera instancia que rechazaba
el pedido y declaré la inconstitucionalidad de la cldusula (Fallo de la Cdmara Federal de
Apelaciones de Bahia Blanca Sala 2, de fecha 19-10-20006). Contra ese pronunciamiento los
demandados interpusieron sendos recursos extraordinarios, que fueron concedidos parcial-
mente por la Cdmara Federal. S6lo se admitieron los planteos sobre el alcance de la prohibi-
cién del ingreso al territorio nacional de residuos radiactivos (art. 41, dltimo pdrrafo, de la
Constitucién Nacional). La Corte Suprema de Justicia estd actualmente resolviendo el caso.

Las decisiones de estos agentes institucionales, legisladores en un caso y jueces en el otro,
implicaron un interesante ejercicio interpretativo de la cliusula constitucional, en conjunto
con otra serie de normas vigentes, para llenar de contenido los amplios conceptos de la
norma superior. Explicitar y analizar las valoraciones subyacentes en las distintas etapas del
proceso de aplicacién de la norma constitucional puede aproximarnos a una mayor com-
prensién de este fenémeno por el cual, partiendo de elementos y métodos interpretativos
semejantes, es posible arribar a conclusiones divergentes.”

2. La intencion del constituyente:
“una construccion a partir de un camulo de valoraciones”

La problemdtica en torno a la referida prohibicién constitucional y los elementos gasta-
dos, residuos radiactivos del reactor vendido a Australia, nos presenta una buena oportuni-
dad para reflexionar sobre algunas cuestiones relativas a la interpretacién de las normas
constitucionales. Este caso demuestra que, lejos de ser una operacién mecdnica y neutral es
un proceso complejo cargado de valoraciones en cada una de sus etapas, cuyos resultados
estdn condicionados por las representaciones de los intérpretes acerca de los objetos
y conceptos bajo andlisis.

La interpretacién de la cldusula final del articulo 41 condujo a los involucrados en las
diferentes instancias institucionalizadas del debate, a plantearse el contenido y alcance de
esa abstracta construccién juridica denominada “intencién del legislador constituyente”
para el caso concreto. Tanto en los discursos vertidos durante el debate parlamentario,
como aquellos provenientes de la mencionada sentencia de Cdmara (ref. nota 5), el proceso
interpretativo de la norma constitucional analizada estd minado por una serie de problemas
ya sefialados desde la filosofia politica (Nino, 1992). A pesar del énfasis puesto por estos
actores en presentar los resultados del proceso como una simple derivacién légica, estos
problemas quedan en evidencia en cada momento de la aplicacién de la norma.

Sefiala Nino que ya al momento de determinar el material juridico relevante para la
interpretacién de las normas constitucionales, aparece el primer problema para los partida-
rios de la interpretacién subjetiva. ;Cudles son los hechos que constituyen las manifestacio-
nes de la “intencidn del legislador”? ;Con qué criterios podemos dar preferencia a algunos
de estos hechos por sobre otros?

Durante la discusién que tuvo lugar en la Cdmara de Diputados por la ratificacién del
Acuerdo de Cooperacidn sobre los usos pacificos de la energfa nuclear entre Argentina
y Australia, la operacién de seleccidn de este material varié considerablemente de un legis-

7 Cabe aclarar que el presente articulo no pretende profundizar en el andlisis de los hechos involucrados en los mencionados casos.
Para un andlisis completo del Fallo de la Cam. Fed. de Apel. de Bahia Blanca Sala 2 de fecha 19-10-2006 ver: Sozzo, Gonzalo.
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lador a otro. Uno de los diputados intervinientes recurrié a un articulo periodistico de
autorfa de la presidenta de la Comisién de Nuevos Derechos y Garantfas (Elba Roulet),?
comisién que dictamind sobre el articulo 41. Derivo de las manifestaciones alli contenidas
que el Acuerdo no era en absoluto contrario a la Constitucién Nacional. Otros legisladores,
tomaron como fuente a las versiones taquigraficas del debate de la Convencién Constitu-
yente de 1994, y uno de ellos consideré que de su lectura podia establecerse claramente
que en la convencidn existieron dos grupos, “uno, fundamentalista, que pretendia cercenar
todo tipo de experiencias en esta materia con el consiguiente riesgo de impedir el futuro
desarrollo argentino, y otro —la opinién mayoritaria que triunfé—, que procurd conciliar en
el texto constitucional y en su espiritu la conservacién del ambiente con el imperativo de
lograr el desarrollo humano, que necesariamente implica el desarrollo cientifico, tecnoldgi-
co e industrial” (fragmento del discurso del Diputado Dr. Cicogna, Luis), de lo cual
resultaba que el apoyo al acuerdo discutido era compatible con el sentido de la norma
constitucional.

La plasticidad del texto constitucional y la relatividad de la operacién de interpretacién
subjetiva, se evidencia aqui si comparamos la construccién de estos legisladores con la de un
doctrinario que, tomando la misma fuente (diario de sesiones de la Convencién) y citando
aun mismo convencional (la presidenta de la Comisidn), arriba a la conclusién contraria.
Nos referimos a un informe juridico solicitado por Greenpeace, en el cual una categérica
postura adversa a la constitucionalidad del contrato entre INVAP-ANSTO resulta de la
“clara redaccién de este imperativo pdrrafo” (en referencia al articulo 41 CN, i fine), cuya
interpretacién literal se impone, y cualquier “diferenciacién que tuviera por finalidad mo-
dificar el sentido categérico del texto citado a efectos de ese modo de deducir consecuencias
juridicas que morigerasen dicha cldusula, serfa irrazonable” (Sabsay, 2001).” El autor expli-
ca que ademds del invocado principio de razonabilidad (art. 28 CN), esta interpretacién
viene dada por respeto a un principio bdsico de hermenéutica constitucional y legislativa:
no generar divisiones, categorias o subtipos donde el constituyente o legislador no lo
hicieran. Sila Constitucién no distingue entre combustible gastado y residuos radiactivos,
niaclarasi se trata de un ingreso temporal o definitivo, el intérprete tampoco debe hacerlo,
respetando el sentido mds general de estas palabras.

La posicién de estos sujetos y su vinculacidn institucional condiciona fuertemente su
percepcion del riesgo y la seleccidn de los causas y fuentes a tener en cuenta para medir esos
riesgos (Douglas, 1996). Este marco de percepcién se refleja también en el ejercicio juridico
de interpretacion normativa para la argumentacién de su postura.

8En referencia al articulo de opinién, “El acuerdo nuclear entre la Argentina y Australia”, de Elba Roulet, (publicado el 3-11-2003
en el diario Rio Negro http://www.rionegro.com.ar/arch200311/03/003g01.php, acceso el 24-08-2009). De alli se interpreta
que la prohibicién constitucional de ingreso de los residuos radiactivos “esté vinculada con el propdsito de evitar la importacion de
residuos para su disposicion final en repositorios nucleares ubicados en territorio nacional”, por que “ésta es la intencion reitera-
damente expresada en la Convencion Constituyente, en la que no estuvo presente la nocion de ingreso para reprocesamiento y
devolucion” (fragmento del discurso del diputado Arguello).

9 Sabay cita en este informe el siguiente pérrafo de la convencional Elba Roulet en cuanto a la especificacion particular de los residuos
radiactivos: “si bien estos son residuos peligrosos, se consideré necesario hacer esa particularizacion porque generalmente todos
los residuos nucleares se tratan de manera independiente en el ambito internacional. En el Convenio de Basilea, por ejemplo, del cual
fui signataria en mi caracter de secretaria de Estado y que fuera ratificado por el gobierno del doctor Alfonsin en 1988, referido al
transporte transfronterizo de residuos peligrosos se especifica particularmente que no estan incluidos dentro de ese capitulo los
residuos radiactivos. Sucede lo mismo en la ley nacional. De ahi que la comisién considerd la necesidad de mencionarlos en forma
particularizada” (Sabsay, 2001).
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Un segundo problema al que se enfrenta la interpretacién subjetiva de la norma consti-
tucional es el que plantea la reconstruccién de una intencién dnica, emanada de un érgano
colectivo como lo es la Convencién constituyente. “La reconstruccién de la intencién
subyacente a textos sancionados por érganos colegiados y plurales implica una completa
idealizacién que es también el resultado de una serie de valoraciones” (Nino, 1992:87).

Vinculado a este problema de la reconstruccién de la intencién del legislador, estd el
inevitable recurso a circunstancias contrafdcticas para completar aquellos eslabones de la
cadena de razonamiento que faltan habida cuenta de las nuevas circunstancias o hechos
que no pudieron ser pensados por el legislador originario. Este aspecto es especialmente
importante con relacién a materias que, como la del presente caso, involucran cuestiones
relativas a avances cientificos y tecnoldgicos, cuyo ritmo excede la mds precisa de las previ-
siones que pueda hacerse desde el campo jurfdico. M4s atin se acentta la problemdtica en
caso del legislador constituyente que debe elaborar una norma de alto grado de generalidad
y con vocacién a regir por un lapso de tiempo prolongado.

Sucede que el intérprete posteriormente en la necesidad de adaptar esa norma funda-
mental a circunstancias que no pudieron ser razonablemente previstas, termina realizando
una especie de ¢jercicio prospectivo en el cual imagina qué hubiera hecho el legislador “si
hubiera sabido o conocido” las circunstancias del caso presente.' Este problema se da con
frecuencia en casos que implican objetos cientificos o tecnolégicos cuyo conocimiento,
como dijimos, avanza a un ritmo generalmente més acelerado que el de su regulacién en las
normas juridicas, o bien cuando implica un grado de tecnicidad tan elevado que sélo
es visualizado desde el campo juridico a la luz de un conflicto concreto que lo obliga
a plantearse y ahondar en estos tecnicismos a los fines de resolver el caso.

Sianalizamos el debate de la convencién constituyente segtin las circunstancias que rodea-
ron temporalmente su acaecimiento, parece razonable pensar que la prohibicién de introdu-
cir residuos estaba dirigida a evitar situaciones como la que planteaba la instalacién de un
repositorio nuclear en Gastre. Tampoco parece haber dudas respecto de la voluntad constitu-
yente de impedir el almacenamiento definitivo de residuos producidos fuera del pafs. Sin
embargo, no es posible saber si los legisladores hubieran incluido la cldusula, 0 al menossila
hubieran incluido con el mismo alcance, de haber sabido que afios mds tarde estarfa en
discusion la constitucionalidad de la millonaria venta de un reactor nuclear de investigacién
aotro pais por implicar la hipotética introduccién temporal de combustible gastado.

Cuando los legisladores optaron por los términos “residuo radiactivo” sse referfan exclu-
sivamente a ello o también genéricamente a los combustibles gastados de un reactor? ;A qué
tipo de introduccidn de residuos se refiere el articulo 41?2 ;Cudl es el limite entre una
introduccién temporaria y una definitiva? Las respuestas del convencional constituyente a
estas preguntas representan espacios en blanco que no pueden ser llenados con la aplica-
cién de herramientas juridicas. La respuesta depende de hipétesis contra féctica y no puede
darse sin —nuevamente— una valoracién de cudles de las multiples propiedades, que distin-
guen y hacen andlogos a todos estos medios, el constituyente hubiera tomado como rele-
vantes para asignatles o negarles la misma proteccién (Nino, 1992:87).

10En definitiva, la diferencia entre una interpretacion objetiva y una subjetiva de la norma se reduce a dar mayor relevancia a las
circunstancias del contexto en que fue dictada, o a las del contexto en que es aplicada (Ross, 1997).
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Esta respuesta que el intérprete no puede mds que imaginar, estd en conexién con el nivel
de abstraccién con el que reconstruye la intencién del redactor de la norma constitucional.
Para aquellos que centralizan el andlisis de la constitucionalidad del Acuerdo o el contrato
en el articulo 41 CN como una unidad, la intencién del legislador constituyente es la
“proteccién del medio ambiente”.

Los jueces de la Cdmara de Apelaciones de Bahfa Blanca delinearon en este sentido el
“espiritu de norma”," concluyendo que la cldusula cuestionada era violatoria de la Constitu-
cién Nacional y que tan sélo declarando su nulidad se satisface correctamente la intencién del
constituyente. Incluso la introduccién hipotética, temporaria y de materiales que técnica-
mente no sean considerados “residuos” radiactivos, representa una amenaza intolerable.

En la misma linea, en un informe técnico de Esain sobre el conflicto, se realiza un
detallado andlisis de los términos del articulo 41 CN (Esain, 2002). En primer lugar, se
resalta que el articulo dispone el derecho a vivir en un ambiente sano, y que el hecho de
permitir el ingreso de residuos radiactivos al territorio de la republica representa de por sf un
menoscabo evidente de este derecho. Ademds, agrega, el ambiente debe ser equilibrado y
“la intromisién de materiales como los que se pretende llevardn a un desequilibrio del
ecosistema’. Por tiltimo, la norma establece “sin comprometer las de las generaciones futu-
ras”, dimensién temporal denominada sostenibilidad o desarrollo sostenible. Consideran-
do todas estas caracteristicas, se concluye que el Acuerdo con Australia es contrario al
precepto constitucional.'?

Por otro lado, para aquellos que describen la intencién del legislador en un nivel de
abstraccién mayor, apelando a una interpretacién integral del texto constitucional, esta
operacién interpretativa los conduce a la constitucionalidad de la cldusula contractual. En
esta linea puede ubicarse al abogado defensor de la empresa INVAP, Dr. Gregorio Badeni,
quien en una Audiencia Publica realizada ante la Corte Suprema, rellena la vacia “intencién
del legislador” con la “voluntad de proveer al progreso de la nacién”. Desde esta perspectiva
valorativa, no debe hacerse una interpretacién literal del articulo 41 de la Constitucién
nacional sino que “se impone una interpretacién dindmica y progresista’. Aboga por un
sondeo del texto constitucional completo tomando como elementos relevantes para consi-
derar la cuestién, no sélo el articulo 41 sino también “la cldusula del progreso -el inciso 19
del articulo 75 (de la Constitucién Nacional) que obliga al Congreso a fomentar el progreso
cientifico y tecnoldgico para bienestar de la comunidad- y los tratados internacionales que la
constitucién reformada dota de diferente jerarqufa en la pirdmide juridica.”"® Entran en juego
asi la “Convencién Conjunta sobre Seguridad en la Gestién de Combustible Gastado y sobre
la Seguridad en la Gestién de Desechos Radiactivos”, ratificada por Ley 25279/00,

" La sentencia expresa que considerar que la cldusula cuestionada no violenta el articulo 41 de la Constitucidn, importaria una
interpretacion irrazonable prohibida por el articulo 28 CN: “(n)o puede llegarse a otra conclusion, pues se impone respetar el deseo
de los constituyentes, plasmado en la finalidad Ultima del articulo 41, que como ya mencionara con apoyo en calificada doctrina,
no es otra que la preservacion del medio ambiente. Ello surge pristinamente del debate desarrollado en el seno de la Convencién
Nacional Constituyente (3ra. sesion ordinaria. 13a'y 14a reunion, 20y 21 de julio de 1994), como asi también de la Ley 24309
ensuart. 3inc. K)".

'2"E| permitir el ingreso de residuos radiactivos al pais implica muchisimos riesgos, los que afectaran la salud de la gente del lugar
por donde éstos pasen, tornandolo inhabitable para los de hoy y los de mafana. Por eso en este contexto el mismo articulo toma
posicion sobre lo que se denomina en él: “ingreso de residuos radiactivos” al pais” (Esain, 2002:17).

3 Exposiciones de Gregorio Badeni y Héctor Otheguy, representantes de INVAP (primera parte), Sala de Audiencias de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, 6 de mayo de 2009. Audiencia en causa “INVAP”-2da. parte. Audiovisual disponible en http:/
/www.cij.gov.ar/multimedia.html. Acceso el 29-08-2009.
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y el Acuerdo de Cooperacién sobre usos pacificos de la energfa nuclear celebrado con
Australia, ratificado por Ley 26014 del afio 2004. Ambas tratados son esenciales para la
construccién del argumento a favor de la {ntegra validez y licitud del contrato INVAP-
ANSTO,"de los cuales se resalta que tienen jerarquia superior a las leyes.

En la misma Audiencia Publica, el Dr. Sabsay, en representacién de la Fundacién Am-
biente y Recursos Naturales, explicaba que “la claridad de la redaccién inhibe toda inter-
pretacién que vaya mds alld de la propia literalidad de la cldusula, integrdndola en el marco
del desarrollo sustentable que establece la Constitucién Nacional. Se trata de una prohibi-

cién manifiesta que no admite excepciones”."”

3. Del debate, el lenguaje y los intérpretes

Cuando dos interlocutores se contradicen, siempre que acepten la idea de continuar
discutiendo, es preciso que hablen una lengua comtin para que el didlogo ocurra. No
puede haber siquiera confrontacién entre dos personas cuando una de ellas habla una
lengua que la otra no entiende. Pero mds que una lengua comun, el debate exige que los
interlocutores utilicen las mismas palabras en un sentido por lo menos aproximado
(Serres, 1991).

Uno de los puntos mds dificultosos en este debate es lograr el acuerdo discursivo en los
términos protagdnicos de la discusidn, y la determinacién del contenido de estos concep-
tos en gran parte depende del universo donde se sitde cada intérprete.

En la discusién parlamentaria en torno a la constitucionalidad del articulo 14 del Acuer-
do de Cooperacién Argentina Australia, el grupo favorable a su ratificacién basaba su
argumentacion fundamentalmente en la distincién entre residuos radiactivos y combusti-
bles agotados, planteando que eran sélo estos tltimos el elemento objeto del articulo
cuestionado. Consideraban que esta clasificacién cientifica habia sido internalizada por el
ordenamiento juridico en la Ley 25279/00 que ratificd la “Convencién Conjunta sobre
Seguridad en la Gestidén de Combustible Gastado y sobre la Seguridad en la Gestién de
Desechos Radiactivos™.

En cambio, desde la lectura del grupo contrario a la aprobacién del acuerdo, la distin-
cién combustible agotado-residuo radiactivo era una construccidn artificial que burlaba el
espiritu protector del ambiente de la norma constitucional. Se entendfa que los elementos
a los que se referfa el articulo 12 del Acuerdo eran lisa y llanamente residuos, y por ende su
introduccién importaba violacidn de la normativa constitucional. Este grupo de legislado-

1 Con relacion al debate parlamentario del Acuerdo con Australia, puede situarse en el mismo alto grado de abstraccion a la
interpretacién conducente a la validez de la operacidn. “podemos optar por muchas formas de interpretacion, pero seguramente
aquella por la que no podriamos optar seria, precisamente, la que coartara la posibilidad del desarrollo a futuro de nuestra tecnologia
nuclear. No creo que haya estado en el animo de ninguno de los constituyentes -como no lo estuvo en ninguno de los proyectos
presentados en las distintas comisiones de la Constituyente- que habia que terminar, finiquitar o hacer caer la actividad nuclear en
la Argentina [...] decir que quien construye un reactor y lo exporta no puede procesar los elementos combustibles gastados para
volverlos al pais de origen -como es el caso de este convenio con Australia-, a mi criterio es caer en el absurdo de pensar que
entonces, con la Constitucién de 1994, nosotros pretendimos poner fin a la actividad nuclear competitiva que se esté desarrollando
en la Argentina. De modo que, frente a diversas posibilidades de interpretacion, voy ainclinarme por aquella que méas se compadece
con la posibilidad de seguir desarrollando una actividad que, como aqui quedé en claro, nadie discute ni discutié en la Convencién
de 1994" (Fragmento del discurso del Diputado Chirone).

'S Exposiciones de Daniel Sabsay y Radl Montenegro, representantes de la Fundacion Ambiente y Recursos Naturales. Sala de
Audiencias de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, 6 de mayo de 2009. Audiencia en causa “INVAP”-2da. parte. Audiovisual
disponible en http://www.cij.gov.ar/multimedia.html. Acceso el 29-08-2009.
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res se apoyaba también en un dispositivo juridico: el concepto de residuo contenido en la
Ley 25018/98, que establece el régimen de Gestién de Residuos Radiactivos.'®

Mds alld de la diferente interpretacién de la norma, hay acuerdo en el hecho de que
precisamente en la convergencia entre los dos tipos de conocimiento experto a los que se
recurre (cientifico y juridico) queda delimitado el terreno de la discusién del problema.'”

Reduciendo la discusién a la interseccién de argumentos juridicos y cientificos técnicos,
se limita el espacio de intervencién en el debate tan solo a estas voces expertas. Esta visién
de reduccién de la opinién valida a la expertise, se visualiza también desde la perspectiva de
la Academias de Ciencia que mediante una declaracién oficial recomendaron aprobar el
acuerdo: “hay muchas actividades en la vida contempordnea que la poblacién puede creer
que son peligrosas, aunque el riesgo en realidad es infimo, y muchas otras que son verdade-
ramente peligrosas, aunque la opinién general todavia no lo haya percibido. Para responder
correctamente a estas cuestiones es necesario advertir que no se trata de que cada uno se
imagine qué es lo que puede o no ser peligroso, o que cada uno decida subjetivamente qué
puede ser considerado residuo radiactivo. [...] Lo que se trata aqui no es materia de opinio-
nes personales, sino cuestiones técnicas que deben dilucidar los peritos en la materia de
acuerdo a definiciones precisas”.'®

Esta percepcidn del conocimiento experto como el tinico necesario para decidir sobre el
desarrollo tecnolégico impide reconocer las diferentes alternativas posibles en la eleccién
integrando estos sistemas materiales con los sistemas éticos y sociales que establecen los
valores y fines. Este aspecto es relevante si se toma en cuenta que se trata de un conflicto que
versa sobre riesgos colectivos, en tanto puede resultar afectado un bien colectivo como es el
medio ambiente, y en materia de riesgos colectivos la regla es tender a la mayor democrati-
zacién posible del proceso de toma de decisiones (Sozzo, 2008)."

Siacordamos que el problema que representa este caso conjuga cuestiones de riesgo,
complejidad tecnoldgica y complejidad reflexiva, incertidumbre ortodoxa, incertidum-
bre social, necesidad de tomar decisiones en forma mds o menos urgente y altos valores en
juego, entonces se impone la necesidad de “analizar la forma en que estas dimensiones
atraviesan y constituyen este problema como socio-técnico para comenzar a plantear vias
de solucién o alternativas que tiendan a asumir este entramado de complejidades”
(Barrenechea, 2002).

6 aley N°25018 de 1998, establece en su articulo 3° que “a efectos de la presente ley se entiende por residuo radiactivo todo
material radiactivo, combinado o no con material no radiactivo, que haya sido utilizado en procesos productivos o aplicaciones, para
los cuales no se prevean usos inmediatos posteriores en la misma instalacion, y que, por sus caracteristicas radioldgicas no puedan
ser dispersados en el ambiente de acuerdo con los limites establecidos por la Autoridad Regulatoria Nuclear”. Al respecto, se dijo
en el debate parlamentario que “en este caso es tan clarita la Constitucion y es tan clarita la Ley 25018, cuando definen a los
combustibles nucleares irradiados como residuos radiactivos, que en esto no cabe ninguna duda. Claro que siempre se puede encontrar
alguna justificacion [...] Cuando la Ley 25018 define a los combustibles nucleares irradiados, que son residuos radiactivos, aquino se
puede hacer una discusion de que residuos es algo distinto de desechos” (fragmento de la exposicién del Diputado Zamora, Luis).
7En general, las palabras técnicas no tienen otro objetivo que el de separar los adeptos de los excluidos, cuya participacion en la
conversacion poco importa, lo cual ademds, mantiene el poder en la esfera de quienes manejan los términos técnicos (Serres,
1991).

'8 "Declaracion de Academias nacionales sobre el Acuerdo de Cooperacion Argentina-Australia en los usos pacificos de la energia
nuclear”. Version completa disponible en http://www.academiadederecho.org.ar/actividades.htm

'9En general, todos los problemas del riesgo estén profundamente enraizados en la sociedad en la que vivimos y no pueden ser
gestionados tan solo con estudios objetivos y técnicos del riesgo (Zinn, 2006). Més atin, se ha demostrado que hay disponible
mdltiples formas de conocimiento del riesgo en la sociedad, y que el conocimiento cientifico no es necesariamente privilegiado al
conocimiento local asi como tampoco sobre el conocimiento lego (Wynne, 1982, 1996, 2003).
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4. LY entonces...?

“Muchos de los problemas sobre la eleccién de los criterios para interpretar la constitu-
cién —como los criterios subjetivista y objetivista— se desvanecen si tomamos en cuenta que
la prdctica constitucional [...] estd integrada por las convenciones interpretativas de los
jueces, sobre todo la Corte Suprema, los juristas, y aun la gente en general” (Nino, 1992:104).

Las convenciones interpretativas referidas al articulo 41 in fine CN, al menos en lo que
hace a la resolucién del conflicto resefiado, estdn atin en elaboracién. Los juristas han
emitido y su opinién experta, muchas veces con el auxilio de la expertise proveniente del
universo cientifico nuclear, y contindan haciéndolo. La Corte también se encuentra estu-
diando el caso y, acorde con la tendencia de apertura a la ciudadania que la caracteriza, ha
realizado incluso una Audiencia Publica con participacién de diversos sectores. Sin embar-
go, es probable que este espacio institucional ofrecido desde uno de los poderes del Estado
sea insuficiente para considerar cubierto el rol fundamental que tiene, al decir de Nino, “la
gente en general”, en la construccién de las convenciones interpretativas de un texto que,
en definitiva, estd dirigido a establecer los deberes, derecho y garantias de esa gente. “(L)o
que tiene relevancia no es el texto constitucional en s{ mismo sino la prictica generada por
ese texto, en cuanto esa practica da lugar a expectativas y disposiciones que permiten que las
decisiones que se toman sean eficaces [...] Forman parte de esa misma préctica convenciones
interpretativas que pueden, por ejemplo, tomar mds en cuenta las circunstancias del con-
texto en que el texto constitucional fue sancionado o, en cambio dar preferencia a las
circunstancias del contexto en que las decisiones deben ser tomadas. El respeto por estas
convenciones tiene los mismo fundamento y los mismo limites, aunque con diferente
grado, que el respeto a la convencién mds bdsica que prescribe observar el texto constitucio-
nal” (Nino, 1992:104).

La tarea inconclusa que cabe vislumbrar entonces es la renovacién de los espacios
institucionales de canalizacién de la manifestacién ciudadana y mds atin, la generacién de
otros nuevos mds eficaces que permitan otorgar un lugar primordial a la participacién
publica en la toma de decisiones que carga de sentido al texto constitucional, evitando que
esta participacién sea obstruida o anulada por un esquema institucional cifrado en cédigos
expertos.
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