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Whitehead ha denunciado la falacia del diccionario perfecto:
suponer que para cada cosa hay una palabra. Trabajamos a
tientas. El universo es fluido y cambiante; el lenguage, rigido.
Borges, “Historia de la Noche”

1. Los limites de los sistemas formales: Interpretacion,
derrotabilidad y argumentos valorativos

1. 1. Introduccién

Normas derrotables y razones para la accién son dificiles de conciliar. Las normas derrotables
no determinan conductas y las normas que no determinan conductas, obligan a aceptar la
indeterminacién del Derecho. Este tipo de problemas son propios de los esquemas derrotables
en general y, por lo mismo, volverdn a aparecer —de alguna manera— en sus diferentes
versiones (al menos cuando sean considerados ambos conceptos en un sentido muy intui-
tivo). ;Hay alguna alternativa a esta situacién? ;Puede encontrarse un aparato teérico capaz
de dar cuenta de los problemas que se explican en términos de derrotabilidad, pero sin
apelar a ella? Propondremos que si: proveniente de los filésofos dedicados al estudio de la
Semdntica y los tedricos de la Inteligencia Artificial, tenemos hoy algo parecido a una teorfa
formal del razonamiento contextual y de los contextos. Con ella podemos solucionar el
mismo grupo de problemas que se ataca con légicas derrotables, pero —esta es la gran
diferencia—salvando la relacién entre normas y razones para la accién.

Los objetivos principales de este trabajo son:
a) presentar estas teorfas para que sean consideradas por los tedricos del Derecho;
b) mostrar que como esquema general se trata de una buena alternativa para dar cuenta de
los mismos problemas que se atacan con derrotabilidad, pero en el que se puede plantear de
manera mds natural la relacién entre normas y razones para la accién.

Objetivos particulares que se obtienen logrando el objetivo general b) son:
1) postular—al menos a titulo de hipStesis— que la derrotabilidad no es la tnica (ni proba-
blemente la mejor) manera de dar cuenta de la interpretacién;
2) presentar para los teéricos del Derecho, una teorfa, la teorfa de problemas proveniente de
otros campos —la Inteligencia Artificial y la Semdntica— pero vinculable con el que aquf
tratamos.
a) proponer una manera alternativa —considerar los sistemas juridicos como sistemas
contextuales— a fin de poder tratar mds adecuadamente las cuestiones vinculadas con la
practica;
b) mantener la deductividad.

1.2. La aparicién de la derrotabilidad

Es lugar comtin hoy entre los filésofos del Derecho, haber pasado de la preocupacién por
la estructura formal de éste, a la preocupacién por analizarlo —légica y axiolégicamente—
como un subconjunto de los problemas que deben resolverse en la clase determinada (difusamente)
por los vinculados con la racionalidad prdctica. Este diagnéstico que ya tiene diez afios
(Redondo, 2000:35) es confirmado por la bibliografia mds atendida en nuestros dias.
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El paso de los estudios formales al interés por el razonamiento préctico puede verse tam-
bién, como el paulatino pero inexorable movimiento, al centro de las cuestiones discutidas,
del concepto de interpretacion. Buen ejemplo del principio y el fin de este trayecto lo dan dos
trabajos de Alchourrén: Normative Systems'y “Légicay Derecho”,! que representan puntas de
esta cuerda. Muchos de los tltimos desarrollos formales en Derecho, adaptados ya al nuevo
programa de investigacién —sensible a temas como la toma de decisiones y razones para la
accién—versan sobre derrotabilidad. Esto es, hablan de cierto tipo de enunciado condicional
en el que, suponen quienes defienden la posicion, estdn expresadas las leyes.

La particularidad de este tipo de condicionales, i.e. A—B, es que, dado el antecedente A
del cual se sigue (el consecuente) B, el producto de agregar informacién junto a A, puede
ser la misma negacién de B —cosa que no puede ocurrir en los condicionales de la 16gica
cldsica— la relacién légica entre A y B se dice que es derrotable, ya que agregar informacién
sobre A puede hacer que ya no se siga B. El tépico de la derrotabilidad es, segtin creo, una
manera de seguir interesado en el aparato formal, pero dando cabida a cuestiones pricticas.

De ser asi, la derrotabilidad tiene, en este sentido, bien ganado su lugar como soporte
teérico: ha servido como base tedrica para poder dar cuenta de cambios de interpretacion,
desplazar soluciones, incluir excepciones, dar cuenta de la vaguedad del campo de aplica-
cién de una norma, explicar casos excepcionales, sobreponer un valor moral a una norma,
considerar diferente la calificacién normativa de una conducta luego de agregado datos ala
descripcién, etc. (Baydn, Rodriguez, 2003:42, 118).

Existen sin embargo problemas que emergen de aceptar esta condicién derrotable de las
normas y adn no han sido eficientemente solucionados. Problemas vinculados con la accién
y la toma de decisiones a partir de normas de esta naturaleza, problemas también vinculados
con la racionalidad prdctica. Veamos.

1.3. Normas derrotables y razones para la accion

Una de las consecuencias de aceptar normas derrotables —al menos normas con excepciones
no especificables— es que con esto se asume algin tipo de indeterminacién en el Derecho
mismo. La tesis de la indeterminacién, sostiene que las normas son incapaces de controlar
las conductas. Llevada al extremo, no controlan la conducta en ningtn caso (Baydn,
Rodriguez, 2003).

Sies cierto o no el cardcter derrotable de una norma se ha discutido con énfasis dentro de
la polémica suscitada entre Particularistas y Universalistas.” La norma es un enunciado
condicional que afirma que dada la confluencia de ciertas propiedades naturales, entonces
un individuo X deberd actuar de tal manera. La pregunta que queda es: jcontiene siempre
el antecedente del condicional las razones suficientes para que se siga el consecuente? El
énfasis puesto en “siempre” pretende dejar claro que ambos bandos coinciden en cuanto a
qué sea una razén para la accién’y difieren respecto de cudl sea su alcance. Para los
Universalistas el alcance de las razones es uniforme e invariable; para los Particularistas
depende (el alcance de las razones) de cada caso concreto.

" En el mismo volumen donde aparece “Légica y Derecho” —versién castellana de “Law and Logic " de 1996—aparece un trabajo
de Redondoy otro de Buligyn (2000) donde sistemas deductivos e interpretativos son contrapuestos. Segtin Redondo, Alchourrén
utiliza los mismos conceptos—sistema, completitud, coherencia— con distintos sentidos en las dos concepciones.

2Esta discusion segtin Redondo (2003:28y ss), careceria de interés juridico si no fuera por su relacion directa con el problema
de las razones para la accion, éste si, un problema caro a los intereses juridicos.

3 Es unfactor relevante a favor o en contra de llevar adelante una determinada accion (Redondo, 2005:31).
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Los Universalistas sostienen que la forma légica de una norma es la de un condicional
cuantificado universalmente; los Particularistas, por su parte, proponen condicionales
derrotables; Ninguna propiedad es por si misma relevante. El contexto es quien determina
que propiedad juegue ese rol.

No entraré por motivos de espacio a considerar variantes del particularismo; queremos
hablar de normas y aqui los Particularistas (que siguen considerando la 16gica como herra-
mienta adecuada) proponen para modelarlas condicionales derrotables; condicionales donde
el antecedente no es condicién suficiente para generar el consecuente. Hay muchas 16gicas
derrotables que guardan diferencias interesantes, aqui nos centraremos en dos similitudes
propias de casi todos los sistemas:

a) En l6gica cldsica decimos que A|= A, (donde Aes un conjunto de oraciones y A una
oracioén) si A es verdadera en todos los modelos que hacen verdadero a A; en las légicas
derrotables A es consecuencia de (solamente) un subconjunto de los modelos, los modelos
denominados preferibles, i.c. A |=< A que se lee: A es consecuencia derrotable de A, siAes
verdadera en todos los modelos preferibles de A.

b) Gran parte de estos formalismos eliminan el Modus Ponens de sus reglas de inferencia, (i.e
¢ >V; @, entonces );*

La condicién a) nos muestra que las légicas derrotables pretenden separarse lo menos
posible de la cldsica, lo suficiente para dar cuenta del razonamiento del sentido comun,
pero sin perder deductividad. La condicién b) de arriba es mds interesante a nuestros fines;
leida en términos de razones para la accién, nos muestra un problema grave: “dado un
condicionaly luego las circunstancias de su consecuente, todavia no tenemos manera de inferir
nuestras obligaciones efectivas de esas normas. Por consiguiente, un cuerpo de normas anulables
o revocables no parece de utilidad prdctica alguna para guiar nuestras acciones”.’

He pues aqui los dos problemas de los formalismos derrotables:

- Son mejores como modelo de lo que realmente sucede con las normas, pero carecen de
valor como razones para la accién.®
- De alguna manera obligan a considerar el Derecho como esencialmente indeterminado.

Otro problema a sefialar es que los sistemas derrotables nos alejan de la nocién de conse-
cuencia légica cldsica, que, sabemos hoy no es la tinica nocién de consecuencia, pero si la
que sirve de contraste a las demds, la mds util e indudablemente la mds estudiada y
extensionalmente mds amplia en lo que al ndmero de teoremas refiere. Alejarse de la
deductividad no es un pecado, pero dista de ser una virtud.

1.4. De las limitaciones de los sistemas deductivos en IA

y la aparicion de la derrotabilidad en la teoria del Derecho

El objeto de esta seccién no es dar cuenta exhaustivamente de los desarrollos de légicas
derrotables ni de su aplicacién en Derecho, para lo cual remitimos al lector a la muy buena
bibliograffa que abunda al respecto. La idea m4s bien, continuando con lo anterior, sefialar

*En general cualquier légica que intente dar cuenta de los condicionales derrotables debe eliminar todas las leyes de inferencia
clasica que, cuando se agrega nueva informacion, conduzcan a inconsistencia, en particular cuando la nueva informacién consiste
en laincorporacion de excepciones (Palau, 2004).

% “Condicionales normativos” (Oller, 2004).

® Formalismos como el Deontic Defaseible T, de Alchourrén, donde se agrega un operador de revision f, ademas de ser modelos
modales —que no estamos considerando— cargan también con dificultades de orden practico.
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algunos tépicos que vinculan el Derecho con el campo de origen de estas légicas y algunas
de las consecuencias problemdticas de aceptar el cardcter derrotable de las normas.

Los sistemas deductivos —su caracterizacion de las inferencias—se han orientado a reproducir
lo que se denomina en el dmbito de la Inteligencia Artificial, razonamiento del sentido comain.

Cuando se intenté modelar con légica de primer orden lo que en el dmbito de la Inteli-
gencia Artificial se denomina razonamiento del sentido comiin, aparecieron al menos tres
inconvenientes importantes: el problema de la monotonia, el de la relevancia y el de la
consistencia.”

La monotonfa es una propiedad caracteristica de las inferencias deductivas; si de una
sentencia A se puede inferir B, i.e. A |= B, entonces A es una condicién necesaria de B; esto
es: bastard con que aparezca A entre la informacion con la que cuenta un agente deductivo,
para que aparezca B. En buena parte de los procesos inteligentes, los agentes que infieren B
a partir de A, dejan de hacerlo (infieren —B), al agregar informacién que contravenga B.
Parece menester aliviar de monotonfa al mecanismo inferencial de un agente inteligente si
se quiere que lo sea.

La relevancia es una propiedad de la que los sistemas légicos carecen; se pretende que un
agente inteligente formule inferencias adecuadas, esto es, pertinentes i.e., utilizadas en las
circunstancias adecuadas. Esta informacién obviamente no estd en la Base sino es algtin
tipo de meta-informacion a la que deberia remitirse el agente.

Por ultimo, digamos que la légica cldsica —a raiz de su manera de entender la negacién—
promueve un tipo de consistencia demasiado fuerte: si una oracién y su negacién aparecen
en una ldgica, esta se trivializa, i.e. es capaz de inferir cualquier cosa. Nosotros, agentes
humanos, soportamos la contradiccién sin por esto comenzar a inferir cualquier cosa.

Estas fueron las limitaciones que enfrentaron aquellos que dentro del parnorama de la
Inteligencia Artificial, defendieron el paradigma légico-formal como herramienta de los
teéricos de la computacién. Quienes se toman en serio el papel de la légica dentro del
Derecho vieron en este tipo de limites y sus posibles soluciones nuevo material para los
desarrollos cldsicos. El vinculo entre Derecho e Inteligencia Artificial estd dado por veren la
légica el Organon de sus desarrollos.

Pero histéricamente las l6gicas derrotables aparecieron en el dmbito de la IA, volcadas a
solucionar el problema de la monotonfa y luego se extrapolaron; de la misma manera que las
l8gicas paraconsistentes —inventadas por Newon Da Costa para modelar sistemas hegelianos
o marxistas— lidiaron con el problema de la consistencia en IA.

Dentro de la agenda de problemas que sefialamos el de la relevancia es el mds cerrado sobre
el drea de Inteligencia Artificial y por lo mismo, el menos conocido por légicos con afdn
filoséfico, pero no por esto incapaz de trasladarse al dmbito juridico. “Nuestra estrategia
(formal) general para dar cuenta de la relacién entre normas y razones para la accidn, es
enfocarlo desde la perspectiva de la relevancia” (mds que el de la monotonia) la relevancia es el
topico al que hay que atender. El de la relevancia, que procura inférencias pertinenetes, més que
al de la derrotabilidad, hija de la monotonfa, que procura inferencias del sentido comiin.

Resumiendo, nuestro argumento metodoldgico es el siguiente: el que se hayan tratado
los problemas sobre normas y razonamientos legales con 18gicas derrotables, no obedece a
la percepcién de alguna similitud entre el Derecho y los razonamientos del sentido comtin;

7 Cinco son los inconvenientes en la lista de Carnota (1992) que incluye, por ejemplo, la explosidn combinatoria; nosotros sélo
tomamos los que resultan relevantes a nuestra discusion.
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obedece a una estrategia —una entre otras— para lidiar con los problemas que plantea la
aparicién de la interpretacién como tépico de las investigaciones juridicas. Nada, al menos en
principio, impide atacar el problema (de la interpretacién) desde otro lado. Lo que propone-
mos es eso: abandonar el paradigma de la derrotabilidad en aras del de la relevancia.

El problema de fondo es que existen —y deben considerarse en el proceso de aplicacién
del Derecho— argumentos u oraciones externos a los sistemas deductivos; argumentos
valorativos, los denomina Alchourrén (2000), argumentos exzra-formales, que juegan roles
importantes en el resultado de las inferencias juridicas. La derrotabilidad aparece como una
manera de enfrentar estas cuestiones, pero no la tnica; tratar estos argumentos desde la
perspectiva de la relevancia, utilizando para ello légicas contextuales es nuestra propuesta,
nueva hasta donde sabemos. Desde la préxima seccién nos introduciremos en el campo de
la formalizacién de contextos y los razonamientos contextuales.

2. Contextos y razonamientos contextuales

2.1. Los contextos y una nueva perspectiva semantica

Los autores que abordan con mayor intensidad los problemas referidos a contextos, son los
que pertenecen a lo que Coffa denomind como la zradicion semdntica (cf. Cofta, 1991). Lo
hacen en relacién con otro problema mucho mds caro a su historia: el problema de la
referencia. Como en la mayorfa de los casos referidos a esta linea de investigacién, conviene
empezar por Frege, aunque aqui no lo haremos por cuestiones de espacio.® Digamos sélo
que para Frege los contextos son un problema a salvar. Concentrémonos pues en quienes lo
asumen como un dato semdntico de importancia.

Dispuestos a captar elementos de la pragmdtica sin abandonar la tradicién, algunos
légicos pretenden asimilar los contextos a la semdntica fregeana, modificdndola, pero sin
desnaturalizarla. Aqui, aparece la idea de que toda afirmacién del lenguaje natural es
contextual, y por ende se hard menester tratar los contextos, no ya como elementos tedrico-
explicativo sino como algo esencial a los lenguajes que interesa tratar. La idea intuitiva que
[funda la representacion en toda esta linea de trabajo, es que los contextos son indices.

In early work on formal pragmatics by Richard Montague and some of his collagues,
contexts were identified with indices, n-tuples that included all features of situation on
which the extensions of expressions might depend. So an index would contain a speaker, an
adresse, a time, a place, a possible world, and other things such as “indicated object”
coordinates to determine the referents of demonstrative pronouns. Meanings were identified
with functions from such indices to extensions (see Montague (1974), Lewis (1970,
1981). (Stalnaker, 1999)°

8El problema de los contextos es tratado por primera vez de manera explicita en el articulo de Frege “Sobre sentido y referencia”
de 1892; lo volveré a abordar més tarde, en 1918 en un trabajo dedicado al concepto de pensamiento. La solucién de Frege para
el problema que genera este tipo de expresiones es su traduccion a expresiones donde el espacio y el tiempo son dejadas de lado.
La expresion “yo estoy aqui” puede traducirse a “Glottob Frege estd en Jena en 1918" o "Juan L Ortiz esté en Parand el 03 de enero
del 1966", segtin quien la pronuncie. Lo importante, a nuestros fines, es que, con esta estrategia Frege se sitlia en el comienzo de
una tradicion en la que los elementos contextuales (o sea, pragmaticos) de una expresion (como el tiempo y el lugar) son eliminados
através de una paréfrasis, para transformarlos en elementos puramente seménticos, carentes de ambigiiedad. Esto es, propicia
un tratamiento puramente extensional de este tipo de expresiones. Puede consultarse para profundizar, el excelente articulo de John
Perry (1977) “Frege on Demostratives” en Philosophical Review, v. 86, N° 4, octubre, 474-497.

9 La version histdrica senala el articulo de Bar Hilell (1954), como fundando la idea del lenguaje natural como bésicamente indexical.
También se admite que el trabajo no generd tradicion alguna.
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:Qué es un indice? Un indice es una tupla que representa un conjunto de caracteristicas
o rasgos del mundo, que servirdn para ubicar la referencia correcta; técnicamente, no es otra
cosa que una indexacién de la consecuencia, i.e. ya no decimos simplemente que

Fp

sino que, en un determinado mundo, en un determinado tiempo, en tal posicién y para
tal agente,

FospnP

Elfin, como dijimos, es complejizar la semdntica de modo tal que consideremos a la hora
de juzgar la verdad de una proferencia, no sélo el mundo donde ha sido proferida, sino
también el contexto de proferencia. Este contexto es definido por un tuplo <m, x, p, >,
donde 7 es un mundo posible, x una persona, p una posicién,  un tiempo.

Esta linea de trabajo continda mds o menos sin cambios hasta que, a fines de los ’80.
David Kaplan, quien en principio adhiere a la representacién de contextos via indices,
juzgard luego que este tipo de representacién, no es del todo satisfactoria. Kaplan —que no
desespera como Quine de las 16gicas modales— propone otra solucidn, basada en las ideas de
Frege, pero agregando modalidades al andlisis, mds dos elementos tedricos de cufio propio:
el contenidoy el cardcter.

Como ya dijimos, el telén de fondo es —de Frege a Kaplan— el problema de la referencia.
Este interés es captado especialmente, por un grupo de oraciones indexicales. Estas oracio-
nes que poseen términos como “yo” o “ahora” (y cuyo ejemplo paradigmdtico es “Yo estoy
aqui ahora”), Kaplan las denomina “demostrativos” y su significado requiere, para ser en-
tendido cabalmente, del conocimiento del contexto donde son proferidas, ya que, en
algtin sentido, dependen de éste.

El punto de mayor importancia para nosotros es que Kaplan no considera que estas
oraciones sean reducibles a otras, como en la propuesta de Frege o Quine, y no lo considera
asf porque ve que las oraciones indexicales difieren, en cuanto a sus propiedades légicas
respecta, de las oraciones eternas. Oraciones eternas y oraciones indexicales son ldgicamente
diferentes. Obvio es que, si cambian las propiedades légicas al efectuar una pardfrasis, el
resultado no puede ser satisfactorio. "

10 Tanto la reduccion a oraciones eternas, como la propuesta de los indices para caracterizar contextos no respetan la preservacion
de estas propiedades logicas caracteristicas de los indexicales. As, al analizar una oracion como:

(1) " Yo estoy aqui ahora”

nos enteramos de que se trata de una oracién siempre verdadera, ya que no puedo generar un contexto de proferencia donde (1) sea
falsa. Por lo mismo, valida el principio modal de necesitacién que reza que, si una oracion es verdadera en todos los mundos, es
necesaria. Estoes,

Si Fo.entonces fOo.

Sin embargo, (1) no parece ser en absoluto una oracion necesaria, ya que no es necesario en lo mas minimo que yo esté aqui ahora.
Asi, los demostrativos son oraciones siempre verdaderas que no por ello son necesarias. Esta es una de las caracteristicas logicas
que los vuelve Unicos.

Sireduzco (1) a “Cristébal Colon estd en las Indias, el 14 de octubre de 1942 esta propiedad Idgica desaparece. Tenemos entonces
una caracteristica logica no compartida por las oraciones eternas, a las cudles podria reducirse segn la tesis Quine-Frege y la razon
por la que ésta debe dejarse de lado.

¢Cudl es la causa de que la verdad de (1) no implique su necesidad? La causa es su caracter contextual, ya que el individuo sefialado
en el indice va cambiando cada vez que alguien profiere la oracién. Las conclusiones de Kaplan son: a) que los indexicales tiene
propiedades Idgicas que los distinguen e identifican; b) que los indices no son, por si mismos, suficientes para dar cuentas de
oraciones contexto-dependientes, como los demostrativos.
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La solucién propuesta es la siguiente: toma de Frege la ya cldsica distincién entre sentido
y referencia y divide el sentido en cardctery contenido:

El conenido de una expresion siempre se considera con respecto a un contenido dado de uso.
Asi cuando digo, “Yo furi insultado ayer’, se expresa un contenido especifico —lo que dije—.
La emision de usted, 0 la mia en un dia diferente, no expresaria el mismo contenido. Lo que
es importante de destacar es que no es tan sélo el valor de verdad (cuando la dice usted o la
digo yo) el que puede cambiar; lo que se dice, eso mismo, es diferente. (Kaplan, 1990:82)

Agrega mds abajo: “El contenido es lo que Carnap llamé ‘intensién’ y a lo que, segin
creo, se han referido con ‘proposicién’. Asf mi teorfa es que diferentes contextos no sélo
producen diferentes valores de verdad, sino diferentes proposiciones” (Kaplan, 1990). Los
contenidos son formalmente representados por funciones que vinculan mundos posibles con
extensiones. El cardcter, por otro lado, “es el componente del sentido de una expresién que
determina cémo el contexto determina el contenido” (83).

El cardcter es representado formalmente por una funcién que vincula contextos con
contenidos. En la oracién (1), si queremos establecer el cardcter de “yo” nos encontraremos
con que es “lo que un hablante competente entiende por el significado de esta palabra”
(83), el cardcter de “yo” (que es lo que hay que establecer en el caso particular de la oracién
4) es un concepto individual. A diferencia de la presentacién cldsica de contextos como
indices, aqui no se vincula contextos con individuos, sino contextos con algo asf como lo
que determina el significado. !

Digamos que, si bien las normas no son enunciados demostrativos, si pueden pensarse con
provecho que su significado es analizable competentemente en términos de cardcter y conteni-
do. Esto en lo que respecta a su semdntica. El significado de las normas tendria pues un cardcrer,
pero también un contenido, lo que realmente se quiere decir con ella.

2.2. Los contextos y el problema de la generalidad

Este enfoque proviene de la Inteligencia Artificial. La linea dedicada al disefio no pone
demasiado tiempo, como era de esperarse y de pleno derecho, en el andlisis de los conceptos
que utiliza. No hay aqui esmerados andlisis filos6ficos de los mismos o cosa que se le parezca.
Serfa un error guiado por la soberbia filoséfica, inferir, a partir de esa carencia, la poca
profundidad o incompetencia tanto de las intuiciones como de las propuestas que gufan
esta linea de trabajo.

El padre tedrico de la criatura es John McCarthy, quien, en 1971 —en las Tisring Lectures—
plantea lo que denomina “el problema de la generalidad”.'® Planteado de manera sencilla el
problema es que cualquier conjunto de verdades de las cuales partamos (axiomas) puede ser
falsado analizado en un determinado escenario (contexto). Asi, “mi mano estd sobre el

" Fue Carnap el primero en oponer a las ideas de Frege que toda oracidn tiene ademéas de extensién, intensién. Kaplan coincide en
un todo con esta distincion. Es més, la tarea de fondo, es mostrar que en expresiones como “yo” es decir, en las expresiones
indexicales, no sélo la extension es determinada contextualmente, como ya habia percibido Frege, sino que la intensién corre la
misma suerte.

12 Mantengo la distincién de Alchourrén-Buligyn entre normas y significado de las normas. Atendiendo a que los Sistemas Juridicos
se componen de estas Ultimas.

13 Méas de 15 afios después, McCarthy seguira considerando el problema —aunque mejor entendido—atin sin solucidn. Véase
McCarthy, 1996, 1997.
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teclado” es verdad en el contexto del sentido comn, pero falso en el contexto subatémico.
“Santa Fe es una bota’, es verdadero en un contexto de vaguedad geogrdfica y falso en uno
donde sea requerida mayor precisién, etc. Siempre hay un contexto mds general donde
falsar la informacién.

La linea ingenieril parte de una concepcién miiltiple de las funciones que un contexto
cumple (restringe interpretaciones, posibilita la comunicacién, soluciona problemas, acota
los axiomas de una teoria, etc., etc.). A partir de aqui el ¢je de la investigacién se desplaza: no
importa lo que un contexto sez, importa lo que un contexto hace.

Por supuesto, que algo no pueda ser definido no quiere decir que no exista. McCarthy
(1996) rechaza definir los contextos, pero se refiere a ellos como si fueran objetos reales.'*
La propuesta (McCarthy, Buvac, 1997) es introducir contextos como entidades matemd-
ticas abstractas que posean alguna utilidad a los fines de la IA. Desde esta perspectiva los
contextos son objetos de primer orden. El fundamento de esta decisién es pragmdtico."”

¢Qué funciones cumple un contexto que debiera representar una teorfa competente
acerca de ellos? Tenemos algunas ideas extraidas de McCarthy y Buvac (1997), McCarthy
(1996), Devlin (2003), Giunchiglia (1993), Giunchiglia y Serafini (1994), (casi todas en
consonancia con lo escrito en los dos primeros textos citados).

a) Deberia representar la verdad local de las oraciones: las oraciones son verdaderas ez un
contexto;

b) Deberia dar cuenta de que esa afirmacién, una vez que se la traslada a otro contexto,
puede cambiar su valor de verdad;

¢) Deberfa dar cuenta de que las afirmaciones se trasladan de contexto en contexto;

d) Deberia dar cuenta de que las afirmaciones, siempre dadas en un contexto, pueden
extraerse de él, descontextualizarse;

e) Deberfa dar cuenta de la operacién inversa: poder insertar una afirmacién descontextua-
lizada en un contexto;

f) Deberia poder, de alguna manera, combinarse, integrarse o fundirse con otro contexto.

2.3. La representacion de contextos

y los razonamientos contextuales

Tenemos un dmbito comun para los problemas de las dos lineas de trabajo anteriores, que
aparece en los trabajos de investigadores como los de la Universidad de Trento. El trata-
miento de los problemas es filoséficamente cuidado y el vinculo entre problemas de la
referencia y problemas de generalidad estd dado por la idea de representacién. En 1997
Fausto Giunchiglia y Paolo Bouquet presentan la nocién de “dependencia contextual”,
explicado a través de lo que se denomina “metdfora de la caja’, la idea forma parte del niicleo
de la investigacién. La explicamos recurriendo a algunas citas y gréficos. Dicen los autores:
“Ir is a sort of commonplace to say that any representation is a context dependent. By this
generally meant that the content of a representation cannot be established by simply composing
the content of its parts; in addition, one has to consider extra information that is left implicir
in the representation itself’ (Benerecitti, Bouquet, Ghidini, 2001:279-305).

14 Esta critica es formulada por van Benthem: “he writes as if context were an ontological kind of object, rather than a convenient
methodological fiction” (van Benthem, 1997).

"5 Dicen Buvac y McCarthy (1996) refiriéndose a los motivos de su estudio de los contextos: “/t is motivated by the need to use
contexts as first order object for artificial intelligence” .
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La imagen de la idea, es una caja en la cual hay oraciones afuera y adentro; las oraciones
externas son pardmetros P ...P_y un valor V. para cada uno de ellos; este valor afecta y
determina el valor de las oraciones que estdn dentro de la caja. Los pardmetros y sus valores
representan lo implicito —caracteristico de la informacién contextual— mientras que las
oraciones internas son lo explicito. Entendemos lo que decimos (o representamos correcta-
mente datos) porque, ademds de la informacién explicita, existe otra implicita que prefigu-
rael contexto donde representaremos a la primera.

Asi, la oracién “sélo pretendemos cuidar a los ciudadanos” puede significar cosas muy
distintas segtin se incluya en el valor de los pardmetros el tiempo y pueda entonces tratarse
de Argentina en 1987 0 1977. La representacién gréfica es la siguiente:

P=V...DP=-V

n

Oracién 1
Oracién 2

Fig. 1

Las propiedades contextuales pueden ser expresadas, segin el grupo de Trento, en
términos de pardmetros y oraciones contenidas en la caja, esto es, en términos de los
elementos que conforman la representacién intuitiva. Asi,

- cuando razonamos considerando un grupo, y s6lo un grupo de pardmetros, a fin de
considerar el valor de las oraciones (cuando fijamos los pardmetros), estamos razonando
acorde con la propiedad de localidad de la verdad, propuesta por a);

- las propiedades b) y ¢) son casos de casos en que razonamos cambiando de pardmetros
(cambiando su valor);

-¢) y d) son casos de consideracién explicita de un pardmetro (habitualmente implicito ala
hora de considerar el valor de las oraciones) y la operacién contraria, volver a hacerlo
implicito.

Esta propuesta, la de valores ahora implicitos, ahora explicitos para caracterizar propieda-
des y operaciones contextuales, estd presente en los trabajos tedricos fundacionales de
McCarthy, asi como en las primeras implementaciones de éstos.'® Es un modo interesante
y ttil de considerar las cuestiones contextuales.

Concentrados en los razonamientos contextuales, Giunchiglia y Bouquet conceden al
contexto una realidad bdsicamente epistémica. Los contextos son un conjunto de creencias
(no reducibles a rasgos del mundo), dispuestas de alguna manera “en la cabeza” de quien
razona contextualmente. Los rasgos del mundo —denominados contextos metafisicos—que
conforman un contexto son reducibles al conjunto de creencias —denominadas contextos
cognitivos—, pero no a la inversa. Esto es (en términos de nuestra jerigonza filoséfica),
elaboran una teorfa con preeminencia del enfoque epistémico sobre el metafisico (Penco,

1999; Giunchiglia, Serafini, 1994).

16 E| caso paradigmético es el de Ghua, discipulo de McCarthy doctorado con una tesis sobre contextos dirigida por este Gltimo,
en 1991.
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En el fondo —en lo que a la representacién concierne— hay un desplazamiento (de las
ideas de Lewis a las de McCarthy) de lo real alo cognitivo, de la representacién del (de una
parte del) mundo, a la representacién de las visiones de los agentes que actdan en él. Detrds
de este movimiento hay una critica a la representacién de los contextos como indices: los
indices solos no alcanzan para dar cuenta de los contextos.

Un agente en un contexto 70 sélo considera o “mejor dicho™ se encuentra inmerso, en
una situacién. El agente en contexto considera las cosas:

a) Desde alguna perspectiva;
b) Con cierto grado de detalle;
¢) Solo en algtin aspecto (y en otros no).

Los indices son adecuados para describir situaciones “demasiado objetivas” y es por esto
que no armonizan con los contextos, donde un agente en el mismo mundo que otro puede
estar viendo las cosas desde la perspectiva opuesta y por tanto considerar verdaderas oracio-
nes que el otro considera falsas. Pueden, también, estar en el mismo espacio, mundo,
tiempo, pero considerar con distinto grado de precisién la situacién que se describe; uno de
ellos puede considerar pardmetros de la geometria euclidiana y otro mds laxos y asi la
oracién “Cérdoba es rectangular” serd falsa para uno y verdadera para el otro.

Asumir contextos deberfa implicar, desde la perspectiva de la IA, perder en algin grado
la objetividad. Negarse a admitir esto, implica una posicién metafisica fuerte, y esto es lo
que se critica. Desde esta posicidn, los contextos cognitivos se presentan como una alterna-
tiva a la “falta de plasticidad” de los indices. Para la linea de la IA un contexto es “cualquier
grupo de objetos (matemdticos) sobre los que se monta una representacién” (McCarthy,
1996). Con esto se pretende desplazar los contextos de “el mundo” hacia “los agentes que
actdan en el mundo”.

En pocas palabras y volviendo a la imagen de la caja (Fig. 1): los pardmetros no tiene
que ser siempre los mismos, ni, mucho menos, deben depender todos del mundo o ser
rasgos de este.!”

Las oraciones contextuales requieren —por parte de sus usuarios— que estos sepan el valor
de los pardmetros bajo los cuales la oracién se estd emitiendo: “understanding an indexical
and a non-indexical sentence which are supposed to be equivalent requieres # different
kind of knowledge” 1

Digamos para terminar que los contextos son, desde esta perspectiva, la informacién con
la que podemos contar, segiin el lugar donde estemos ubicados, ala hora de razonar y que esa
informacidn es necesariamente incomplera (tiene carencias, dado que cualquier situacién
imaginable es inagotable en cuanto a sus rasgos (Giunchiglia, Serafini, 1994). Puede
decirse que los contextos implican algtin tipo de perspectiva, algin grado de aproximacion
(granularidad) y algtin tipo de compatibilidad o consistencia entre esta informacién, todo
desde la informacién parcial que el agente tiene (Giunchiglia, Serafini, 1994).

Una légica de los razonamientos contextuales puede ser descripta como la 16gica de las
relaciones (formales) entre representaciones del mundo parciales, aproximadas y formula-
das desde una perspectiva.’”

7 Mencionamos arriba que el planteo de las IA es més general que el de la linea semantica. Esta critica es buena muestra de aguello.
Los pardmetros que se ajustan al mundo sirven para determinar la referencia; pero esto no es lo Ginico que se desea establecer desde
la posiciondela A.

'8\er Giunchiglia, Serafini, (1994:16); el énfasis es nuestro.

9 Presentamos esta ldgica en el capitulo siguiente.
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2.4. El razonamiento juridico como razonamiento contextual

Lo que vamos a postular aqui es que puede entenderse el razonamiento de los jueces como
agentes que razonan contextualmente a partir del significado de las normas, que es un
significado contextual. Las normas tienen la forma de un condicional universalmente
cuantificado, pero el universo donde se aplican, el universo del discurso, estd contextualizado.
Asi, la norma siempre es general, pero no siempre es pardmetro. Dicho de otra manera: las
normas se ubican con relacién a la caja (Fig. 1) pero no siempre les toca estar fuera de la caja,
esto es, no siempre se “lee” la situacién a partir de ellas.

El error, considero, viene de una manera de pensar que propone que las normas juridicas
son siempre y en cualquier caso el pardmetro con que (o bajo el cual) deben entenderse los
hechos o situaciones. Las normas enmarcan hechos. Esta manera de pensar no es contextual
en el sentido que postula una rigidez que no se da en la préctica: cuando el juez apela, por
ejemplo, a un principio, lo que estd haciendo es parametrizar la situacién —poner fuera de
la caja—un principio y equiparar el peso de la norma con los hechos (esto es, meter la norma
dentro de la parametrizacién dictada por el principio).

La generalidad de una norma corresponde a su estructura sintdctica. Son enunciados
generales. El alcance de la norma, en tanto, corresponde con su generalidad contextual, o
con la cantidad de contextos donde se mantenga como pardmetro, pero son cosas diferen-
tes. Las normas son buenas candidatas a ocupar el lugar de los pardmetros en los contextos,
son Las Candidatas, pero pueden no sustanciarse como tales. El razonar contextual consiste
precisamente en esto: en alterar los pardmetros de la manera mds adecuada para entender
correctamente la situacién.

Nosotros creemos que los jueces razonan de esta manera (al igual que cualquiera de
nosotros). El razonamiento legal es un caso particular de razonamiento contextual (un caso
para nada extrafio) donde el agente posee a priori una lista de buenos candidatos a pardmetros,
pero estos no son rigidos.

Pongamos un ejemplo real y no legal pero afin a nuestra idea (lo tomamos de Brezillén,
Pomerol, 1999). Un conductor de subterrdneos de Paris tiene un grupo de reglas para
conducir eficientemente: no detenerse mds de tanto tiempo por estacién; no superar tal
velocidad; estar atento a tales sefiales del tablero; a tales cédigos de la estacién, etc. Sucede que
un dfa cualquiera del afio (posiblemente un domingo) se juega la final de rugby del campeo-
nato francés. Con ese dato, el agente modifica todo su accionar de ese dfa: por ejemplo, no
distribuye regularmente el tiempo de detencién entre las estaciones. Sabe que si procede asf en
algunas el tiempo va a sobrarle (no habrd pasajeros que asciendan o desciendan) mientras que
en otras, las cercanas al estadio, el tiempo no le va a alcanzar. Esto es, a partir de un dato,
desatiende la regla. ;Que sucedié? ;La regla ha sido derrotada por la incorporacién del dato del
partido? No, simplemente ha dejado de ser, en ese contexto, el pardmetro con el que habfa que
entender las acciones. El dato del caso particular se ha constituido en pardmetro.

Esto mismo sucede con cualquier razonamiento préctico. Hay un modo ajeno al contex-
to segtin el cual se establece un procedimiento Standard o una manera habitual de enten-
der las cosas. Cuando la situacién no lo demanda, es este proceder el que se impone. Pero es
la situacién misma la que obliga al agente a cambiar los pardémetros. Es, por lo mismo, una
manera racional de proceder.

Para proponer esto necesitamos que los pardmetros no sean arbitrarios, o, dicho de otro
modo, que haya alguna manera de definir cudl sea el adecuado. Necesitamos algunos elemen-
tos mds que en la propuesta de los italianos, ya que aqui los pardmetros son arbitrarios y
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dependen sélo de lo que el agente sabe. Una manera de salvar esta subjetividad es proponer los
contextos como modos de leer la situacién de alguna manera ya dados. La situacién carga en
sf la posibilidad de sus lecturas contextuales. Algo asi opina otro de los investigadores de
razonamientos sobre contextos, el norteamericano Keith Devlin. Veamos.

2.5. Una ldgica de los razonamientos influenciados por contextos

El mundo, o la realidad son pedazos no decodificados de informacién. La manera contextual
es una de las maneras de proceder a esta decodificacién. Es una manera por lo demds muy
conectada con el modo de razonar de los humanos, con el modo inteligente. La inteligencia
incluso pasa mds por la capacidad de extraer distinta informacién del mismo “pedazo de
realidad”, que por manipular grandes porciones de informacién. El agente inteligente es el
agente contextual.?

La investigacién de Devlin evoluciona de manera notoria. En sus primeras consideracio-
nes, el contexto se ve como algtin tipo de soporte de la informacién; como un grupo de
elementos que dan razones (no légicas) a las que atender para justificar una inferencia. Una
afirmacién contextual estd dada en un contexto (situacion), se infiere por reglas vélidas en
ese contexto (situacién) y se soporta por datos de ese contexto (situacién). En este sentido
contexto y situacién son equiparadas por Devlin en la primera fase de su investigacién.

En lasegunda (Devlin, 2005), va a buscar no abandonar esta posicidn, sino hacerla mds
rica: un contexto estd dado en una situacién, pero no se equipara con una situacién. Esta
nueva direccién en los estudios estd dada por el andlisis de casos reales de los cuales infiere
algunas propiedades para los contextos.

La lista de propiedades, que denomina “las seis propiedades P de los contextos” es la
siguiente:

- Los contextos son omnipresentes: existe un pancontextualismo;*!
- Los contextos son primarios;

- Los contextos se perpettian;

- Los contextos proliferan;

- Los contextos son potencialmente perniciosos;

Existe un pancontextualismo; todo lo que existe se ubica en un contexto; todo curso de
accién se encuentra en un contexto. De hecho cualquier cosa se encuentra en mds de un
contexto. Cualquier hecho estd en una multiplicidad de contextos.

Cuando un curso de accién toma lugar lo hace en un contexto que es previo (anterior) al
curso de accién mismo; lo precede. La accién toma lugar en multiples contextos que
preceden la accién.

Cuando llevamos adelante una accién lo hacemos —esto es caracteristico de los procesos
inteligentes— teniendo en cuenta el o los pasos previos. Cada paso en la accién sefiala un
contexto que tiende a aparecer, de alguna manera en el paso siguiente posterior.*

% Devlin cita un conocido manual utilizado durante anos en la instruccion de agentes de la CIA, en el cual es mantenida esta tesis.
2 Utilizamos “pancontextualismo” para mantener la P inicial, comin a todas las propiedades; la palabra utilizada por Devlin es
"pervasive”. Pedimos las debidas disculpas por la fealdad del término.

2 Senalar las caracteristicas distintivas de un contexto es imposible. Cualquier rasgo que se sefale como tal puede partirse
inmediatamente en dos, lo que conduce al formalismo a otro nivel y de alli a otro y asfinfinitamente. Segun la adecuada metéfora
delautor, es el equivalente a intentar matar la Hidra, cortando una a una sus cabezas. Los contextos, ligados a la toma de decisiones
(al razonamiento practico) pueden generar —si no se contemplan—acciones desastrosas. Tal el caso de la decision de invadir Irak
(analizada por Devlin).
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A partir de aqui la propuesta tomard su cariz actual: sin abandonar el interés por describir
razonamientos humanos, los contextos serdn tomados como un parte del mundo que el
agente encuentra (mds que propone) y que decodifica de alguna manera entre las posibles
que tiene a mano. Operamos con contextos, pero no de la manera que McCarthy ha
postulado.

La propuesta de Devlin busca considerar menos las posibilidades en que se podria volver
contextual un computador que la manera en que los humanos de hecho operan
contextualmente. Las 16gicas “a la McCarthy”, reifican un contexto para incorporatlo en un
razonamiento: el contexto que 70 existe, de alguna manera es (si se nos permite esta antigua
terminologfa). Es, en el sentido anterior, a los fines de la cuantificacién y es a los fines de
llevar adelante un razonamiento considerando el mismo. Pero no posee realidad ontolégica:
no existe. Dicho de otro modo: el contexto no es parte del mundo ni procede desde él.

Uno de los cambios fundamentales en la propuesta de Devlin, pasa por oponerse a esto.
Asi el contexto va a provenir del mundo, o, si se quiere, ya estd en é,*> como vimos arriba. En
la nueva perspectiva, el contexto no sélo incluye una situacién sino que también la manera
en que esta puede leerse; el modo en que esta lectura se vincula con otras, etcétera.

Como los contextos son extensionalmente inabarcables, uno de los modos de determi-
narlos de manera mds precisa es aplicar restricciones (constrains) sobre el mismo. El mecanis-
mo es original de la Semdntica de Situaciones y sefiala una relacién entre tipos de situaciones.
Estas restricciones pueden ser de diferente cufio: convenciones, reglas empiricas, légicas,
etc. Se escriben asi:

S=T

La expresion se lee habitualmente como: “la situacién S, envuelve la situacién T”. Asf, si
S sefiala el tipo de situacién donde hay una justicia dependiente del poder politico, y T el
tipo de situacién donde esto implica inseguridad juridica, podemos leer que “el tipo de
situacién donde hay una justicia dependiente del poder politico, de alguna manera implica
el tipo de situacién donde hay inseguridad juridica”.

Los tipos de situaciones no son situaciones; las constricciones sefialan pues un tipo de
relacién no entre situaciones sino entre tipos de situaciones. Esto nos permite distinguir
ontolégicamente uno de otro tipo de entidades, pero no los deja aislados. Puede pasarse de
inferencias de un tipo de situacién a otro a inferencias de situaciones a situaciones. Como
lo muestra el siguiente diagrama:

S=T
s:8 7T TeT
s >t

Fig. 2

Un agente contextual necesita leer contextualmente la informacién dispuesta en una
situacién; las constricciones son lo que dan esta manera. El enfoque de Devlin deriva sus

% Esto es fundamental para considerar los razonamientos juridicos como razonamientos contextuales, ya que queremos preservar
en ellos el caracter objetivo.
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caracteristicas propias de juntar las ideas contextuales con las de la Semdntica de Situacio-
nes, o dar cuenta de los contextos utilizando esta semdntica.

Asi es en el “modelo conversacional” propio de la semdntica de situaciones. Recordemos
los elementos bdsicos de este modelo:
- Un individuo 4;
- Una coleccién H de tipos (acorde con una clasificacién de a);
- Una coleccién I de informacién (la informacién que a posee);
- Un mecanismo (relacién binaria) OF-TYPE con el cual el agente z adscribe tipos a cosas
(objetos, otros agentes, situaciones, etc.);
- Un mecanismo (relacién binaria) REF ER-TO, donde el agente vincula ocurrencias
lingiiisticas con cosas en el mundo;
- Una coleccién C_ de restricciones personales (propias del agente 2).

Resumiendo, Devlin —al igual que Trento—vincula también razonamientos con contex-
tos, pero a diferencia de la que acabamos de ver, no propone una ldgica contextual, sino una
légica para describir razonamientos, que puede ser influenciada por los contextos: una
ldgica contextualmente permeable. En vez de una légica que trabaje en contextos, una légica
que trabaje con contextos. Esta es, pensamos, el tipo de estructuras que permiten represen-
tar adecuadamente los razonamientos juridicos describiéndolos como razonamientos
contextuales, que tienen en cuenta tanto los significados de las normas (que a la hora de
razonar sélo puede considerarse de manera contextual) como el lugar que éstas ocupan en
el contexto, que no altera su naturaleza general.

3. Sistemas Normativos, razonamientos

contextuales y contextos

3.1. Normative Systems

Van a cumplirse 40 afios de la aparicién de Normative Systems (NS de aqui en mds). Alli
estdn claras las razones para no abandonar el camino de los modelos formales: “Un modelo
abstracto no puede reproducir toda la realidad, pero no hay aspecto de la realidad que no
pueda ser reproducido en algtin modelo”. Suscribiendo a la consigna anterior, formulemos
una hipétesis que no tendremos oportunidad de demostrar, pero consideramos plausible:
los Sistemas Normativos de Alchourrén y Bulygin, pueden ser mejorados incorpordndole
CONtextos.

Que la preferencia de argumentos, la evaluacién de su calidad segin su adecuacién, es
una cuestién extra légica, nadie lo discute; lo que ponemos en duda es que no pueda ser
reflejado por o en un sistema légico. Que el intento da frutos es lo que sefialan los esfuerzos
de los tedricos de la Inteligencia Artificial en particular y de quienes en ciencia formulan
modelos con fines explicativos en general. ;El modelo de NS deja afuera rasgos importantes
de la realidad que pretende modelar? Probemos de incorporarlos antes de desesperar de los
modelos. Aspectos de la racionalidad préctica jse tornan relevantes? Démosle cabida en
nuestros modelos.

% En mi tesis doctoral, (UNC, 2010) presento un sistema contextual, donde confio estan las bases para desarrollar sistemas
normativos contextuales.
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Los cambios, en general, consistirdn en agregar contextos sobre los sistemas normativos,
afin de conseguir un modelo adecuado a los nuevos intereses, vinculados con la racionali-
dad prictica, i.e. que capten los elementos valorativos propios del dmbito féctico, cercanos
alos problemas de la racionalidad préctica. Recordemos como se plantea esto en NS. En el
problema de la reivindicacién de de cosas inmuebles contra terceros, plantean Alchurrény
Bulygin dentro de lo que denominan “el dmbito fictico del problema”: “;en gué circunstan-
cia el tercero adquiriente estd obligado a restituir el inmueble y en qué condiciones estd permitida
la no restitucion? La respuesta a esta pregunta depende de nuestra valoracién de las distintas
circunstancias que deberfan ser tomadas en cuenta [...] la seleccién de las circunstancias o
propiedades relevantes es un problema valorativo”.

Delo dicho se infiere que tratar estos problemas es, mds que nada, asunto que conviene
a la relevancia (en el sentido que le dimos en la seccién 1.3). Ahora bien, mds que buscar
diferentes UC nuestra idea es reflejar la intuicion que el mismo caso puede ser contextualizado de
diférentes maneras.

Por supuesto que incorporar estos rasgos va a alterar la concepcién original de sistema
normativo, pero nada mds. Escapa de mis manos por el momento establecer si la concep-
cién que resulta, una reconstruccién racional posible —un sistema normativo contextual—
es filoséficamente adecuada.

Demos un ejemplo: el universo de propiedades (UP) en NS se define como “todas las
propiedades presentes en un UD; si es # el nimero de propiedades 2” serd el nimero de
los casos elementales, los casos del universo de casos (UC). En nuestra versién se tratard de
multiples UP, todos con las mismas propiedades “las presentes en el UD™ pero
contextualizadas de todas las maneras admitidas.

Esto es, un UP serd una familia {UPI, UP,,... UPn} de universos de propiedades cada uno
contextualizado de manera diferente, que es lo que indica el indice. Esto posibilita pensar
en sistemas donde las propiedades seiialadas como relevantes lo son bajo determinadas circuns-
tancias. El ntimero de contextualizaciones coincide con todas las circunstancias, posible-
mente disyuntas entre si, donde de un UP establece un SN. A esto queremos llegar.

Los contextos deben ser adecuados para incorporar los elementos valorativos no contem-
plados en el sistema como propiedades, pero posiblemente influyentes al momento de
inferir consecuencias. Esta capacidad de contener informacién de diferentes tipos estd bien
estudiada en trabajos ya cldsicos como Reasoning abour Knowledge.”

3.2. Los razonamientos judiciales

como razonamientos contextuales I

El tipo de planteos anterior es el que necesitamos para poder dar forma definitiva a nuestro
programa de trabajo. En ¢l consideraremos la interpretacién como una de las posibles
maneras de leer una situacién, de abordarla contextualmente; imaginamos los contextos
como claves en la explicacién de las decisiones; consideramos las decisiones como acciones
y asi queda el tema en manos de las investigaciones sobre el razonamiento préctico, pero sin
abandonar los modelos formales.

% Fagin, Halpern, Moses, Vardi; M.I.T; 1995.



Manuel DAHLQUIST - Una alternativa a los razonamientos ...

No es, como dijimos, buscar la solucién en la naturaleza de la norma: las normas son
generales y tienen pretensién de universalidad. La solucién estd en el lugar que ocupan en
el contexto. Si son pardmetro o estdn parametrizadas. La parametrizacién puede venir en
casos excepcionales dada por la manera en que se desarrollaron los hechos. En la mayoria de
los que hemos analizado, cuando una norma abandona su condicién de pardmetro lo hace
en aras de un principio.

No es nuestra intencién adentrarnos en el debate sobre la naturaleza de los principios,
sino simplemente dejar constancia de que en nuestro esquema pueden formar parte activa
de los razonamientos judiciales. Tal vez los principios sean un tipo de componente contextual
que nunca pueda ser considerado sino como pardmetro. Esto es, no puede ser parametrizado
sino s6lo parametrizar. Asi los contextos del Derecho podrian presentarse como conjuntos
disjuntos de principios juridicos que fundan diferentes procederes. Esta es una idea que
exploraremos en el futuro.

Veamos como funciona nuestra explicacién en un caso real. Tomamos como referencia
un conocido caso previsional: Badaro, Adolfo Valentin ¢/ ANSeS s/ reajustes varios —que se
configura en una matriz sencilla en el estilo de NS—. Ante el reclamo del actor por un
reajuste de haberes la Corte fallé primero considerando que “correspondia al Congreso de
la Nacién fijar los incrementos mediante las leyes de presupuesto, de acuerdo con lo
dispuesto por el Art. 7, inc. 2, de la Ley 24463”; pero luego, en un segundo fallo ella
misma dispone el aumento habida cuenta de que el Congreso “hasta el afio 2006 no lo
habia hecho y esa omisién habifa producido, a partir de la crisis de 2002, un severo
deterioro en las condiciones de vida del apelante”. La base del argumento de la Corte, para
constituirse ella misma en quien decide el aumento se dan por el derecho del actor a cobrar
de acuerdo con el mayor esfuerzo contributivo realizado, lo que implica, en caso de no
suceder, “una lesién a la garantia prevista en el Art. 14 bis de la Constitucién Nacional”, ya
que se pierde “la razonable relacién que debfa mantener con los ingresos de los trabajado-
res”. El fallo termina con la declaracién de inconstitucionalidad del Art. 7, inc. 2, de la Ley
24463 del régimen provisional: “A partir de la vigencia de la presente ley todas las presta-
ciones de los sistemas ptblicos de prevision de cardcter nacional tendrdn la movilidad que
actualmente determine la Ley de Presupuesto. Dicha movilidad podrd ser distribuida en
forma diferenciada a fin de incrementar las prestaciones minimas”.

Presentemos el problema en términos de NS. Ofrecemos una versién simplificada,
pero que cumple con las expectativas de su funcién. El U, estd dado por la propiedad
de “cobrar un salario mévil acorde con la Ley de presupuesto’. La tnica norma que
compone el sistema es la Ley 24463 de régimen previsional. El UC —1 el nimero de
propiedades 2/ serd el ntimero de los casos elementales— estard dado por dos casos: el caso
en el que el agente cobra un salario mévil acorde con la ley de presupuesto (SMP), y en
el que no (=SMP).

Sistema NS 1

Casos Norma: Ley 24463
1) SMP —OA;
2) ~SMP OAj

Soluciones
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La matriz tiene solamente dos casos, dos soluciones, una norma y una propiedad; es un
sistema consistente, coherente y completo. La matriz nos dice en el caso 1, que si un
ciudadanos tiene un salario con movilidad acorde con la Ley de presupuesto, no es obliga-
torio ajustarlo; si un ciudadano no posee un salario con movilidad acorde al presupuesto, es
obligatorio ajustarlo (OAj) en el caso 2.

Como vimos en el caso Badaro, lo que sucede es que se da que el salario tiene movilidad
acorde con la Ley de presupuesto, pero la corte manda ajustarlo; la matriz, no lo explica.

3.3. Sistemas Normativos Contextuales

Apliquemos ahora las caracteristicas de NS en sistemas contextuales, para mostrar de manera
mds clara lo que pensamos. Desde nuestra perspectiva tanto en el primero como en el
segundo fallo lo que se ha hecho es razonar en el mismo UC, pero en contextos diferentes.
Mostremos nuevamente esto utilizando matrices, pero ahora, como adelantamos, estas
conforman una familia.

Sistema Contextual CNS 1 € Familia I

Contexto Caso Norma: Ley 24463
<X Vo 1> SMP —0Aj
S A —-SMP OAj

Soluciones

Sistema Contextual CNS 2 € Familia I

Contexto Caso Norma: Ley 24463
<X, Y > SMP OAj
<X, ¥ > —SMP OAj

Soluciones

En el primero y segundo fallo es la Ley 24463 la que funciona como norma; el universo
de propiedades y el de casos se mantienen estables. Son dos circunstancias: a) que hayan
pasado afios sin actualizacién de las jubilaciones y b) que en ese lapso los salarios han subido
considerablemente en relacién con las jubilaciones. Este tipo de consideraciones estd pre-
sentada en los indices que se encuentran a la izquierda, que varian de una a otra matriz. La
primera matriz de la Familia I representa el primer fallo de la Corte y la segunda el dltimo.

En el segundo fallo el principio segin el cual la jubilacién debe guardar relacién con el
salario, asume un rol protagénico —toma el lugar de parametrizador— pero no es una nueva
norma ni una propiedad nueva en el sistema. Lo que hay es, sencillamente, elementos del
contexto que ahora aumentaron su peso, al punto de incidir sobre el resultado de la inferencia.

La Ley 24463 no ha sido derrotada por la suma de datos en contra de las condiciones que
impone su antecedente, como deberfa de ser el caso si estuviésemos tratando con la derrotabilidad.
Lo que ha sucedido es que el contexto no es el mismo y laley no funciona como pardmetro de la
situacién, sino que estd siendo considerada “dentro” de la situacién misma. La derogacién puede
considerarse el caso donde la contextualizacién considerada adecuada no permite tener una
determinada ley como pardmetro, i.e se ha cambiado de Familia de Sistemas.
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Mencionemos por tltimo que esta es una manera de dejar de lado la polémica particula-
rismo-universalismo, ya que no hay aqui ni aplicaciones derrotables ni condicionales estric-
tos expresando en el antecedente condiciones que generan consecuencias dednticas.

Nuestra posicién tiene algunas ventajas que queremos destacar:
a) es una perspectiva deductiva que no implica quitar a las normas su cardcter universal
propio de las intuiciones juridicas;
b) nos permite incorporar la interpretacién sin por eso admitir una subjetividad absoluta,
también contraria a intuiciones;
¢) nos permite incorporar principios en los razonamientos juridicos;
d) nos permite considerar los razonamientos précticos desde una perspectiva formal.

En perspectivas ulteriores, presentaremos desarrollos formales de los Sistemas Normati-
vos Contextuales, de los que aqui s6lo damos una justificacién filoséfica.
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