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Resumen

Las obligaciones concurrentes tuvieron recono-
cimiento normativo expreso en tres articulos del
CCyCN (art. 850, 851y 852), cuya regulacion es
una consecuencia de la evolucion de los criterios
jurisprudenciales que resolvieron, principalmen-
te, el problema del derecho obligacional genera-
do por la expansion de los legitimados pasivos en
diversos supuestos de responsabilidad. En este
contexto, a 5 afios de la sancién del Cddigo Ci-
vil y Comercial, la imposicion de diversas cuotas
de contribucién entre los deudores concurren-
tes se ha reservado para acciones de regreso,
soslayando la discusion de la cuestion en el pro-
ceso principal y, en consecuencia, difiriendo su
tratamiento.

En este articulo nos proponemos demostrar que
la necesidad de resolver el pedido de determina-
cion de la cuota de contribucién, efectuado en
el litigio en que se ventila la responsabilidad de
varios obligados, es una consecuencia ineludible
del deber de fallar de manera razonablemente
fundada (art. 3 del CCyCN).
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Abstract

The concurrent obligations had express norma-
tive recogpnition in three articles of the Civil and
Commercial National Code (art. 850, 851 and
852), where it is regulated as a result of the ju-
risprudential criteria evolution that mainly solved
the problem of compulsory law generated by the
expansion of the responsible on various liability
hypotheses. In this context, and 5 years after the
enactment of the Civil and Commercial Code, the
imposition of various contribution quotas among
the concurrent debtors has been reserved for re-
turn actions, by marginalizing said discussion of
the main process and therefore its deferral.

This is the center of the analysis of the article,
where it is proposed to understand the determi-
nation of the contribution quota as an expression
of the duty to sentence in a reasonably substan-
tiate a ruling (art. 3 of the CCyCN).
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Introduccién

Las obligaciones concurrentes tuvieron su reconocimiento en el ccycn en tres articulos que
son la expresién del derrotero que le dio nacimiento. A casi 5 afos de entrada en vigencia
del ccycn, la determinacién de la cuota de contribucién entre los deudores concurrentes
no tiene vigencia operativa. En concreto, no es resuelta normalmente por los tribunales
al fallar sobre la cuestién debatida en el proceso principal donde el acreedor viabiliza su
reclamo lo que, a mi entender, implica desconocer el derecho de los deudores de conocer
los contornos de su obligacién.

Sobre ello versard este articulo para, en definitiva, sostener la siguiente tesis: resolver la
cuota de contribucién de los deudores concurrentes es una exigencia derivada del deber
judicial de dictar una sentencia que cuente con una fundamentacién razonable, como lo
exige el art. 3 del ccyen.

1. Las obligaciones de sujeto plural

La cuestién que nos ocupa implica la existencia de una especie singular de sujeto plural,
cuando dicha pluralidad se verifica dentro del mismo polo de la obligacién y, en conse-
cuencia, el sistema juridico asigna diversas consecuencias en las relaciones que se entablan
entre todos los sujetos que son parte del vinculo juridico.

Como ya he sostenido, en todos los casos de obligaciones de sujeto plural se presentan
dos preguntas elementales: «...a) ;Cémo es que se relacionan los sujetos de un polo con el
otro?, y b) ;Cémo son las relaciones entre los sujetos del mismo polo?». (Reyna, 2019:540)

Estos interrogantes no pueden ser ignorados si lo que se pretende es resolver los efectos
de este tipo de obligaciones, porque de su respuesta depende la asignacién de las conse-
cuencias juridicas a cada uno de los interesados.

La politica de la norma en relacién a esas respuestas dependerd del origen que justifica
la relacién entre los diversos sujetos del mismo polo, es la causa justificativa la que tendrd
especial relevancia en ello, y a su vez, es ese mismo origen el que sirve de sustento axio-
légico de esa decision legislativa.

La causa de la obligacién, en funcién de la identificacién que el legislador ha hecho de
ella—eventualmente también la autonomia de la voluntad— actiia como un mecanismo
disparador de consecuencias y efectos que unen a los diversos polos con distinto grado
de intensidad.

Esto es, en principio, lo que sostiene las diferencias entre las obligaciones mancomu-
nadas y solidarias, las primeras con consecuencias menos gravosas para sujetos ubicados
dentro del mismo polo obligacional y, ademds, su relacién con el contrario. En las soli-
darias, la aludida severidad se traduce en: a) la existencia representacién reciproca de los
sujetos dentro del polo; y b) comunicacién de los efectos de la mora, la prescripcién, la
responsabilidad o la insolvencia. Por este mismo motivo, la gravedad y excepcionalidad,
la existencia de solidaridad es de interpretacién restrictiva, debe resultar inequivocamente
de la ley o del titulo. La solidaridad no se presume ni se aplica analdgicamente."

1 Art. 828 del CCyCN, que expresamente establece: «Fuentes. La solidaridad no se presume y debe surgir inequivoca-
mente de la ley o del titulo constitutivo de la obligacién».
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El ccyen regula el fenémeno de las obligaciones de sujeto plural mediante diversos
reenvios normativos que establecen una relacién estrecha con las de objeto divisible e indi-
visible. En principio estas clasificaciones podrian ser comprendidas de manera diferenciada,
pero las limitaciones propias a la indivisibilidad o divisibilidad fisica del objeto imponen
un andlisis conjunto, que implica concebir el sentido de la divisibilidad material sélo en
los casos de pluralidad de sujetos. Es por eso que el art. 807 del ccyen® determina que
no importa que la prestacién sea divisible si hay un solo acreedor y un deudor, teniendo
que ser cumplida por entero.

El nudo de la relacién se refleja en lo dispuesto por el art. 826 del ccyen en la medida
que dispone que los efectos de las obligaciones simplemente mancomunadas se regirdn
por lo establecido para las obligaciones divisibles o indivisibles, segtin su objeto sea lo
uno o lo otro.

El reenvio no es Ginico porque:

a) El derecho de participacién en las Obligaciones divisibles e indivisibles (arts. 811
y 821 del ccycen) se rige por lo dispuesto para la contribucién de las obligaciones
solidarias pasivas (art. 841 del ccycen).

b) El art. 841 del ccyen que regula la solidaridad pasiva rige también las cuotas de
contribucién de las obligaciones divisibles (art. 820 del ccycn). Es decir, el dere-
cho de aquel deudor que aboné mds de su cuota parte de reclamar la contribucién
del resto se rige por las disposiciones propias de la Solidaridad.

c) En caso de que la obligacién ademds de ser divisible sea solidaria las reglas de esta
ultima resultan aplicables (art. 812 del ccycn).

d) Las normas de las obligaciones solidarias (art. 823 y 852 del ccycn) son las que
rigen subsidiariamente a las obligaciones indivisibles y concurrentes.

f) Dentro de la propia solidaridad las cuotas de participacién de la solidaridad activa
se rigen por lo dispuesto en la solidaridad pasiva (art. 848 del ccycen que remite al
841 del mismo Cédigo).

Es decir que, en virtud de estos reenvios normativos, es perfectamente factible que a una
obligacién mancomunada de objeto indivisible o divisible se le apliquen las reglas de
contribucién de las obligaciones solidarias.

Ahora bien, dentro de la categoria de las obligaciones de sujeto plural también se encuen-
tran las obligaciones concurrentes, que son aquellas que se caracterizan por la existencia
de varios deudores obligados al mismo objeto, pero a consecuencia de causas diversas.
Tienen una evidente similitud con las mancomunadas, en la medida que presentan una
multiplicidad de sujetos que intervienen en el mismo polo de la obligacién, pero con una
diferencia trascendente: tienen causas fuentes diversas.

Como bien se ha dicho:

El proceso de ampliacién de la legitimacién pasiva en el paradigma de crédito a la res-
ponsabilidad condujo a admitir responsabilidades reflejas mds amplias; se establecen otros

2 Art. 807 del CCyCN establece: «Deudor y acreedor singulares. Si solo hay un deudor y un acreedor, la prestacion debe
ser cumplida por entero, aunque su objeto sea divisible.»
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responsables conexos al autor material, con el objeto de mejorar la posicién en que se
encontraba el damnificado, lo que se hizo a través de la nocién de garantia por el hecho de

otro y la idea de las obligaciones conexas. (Sozzo, 2005:393)

Se trata del reconocimiento de nuevas vinculaciones juridicas que, aunque tengan el
mismo objeto, se sustentan en fuentes diferentes.

Ya no son solo los coautores de un hecho ilicito, a quienes resulta razonable imponerles
una obligacidn solidaria, sino de otros sujetos a quienes se les atribuye responsabilidad en
virtud de diversos criterios valorativos axiolégicos, por diversas razones.

Es este el motivo por la que se sostiene que entre los deudores no existe otra ligazén
mds que la de compartir el objeto, y como ha dicho el Dr. Gabriel Chausovsky «...no
existen intereses comunes.» (2001:99)

Es este el recorrido que marcé la necesidad del reconocimiento de las obligaciones con-
currentes, nacida de las necesidad de los hechos, del resultado de modificar un sistema de
responsabilidad pensado para el actuar directo de las personas, para darle una impronta
solidarista, asignando responsabilidad a sujetos que antes no estaban identificados como
deudores.

Aunque no se pensé en este esquema cuando se consagraron los supuestos de respon-
sabilidad objetiva, sf se sostuvo que varios sujetos podian responder por causas diferentes,
aun no habiendo participado materialmente en hecho. Esta linea de pensamiento no
puede sino reconocer que ello implica la duplicacién de la estructura obligacional, donde
frente al acreedor se encuentran varios deudores que deben exactamente el mismo objeto.

Quizds haya sido un efecto no deseado o, al menos, no pensado, pero ello no resulta
6bice para su andlisis.

Es este el contexto que marcé la evolucion de la nocién de las obligaciones concurrentes
en la argentina y, claramente, condiciond la regulacién del nuevo Cédigo al respecto.

2. Las Obligaciones Concurrentes en el CCyCN
En la Seccién 82 del capitulo tercero del ccycen, en tres articulos (arts. 850, 851y 852 ccycn)
se consagra en forma expresa a las obligaciones concurrentes, en una regulacién que,
como hemos anticipado, es el corolario de la evolucién de la doctrina y jurisprudencia
producida antes de la sancién del nuevo cédigo y que refiere a tres aspectos centrales: a)
Su definicién; b) sus efectos; y c) las normas subsidiarias aplicables.

En efecto, de numerosos fallos de la csyn dictados para resolver casos de varios deudores
que deben un mismo objeto® —en los que el méximo tribunal f1j6 los limites y contornos
de este nuevo tipo de obligacién de sujeto plural—, resulta un verdadero sistema que

B CSJIN, 21/08/1985, «Etcheverry, Oscar y otros ¢/ Buenos Aires, Provincia s/ Sumarion, Fallos 307:1508; CSJN,
21/12/1989, «Buenos Aires, Provincia de ¢/ Arturo Julio Sala s/ cobro de australes», Fallos 312:2481; CSJN,
17/11/1994, «Paloika, David Daniel ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafios y perjuicios», Fallos 317:1615; CSJN,
17/04/1997, «Savarro de Caldara, Elsa Inés y otros ¢/ Empresa Ferrocarriles Argentinos (Buenos Aires) s/ suma-
rion, Fallos 320:536; CSJN, 28/04/1998, «Zacarias, Claudio H. ¢/ Cérdoba, Provincia de y otros s/ sumario», Fallos
321:1124; CSJIN, 31/03/1999, «Lucero, Roberto A.», Fallos 322:608; CSJN, 09/11/2000, «Fabro, Victor y otra ¢/
Rio Negro, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios», Fallos 323:3564; CSJN, 25/09/2001, «Ahumada, Lia Isabel
¢/ Buenos Aires, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios», Fallos 324:2972; CSJN, 27/06/2002, «Borda, Guillermo
Antonio ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ danos y perjuicios», Fallos 325:1585; CSJN, 23/05/2006, «Tortorelli, Mario
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desembocé en la regulacién legal. Es que puede afirmarse que el ccyen fue fiel a dicha
construccién jurisprudencial del tribunal cimero, consagrando un tipo de obligacién de
sujeto plural que, aunque estd emparentada con las solidarias, presenta efectos particulares
que derivan de la existencia de diferentes causas.

En el frente externo, esto es, en la relacién de un polo frente al otro, las obligaciones
concurrentes funcionan de manera similar a las solidarias, ya que permiten: a) que el
acreedor reclame el pago a uno, a varios o a todos, sucesiva o simultdneamente®; b) que el
pago de uno de los deudores extinga la obligacién de todos los sujetos pasivos®; y ¢) que la
sentencia obtenida contra uno de los codeudores no le sea oponible a los demds, aunque
pueden invocarla si no se funda en circunstancias personales del codeudor demandado®

Sin embargo, la existencia de multiples causas obligacionales, asi como el hecho de que
no se trata de un vinculo coligado, imprime a este tipo de obligaciones una naturaleza
diferenciada de la solidaria que, como «se trata de una pluralidad de obligaciones, cada
obligado tendrd —en principio— un devenir auténomo del resto. No puede darse aqui
la representacién que los romanos identificaron en la solidaridad ni existen relaciones
internas que justifiquen la expansion de las consecuencias de lo obrado por uno de los
obligados.» (Moia, 2011)

En virtud de ello, en las obligaciones concurrentes: a) no se propagan los efectos de la
mora de uno de los deudores concurrentes al resto”; b) la prescripcién cumplida para uno
de los codeudores concurrentes , ni las causas de las causas de suspension e interrupcidn,
de su curso afectan a los restantes®; ) la dacién en pago, la compensacidn, la novacién y
la transaccién solo producen efectos sobre la obligacién del resto, en la medida que agoten
total o parcialmente su objeto®; y d) la confusién y la renuncia no expanden sus efectos al
resto de los codeudores concurrentes que no han participado en dichos medios extintivos."

Estas reglas muestran que, en las obligaciones concurrentes, los efectos de las diversas
vicisitudes que pueden producirse respecto de cada uno de los deudores no se propagan a
los restantes con el mismo grado de intensidad (Giorgi, 1909:167) que en las obligaciones
solidarias y explican con claridad por qué motivo no existe una remisién a las normas de
contribucién de la solidaridad pasiva y prevé una regla especial edificada sobre la causalidad.

3. La doctrina judicial sobre la contribucion como efecto interno

de la Obligacion Concurrente

Como he anticipado en el punto anterior, las reglas de contribucién difieren de las estable-
cidas para el resto de las obligaciones de sujeto plural, cristalizada en el art. 851 inc. h) que
determina que: «la accién de contribucién del deudor que paga la deuda contra los otros

N. v. Provincia de Buenos Aires y otros s/dafios y perjuicios», Fallos: 329:1881. Sentencias publicadas en la base de
datos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en https://sj.csjn.gov.ar/sj/.

" Art. 851 inc. a) del CCyCN.

B Art. 851 inc. b) del CCyCN.

6 Art. 851 inc. g) del CCyCN.

" Art. 851 inc. f) del CCyCN.

18 Art. 851 inc. e) del CCyCN.

1 Art. 851 inc. c) del CCyCN.

11 Art. 851 inc. d) del CCyCN.
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obligados concurrentes se rige por las relaciones causales que originan la concurrencia.»
Solo estdn ligadas porque comparten el mismo objeto y los mismos sujetos ya que, al
provenir de relaciones causales distintas, cada vinculo mantiene una autonomia relativa
en relacién al resto. En este contexto, la determinacién de las cuotas de contribucién y
con ello establecer los limites de deberes de cada uno de los deudores, requiere de fijar
los alcances de la causa de cada una de ella.

Este es el norte marcado por la csjN, que en autos «Tortorelli»", al resolver sobre la
responsabilidad de varias personas, calificé a la obligacién como concurrente y establecié
la cuota de contribucién de los deudores en base a la incidencia causal de cada uno de
ellos en el hecho ilicito, identificé con exactitud la relacién de causalidad que acttia de
nexo con los hechos que se endilgan a un conjunto de personas.

No se debe confundir la determinacién de la cuota de contribucién de las obligacio-
nes concurrentes con la situacién de los deudores frente al acreedor. La estructura de la
obligacién concurrente frente al polo opuesto, el acreedor, es similar a la de las solidarias,
y cada uno de los deudores debe el todo del mismo objeto, en nada influye al respecto la
causa que diere origen a cada uno de los vinculos. Sin embargo, sostenemos que ello no
resulta dbice para que, al resolver los casos que se presentan ante los estrados judiciales,
la sentencia que se dicte soslaye la determinacién de la cuota de contribucién.

Por otra parte, la jurisprudencia se ha mostrado renuente a determinar los pardmetros
a los que se debe sujetar la contribucién entre los co—obligados concurrentes, los alcances
de la relacién causal que origina la concurrencia.™ Ha argumentado al respecto que se
tratarfa de una cuestién ajena al litigio, circunscripto a la resolucién del conflicto con el
acreedor que, se tratarfa de una cuestién extrana al objeto procesal por el cual se los ha
llamado a decidir.

Es cierto que puede suceder que uno de los deudores tenga derecho a repetir el todo
de lo hubiere abonado en cumplimiento de la obligacién concurrente y que en ciertas
ocasiones el juzgador se enfrente al dilema moral de explicitar que se condena a quien no
incidido con el hecho propio en la causa del dafo.

Sin embargo, no puede soslayarse que diferir esta discusién a un proceso posterior
genera un inconveniente mucho mds serio, las limitaciones derivadas de principio de
intangibilidad de la cosa juzgada.

{1 Art. 851 inc. h) del CCyCN.

1121 Fallos CSJN, 23/05/2006, «Tortorelli, Mario N. v. Provincia de Buenos Aires y otros s/dafios y perjuicios», Fallos:
329:1881, momento en que la CSJN dijo al respecto: «Que median en el caso obligaciones concurrentes, también
denominadas in solidum, las que se caracterizan por la existencia de un solo acreedor, un mismo objeto, pero
distintas causas con relacion a cada uno de los deudores. En esta situacion, las responsabilidades consideradas le
corresponden a cada uno de los codemandados sin perjuicio de que ulteriormente puedan ejercer las acciones de
regreso destinadas a obtener la contribucién de cada uno en la obligacién solventada. En ese sentido, se atribuye la
responsabilidad de la Provincia de Buenos Aires y de Alberto Edmundo Rezzénico en un 40%, la del Estado Nacional
en igual porcentaje, y la de Roberto Orlando Carra en el 20% restante.»

113 Vler comentario del autor del fallo de la Sala C de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de 12 de febre-
ro (2015) dictado en autos: «Fernandez Héctor Osvaldo ¢/ Volkswagen S.A. de Ahorro para fines determinados y otros
s/ sumarisimon; Cita: MJ-JU-M-94353-AR | MJJ94353, realizado en articulo publicado en la Revista de Derecho
Privado y Comunitario citado en nota N° 1.
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Estas deficiencias se observan con claridad en los autos «A. O. A. y otra ¢/ Municipa-
lidad de Tandil y otros s/ dafos y perjuicios»™, cuyos hechos llegaron a ser tratados en
dos oportunidades por la Suprema Corte de Buenos Aires: a) En un caso, al ventilarse la
responsabilidad del médico y el nosocomio publico; y b) En otro, para resolver la accién
de repeticién posterior de ese hospital contra el médico tratante.

Basta con leer los hechos de la accién de repeticién para comprender™ la seriedad de las
complicaciones mencionadas, como resultado de una combinacién de los efectos de la cosa
juzgada con las limitaciones propias de la revisién de los hechos en instancias recursivas.

La accién de repeticién posterior no resulta una herramienta procesal hébil a tal fin y,
por ende, no puede servir de justificacién adecuada para que los jueces dejen de resolver
todas las materias sometidas a su jurisdiccién.

4. La determinacion de la cuota de contribucion es un deber
de los jueces
Fundar una sentencia no es una facultad propia del arbitrio judicial, sino una exigencia
constitucional propia del derecho a la jurisdiccién, una como expresién del debido pro-
ceso (art. 18 cN), que tiene hoy reconocimiento infraconstitucional en el art. 3 del ccyen
que reza: «Deber de resolver. El juez debe resolver los asuntos que sean sometidos a su
jurisdiccién mediante una decisién razonablemente fundada.»

Tal como lo sostuvo la corte en numerosas ocasiones:"

(...) los jueces, en cuanto servidores de justicia en el caso concreto, no deben limitarse
a la aplicacién mecdnica de las normas y desentenderse de las circunstancias ficticas con
incidencia en la resolucién del conflicto, pues de lo contrario aplicar la ley se convertiria
en una tarea incompatible con la naturaleza misma del derecho y con la funcién especifica
de los magistrados, tarea en la que tampoco cabe prescindir de las consecuencias que se
derivan de los fallos, pues ello constituye uno de los indices mds seguros para verificar la
razonabilidad de su decisién."?

Es en esta linea de pensamiento de la csjn que propongo como tesis que, en el marco del
deber de fundar razonablemente, los jueces se encuentran obligados a resolver el conflicto
en su totalidad, con una visién sistémica de las obligaciones concurrentes, que comprenda
también el derecho del deudor a determinar los limites de su deber juridico, también a
su liberacién. El derecho de las obligaciones hoy es un fendmeno complejo con derechos

114 Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires; Fecha: 15 de abril (2009); A. 0. A. y otra ¢/ Municipalidad
de Tandil y otros s/ dafios y perjuicios; Cita: MJ-JU-M-45588-AR | MJJ45588.

151 Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires; Fecha: 8 de marzo (2017); «Hospital Ramén Santamarina
¢/ N. A. E. s repeticién-sumas de dinerow; Cita: MJ-JU-M-104021-AR | MJJ104021.

118 Dichos fallos fueron tratados en profundidad en articulo publicado en la Revista de Derecho Privado y Comunitario
citado en nota N° 1.

7 Art. 3 del CCyCN.

118 CSJN Fallos: 302:1611; 304:1919; 315:992; 323:3139; 326:3593; 328:4818 y 331:1262.

119 Fallos CSJN; «Institutos Médicos Antértida s/ quiebra s/ inc. de verificacion» (R.A.F. y L.R.H. de F); 26/03/2019,
Fallos: 342:459. Sentencia publicada en la base de datos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en https://
sj.csjn.gov.ar/sj/.
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y obligaciones para ambas partes™, que impone una visién con resultados concretos en
la praxis juridica, y que no permite al sentenciante desentenderse de su deber de resolver
todo el caso que se somete a su jurisdiccién que, por cierto, incluye los alcances de la
relacién interna de los coobligados.

Es que la determinacién de las formas de contribucién que corresponde en derecho a
cada uno de los deudores de obligaciones concurrentes es indispensable para delimitar el
contorno de las obligaciones de cada uno de los deudores quienes, no sélo tiene el deber
de pagar, sino también el derecho a su liberacién total. Este derecho que, por cierto,
incluye también el derecho de conocer los limites de ese deber para poder requerir de
los co—obligados que contribuyan total o parcialmente, en el pago de la prestacién, en
funcién del aporte causal y los factores de atribucién del caso.

La propuesta adquiere la mdxima importancia en el marco del microsistema del derecho
del consumo, en el que la préctica judicial de no resolver el modo en que deben contribuir
los co—obligados concurrentemente resulta funcional a ciertos fabricantes que, pese a que
son los ultimos responsables del defecto de un producto, como controlan la cadena de
comercializacién, estdn en condiciones de diluir su responsabilidad entre eslabones mds
débiles de aquella.

Dentro del 4émbito del derecho del consumidor el problema resulta, no es sélo una visién
anacrénica del derecho y el estado de su arte, sino que, ademds, resulta en un incentivo
al mantenimiento de las deformaciones del mercado.

El criterio cuestionado es en consecuencia susceptible de ser calificado de arbitrario,
en la medida que implica soslayar que se contribuye asi, en los hechos, a incentivar al
proveedor transfiera a terceros las externalidades negativas de las decisiones que toma.?

5. Las XXVII Jornadas Nacionales de Derecho Civil

En las Jornadas Nacionales de Derecho Civil celebradas en Santa Fe durante el afio
2019 la cuestién fue objeto de tratamiento por la Comisién respectiva que emitié dos
despachos, uno por mayoria y otro por minorfa: a) «En los procesos en que se dirime el
derecho de la victima a ser resarcido, no siempre es posible determinar las porciones de
participacién de cada obligado concurrente» (mayorfa); y b) «En tanto todas las partes
involucradas hayan contado con la oportunidad de ofrecer y producir pruebas en defensa
de sus intereses, el Juez debe determinar la porcién de la participacién de cada obligado
pasivo en la sentencia» (minoria).

Los argumentos para sostener la mayoria fueron: 1) no se puede someter a la victima
de un dano a dilaciones procesales destinadas a averiguar la cuota de contribucién de
los deudores. 2) Los deudores podrian escudarse en esa determinacién de la cuota de
contribucién para no cumplir con la sentencia. 3) Podrian existir violaciones al derecho
de defensa de algunos o todos los coobligados concurrentes.

Las razones expuestas por el despacho de mayoria no parecen suficientes para desvirtuar
lo postulado, porque: a) la victima del dafio no sufre ninguna dilacién procesal determi-

1201 Ver al respecto Sozzo, Gonzalo (2002) Obligaciones Anexas en la Jurisprudencia de los Contratos. Revista de Dere-
cho Privado y Comunitario—Emergencia y pesificacidn, p. 600.
21 Al respecto conviene la lectura de: Garber, Steven; Wisconsin Law Review (1998:256).
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nando en definitiva la relacién de causalidad que originé su dafo, porque forma parte de
los presupuestos de la responsabilidad que debe acreditar en todo caso; b) la posibilidad
de que los deudores incumplan sus obligaciones, en nada modifica la estructura de la
obligacién concurrente segin la cual todos los deudores estdn obligados al todo del objeto
debido; ¢) La averiguacién de la relacién de causalidad que origina la concurrencia no
constituye, en si, una violacién del derecho de defensa.

Por otro lado, la solucién propuesta por la comisién tiene como resultado directo el
diferimiento de la discusién a procesos posteriores, sin sopesar las serias consecuencias
que ello puede ocasionar.

6. Conclusiones finales
A cinco afios del comienzo de vigencia del Cédigo Civil y Comercial, muchos tribunales
mantienen el criterio de resolver el juicio principal sin fijar la cuota de contribucién en
los obligados concurrentes, pese a que ello implica no establecer los alcances de uno de
los presupuestos de la responsabilidad, la relacién de causalidad.

Indagar la incidencia causal que origina la concurrencia, y con ello la cuota de contri-
bucién de los deudores concurrentes es una exigencia de cuyo cumplimiento depende el
derecho a la jurisdiccién y al debido proceso (art. 18 e~ y art. 3 ccyen).
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