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1.

Cuando se alude al problema de la interpretacion de la ley, se da por entendido tradicio-
nalmente, por un lado, que este problema, si no es el tnico que plantea la interpretacién
en el mundo juridico, por lo menos es el principal, asi como, por el otro, que se trata de
una cuestién uniforme.

En realidad, ninguno de ambos presupuestos es exacto. El problema de la interpretacién
de la ley no es el tnico problema que la interpretacion suscita en el mundo juridico, no
siendo tal vez ni siquiera el principal. En efecto, los testamentos, los contratos, los decretos,
las resoluciones ministeriales y demds actos administrativos, los convenios internacio-
nales y las reglas consuetudinarias provocan, entre otros, dificultades de interpretacién
diversas, si bien probablemente similares, a aquellas planteadas por la interpretacién de
la ley. Ademds, como ya dijimos, el problema de la interpretacién de la ley no solo no es
nico, sino que tampoco resulta ser uniforme. Ello es asi por no ser lo mismo interpretar
una ley formal y una ley material, una ley votada por un partido con mayoria absoluta o
por partidos coagulados por medio de una transaccién; por no ser lo mismo interpretar
una ley aprobatoria de un convenio internacional e interpretar una ley convalidante de
decretos dictados 0 no con pretensiones de pasar por decreto—leyes, amén de descollar
del todo la interpretacién de las normas de colisién.

Es el positivismo juridico en cuanto restringe el mundo juridico a su dimensién norma-
tiva, en cuanto constrifie las normas a las normas legales, y en cuanto, por tltimo, contrae
las normas legales a las expresadas por leyes parlamentarias, es este positivismo juridico el
que, por medio de tres achicamientos, ha logrado empobrecer el problema interpretativo
reduciéndolo al problema de la interpretacién de la ley formal.

2.

El papel perjudicial del positivismo juridico no se agota desgraciadamente con el empo-
brecimiento tremendo del campo temdtico. El positivismo perturba toda la doctrina de la
interpretacién porque ignora por sus defectos de nacimiento, la distincién fundamental
entre interpretacion e integracion.
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En realidad, ambas figuras no son comparables en un plano 16gico por referirse a objetos
diversos. En efecto, el objeto de la interpretacion es la norma, mientras que el objeto de
la integracién lo es el ordenamiento juridico. También son incomparables las situaciones
existenciales en las cuales se hallan, respectivamente, el intérprete y el integrador. El pri-
mero se inspira en la voluntad histérica del autor de la norma, mientras que el segundo,
ante la ausencia de una voluntad histdrica con respecto al caso a resolver, debe consultar
la justicia como si fuera él mismo legislador. Precisamente por esta razén, la integracion es
un fenémeno particular de los sistemas juridicos materiales, mientras que no aparece en
los 4rdenes juridicos que giran la solucién de los casos que no cuentan con una voluntad
preestablecida, al legislador real, no apareciendo la integracién tampoco en los sistemas
normativos formales en los cuales las lagunas se rellenan manejando un mero criterio de
reparto, por ejemplo: permitir lo que no se prohibe (derecho penal liberal) o prohibir lo
que no se autoriza (derecho administrativo liberal), como si fuera una auténtica norma
de reparto.

El positivismo juridico en su desesperado intento de negar la funcién creadora del juez
como integrador del ordenamiento juridico, coloca al lado de la voluntad histérica del
legislador la voluntad de la ley. Pero esta expresién o alude a la voluntad histérica de la
comunidad en el momento de dictarse la sentencia encarnada en la persona del juzgador
en cuyo caso estamos en presencia de la integracion, o ella constituye una mera metafora
sin valor cognitivo alguno.

3.

La norma describe e integra el orden de repartos de conductas de potencia e impotencia.
No se debe confundir la integracién del ordenamiento juridico (integracion pasiva) con la
funcién integradora de la norma (integracién activa): la primera rellena el ordenamiento
juridico incompleto, la segunda remedia los defectos del orden de repartos.

La funcién descriptiva de la norma se ejerce, a su vez, en dos direcciones. La norma
describe, por un lado, la voluntad del repartidor teniendo a este mismo por autor; por
ello, la norma es la autobiografia de la voluntad del repartidor. Si las descripciones de
la voluntad del repartidor se deben a otros autores, si, en otras palabras, se tratase de
heterodescripciones, estarfamos en presencia de normas cientificas, pero no de normas
juridicas propiamente dichas. Por el otro lado, la norma asegura el cumplimiento de la
voluntad del repartidor, asevera que el proyectado reparto serd efectivo. Desde el primer
punto de vista la norma describe un hecho pasado o presente (la voluntad del repartidor)
y puede ser fiel o infiel; desde el segundo dngulo visual, ella describe un hecho futuro (el
cumplimiento de la indicada voluntad) y puede ser exacta o inexacta.

4.

La interpretacion de la norma tiene por meta lograr la fidelidad de la norma ya formulada.

De ahi se infiere que, si el repartidor no autobiografia su voluntad, no se plantea el
problema de la interpretacién sino de la formulacién de la voluntad; y este problema puede
suscitarse repetidamente si el repartidor carece de capacidad de obrar como ocurre a la
colectividad cuando incuba el derecho esponténeo, sea consuetudinario, sea revolucionario.
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Las descripciones que de la voluntad colectiva hacen los grupos interesados (comerciantes,
militares, industriales, etc.), los jueces o los hombres de ciencia, no son sino en un grado
minimo autobiografias, o sea en la pequefisima medida en la que los narradores pueden
identificarse con la colectividad. Por ello el problema no estd en hacer fiel la autobiografia
infiel por medio de una interpretacién rectificadora, sino en completar una autobiografia
infiel por ser partial por otra igualmente partial. Seria, pues, correcto sostener que en la
6rbita del derecho esponténeo, la dificultad de establecer la autobiografia, de la voluntad
colectiva oculta el problema posterior de si su formulacién puede estimarse fiel; por ello,
el problema de la interpretacién no se cultiva en un ambiente de derecho espontdneo.

Por el otro lado, hay que revisar el concepto de la interpretacién auténtica. Desde el
punto de vista hermenéutico la interpretacién auténtica se caracteriza por el hecho de
que el intérprete sea idéntico al autor de la norma, toda vez que en este caso el intérprete
es capaz de examinar la fidelidad de la norma poniéndolo en parangdn con la misma
voluntad que aquella describe; en cambio, no interesa si el intérprete al llevar a cabo la
interpretacién, sigue aun siendo repartidor con respecto al reparto al que la interpreta-
cidn se refiere. Si el presidente de la Nacién como tal dicta un decreto, quienes pueden
interpretarlo auténticamente son el presidente y el ministro que lo firmaron, aunque ya
no ocupasen los mencionados cargos, ya que solo ellos disponen de la introspeccién para
hallar la voluntad descrita. Una resolucién ministerial solo puede interpretarse auténti-
camente por el mismo ministro que la dicté, aunque ya hubiese dejado el cargo, porque
solo él puede a través de la introspeccién comparar la formulacién de su voluntad con
esta misma. Frecuente es la interpretacién semiauténtica que es la que hacen las partes
de un contrato o de un convenio internacional, cuando después de celebrarlo cada una
afirma lo que ha querido estipular sin llegar ellas a un acuerdo sobre la interpretacion.
Ahora bien, el concepto tradicional de la interpretacién auténtica, si bien surgié del an-
terior, se desvié de él y no considera intérprete auténtico al mismo individuo que formulé
la norma de cuya interpretacion se trata, sino a aquellas personas capaces en su caso de
sustituir la norma a interpretar retroactivamente por otra. Asi un presidente puede inter-
pretar auténticamente los actos de otro; pero, en realidad también un presidente puede
interpretar auténticamente la resolucién de un ministro. Se puede, por ende, distinguir
entre una autenticidad en el aspecto cognitivo y otra en la esfera decisoria.

.

Normalmente la interpretacién se hace por persona diferente del autor de la norma. El
juez interpreta, verbigracia, una ley, un testamento o un contrato. Pero inclusive si un
legislador pretende interpretar la ley de otro, un presidente el decreto de otro y asi suce-
sivamente, su interpretacién, desde el dngulo visual cognitivo, no es auténtica. Ello es asi,
porque la interpretacién no auténtica se caracteriza por no poder acudir el intérprete a la
introspeccién sino por hallarse obligado él a comparar la autobiografia de la voluntad del
autor de la norma con otras manifestaciones hechas por este tltimo a fin de examinar la
fidelidad de aquella. Toda interpretacién, dado el fin que persigue, es siempre histérica,
ya que constituye una tarea histdrica averiguar cudl ha sido la real voluntad del autor de
la norma; en este sentido también la interpretacién auténtica a los efectos cognitivos es
interpretacién histérica.
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No se debe confundir la interpretacién con la aplicacién de la norma. La interpretacién
de la norma consiste en una comparacién entre su sentido actual conforme lo aprecia la
colectividad y la voluntad de su creador en el momento de su creacidn, sobre todo con
miras a clases de casos imaginarios o reales. La aplicacién de la norma se hace, en cambio,
siempre con respecto a un caso dado. La interpretacién se hace pricticamente para preparar
futuras aplicaciones de la norma; pero légicamente la interpretacién es independiente de
la aplicacién. La aplicacién supone légicamente siempre la interpretacion de la norma,
ya que la primera supone que se estima que la clase de casos a la que pertenece el caso
dado, debe encuadrarse en la norma rectamente interpretada.

a.

La interpretacién no auténtica, a fin de comparar la norma con la voluntad histérica de
su autor, debe inferir aquella de sus manifestaciones, toda vez que el acceso directo por
medio de la introspeccién le es vedado.

Tales manifestaciones pueden ser el mensaje con el que el Poder Ejecutivo acompana
un proyecto de ley que luego se convierte en ley, la exposicién de motivos, las notas del
codificador, proyectos, discursos, predmbulos, bases de la ley, etc.

Al lado de las manifestaciones se encuentran las suposiciones que igualmente ayudardn
al intérprete a descubrir la voluntad histérica del autor de la norma. Si verbigracia (v.
articulo 1° del decreto ~N° 13438 del s5—x11-1962 en Boletin Oficial del 14—x11-1962) una
norma dada en diciembre establece un plazo para solicitar determinado beneficio hasta el
3 de junio del préximo afio, si bien el legislador no hubiese hecho ninguna manifestacién,
hay que suponer que se trate de una errata y que el plazo corre hasta el 30 de junio, ya que
la primera fecha carece de todo fundamento, mientras que la segunda abarca un medio
afio. Las suposiciones estriban, por consiguiente, en la fe en la razonabilidad del autor
de la norma sin que haga falta manifestacién alguna que la corrobore, aunque esta fe no
nace si hay manifestaciones inequivocas que la desvirtdian.

b.

El intérprete compara por ello las manifestaciones extranormativas de la voluntad del
legislador y las suposiciones, con el sentido que la norma posee segtin las costumbres
lingiisticas de la colectividad. Como este examen comparativo nunca antes de iniciarlo,
brinda un resultado evidente, no es admisible hablar de normas claras que no necesitan
interpretacién. Ninguna norma es clara; y, por consiguiente, cualquiera de ellas requiere
la interpretacion. Cuando se alude a normas claras, en realidad se abandona el punto de
vista correcto: comparacion entre el sentido colectivo de la normay el que quiso injertarle
el autor histérico de la misma, y se hace hincapié exclusivamente en el primero. Pero
aunque una norma de acuerdo a los usos lingiiisticos predominantes en la sociedad tuviere
un sentido claro, este no prevalece sobre la voluntad del autor de la norma claramente
manifestada de otra manera; ahora bien, por muy claro que resulte el sentido colectivo
de la norma y el individual de las demds manifestaciones de su autor, la comparacién del
primero con el segundo jamds es evidente. Por tltimo, no es sostenible que el autor de la
norma acepte de antemano aquel sentido de aquella que la colectividad le asigna, ya que
si lo conoce se identifica con él, por lo cual terminamos de nuevo en la interpretacién
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histérica, y si lo ignora carece de toda voluntad siendo el verdadero autor de la norma la
misma colectividad y no su aparente autor como representante de aquella.

Si se tiene en mente esta necesidad de comparar el sentido que la colectividad asignaria
a la norma de acuerdo al significado usual de los vocablos, con la voluntad histérica del
legislador, se comprende que la doctrina de Savigny sobre los cuatro elementos de la inter-
pretacién aparece bajo una nueva luz: Los elementos gramaticales, logicos y sistemdticos
sitian la norma, cada uno acudiendo a un contexto mds amplio, en la concepcién que
le da la colectividad desconectdndola de la voluntad que la creé; el elemento histérico, al
contrario, indaga precisamente esta voluntad. Manejando adecuadamente estos elemen-
tos, o sea el primer grupo a fin de averiguar el sentido usual de la norma, y el segundo
(reducido al cuarto elemento savignyano: el histérico) con miras a la investigacion de la
voluntad histdrica, es como serd posible llevar a cabo la comparacién entre la norma (o
sea el sentido que le da la colectividad sin tener en cuenta a su creador) y la voluntad de
su creador en el momento de su creacién (o sea sus manifestaciones extranormativas y las
suposiciones) que es la fase mds importante de la interpretacién.

.

En algunos casos la misma voluntad histéricamente completa y consciente no fue fielmente
descrita por el autor de la norma. Si la Constitucién del Brasil de 1946 declara, en su
articulo 163, que el matrimonio es indisoluble, peca de excesiva amplitud, ya que no desea
excluir la disolucién a rafz de la muerte de uno de los cényuges. El Cédigo Civil espafiol
de 1889 decfa durante muchas décadas, en su articulo 42, que el matrimonio candnico
lo deben contraer todos los que profesen la Religién catdlica, disposicion esta también
viciosamente ancha ya que no se pensaba prohibir el celibato. Por el otro lado, si el mismo
Cédigo Civil hispdnico estatuye, en su articulo 1414, que el marido no podrd disponer
por testamento sino de su mitad de gananciales, el precepto es demasiado estrecho, toda
vez que el mismo derecho corresponde a la mujer casada. He aqui, pues, ejemplos de
interpretaciones restrictivas y extensivas que se asemejan a la actividad del sastre cuando
achica o ensancha un traje que no se adapta perfectamente al cuerpo que lo lleva.

.

En otros supuestos urge completar la voluntad histdrica del autor de la norma antes de
poder llevar a efecto la indicada comparacién. Esta construccién de la voluntad histérica,
en algunas hipdtesis, nos lleva a elegir entre varios fines uno como el esencial; en otras, a
afiadir medios a los contemplados por el autor de la norma.

Siun gobierno, verbigracia, a fin de combatir un determinado partido, emite un estatuto
de partidos general, pero cuyas prohibiciones en realidad solo se dirigen contra la oposi-
cidn, este mismo estatuto debe aplicarse, sin embargo, al actual partido gubernamental
inclusive el dia de mafiana cuando se halla en la oposicién. En efecto, el autor de la norma
tuvo la intencién de combatir exclusivamente a un partido determinado. No obstante,
por razones politicas el gobierno no confiesa su intencién y la esconde detrds de una pro-
hibicién general. Hay, por consiguiente, en la voluntad histérica dos fines que el autor de
la norma reputa compatibles: el de perseguir al enemigo, y el de aparentar imparcialidad.
Entre ambos, ddndose en una nueva situacion histérica, su incompatibilidad, hay que
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escoger el que el mismo legislador antepuso, si bien tal vez no lo hubiese hecho previendo
los vaivenes de los acontecimientos.

En otros supuestos enfoca el autor de la norma determinado fin y ciertos medios para
alcanzarlo. Si la autobiografia no enumera los medios, no hay inconveniente alguno en
aplicar la norma aun a casos que su autor ni siquiera pudo imaginarse. Quien para pro-
teger la vida, castiga el homicidio o para amparar la propiedad privada, declara punible
el hurto, alcanza inclusive el homicidio perpetrado con medios que el legislador no pudo
conocer cuando establecié la prohibicién; e igualmente pena el hurto de objetos que al
disponer la pena, le eran totalmente desconocidos.

6.

No se debe confundir la interpretacién de la norma con la integracion del ordenamiento
normativo. La integracién judicial del ordenamiento normativo caracteriza el sistema ma-
terial. En el orden normativo las lagunas se rellenan mediante una actuacién del legislador
provocada por el descubrimiento de la laguna. El derecho internacional publico constituye
tal orden. El sistema normativo formal no necesita acudir al legislador cuando en su seno
se abre una laguna. Aunque esta laguna no se cierra mediante una norma, es posible
saltar por encima de ella con ayuda del criterio de que cuanto no se prohibe, se admite
0, al contrario, de que cuanto no se concede, se rechaza: Lo primero ocurre en el derecho
penal liberal con el llamado principio de reserva; y lo segundo acontece en el derecho
administrativo liberal con miras al principio de la legalidad de la Administracién. Estos
criterios, a diferencia de las normas de reparto, no describen individual o genéricamente
repartos de potencia e impotencia, sino que prohiben (por ejemplo, a la justicia penal o
a la Administracién) intervenir en cualesquiera repartos que no sean los expresamente
enumerados. Los criterios de la hermeticidad contienen, por ello, un numerus clausus de
repartos a cargo de las autoridades dejando todos los restantes en la zona ex /ex.

La verdadera integracién colma los vacios por medio de nuevas normas. He aqui lo que
caracteriza el sistema material que hallamos en el amplio campo del derecho privado. El
concepto de laguna es dentro del sistema un concepto dikelégico, ya que l6gicamente no
puede haber lagunas con miras a los criterios de hermeticidad.

Las lagunas se cierran mediante el recurso a la justicia. Pero este recurso puede ser
formal o material.

a.

La analogia constituye un recurso a la justicia formal. Ella acude a la justicia por basarse
en el principio de la igualdad: Donde se da la misma razén, también debe haber la misma
disposicién. Pero la analogfa juega con la justicia formal, toda vez que no pone en tela de
juicio la justicia del precepto que tiene pensado aplicar analégicamente. En el fondo la
analogfa acttia bajo una condicién: bajo la condicién de que la solucién que da el precepto
a tales casos fuese justa, seria igualmente justo solucionar estos otros casos de acuerdo
al mismo precepto; no obstante, esta condicidn se da por satisfactoriamente cumplida.
Tenemos un ejemplo de analogia en la aplicacién analégica del articulo 184 del Co-
digo de Comercio argentino que impone una responsabilidad mds severa a las empresas
ferroviarias en caso de muerte o lesién de un viajero. Si la muerte o lesién de un viajero
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se produce en otro tipo de empresa de transporte por medios mecdnicos (automotor,
subterrdneo, tranvia, etc.), no existe una laguna ldgica, ya que disponemos de las reglas
generales sobre responsabilidad contractual. No obstante, se abre una laguna dikeldgica,
puesto que aquellas reglas son excesivamente benignas para las empresas de transporte, y
la misma razén que las hizo agravar con miras a las empresas ferroviarias milita en contra
de cualesquiera empresas de transporte riesgosas. Si el legislador en lugar de caracterizar un
medio determinado (empresa ferroviaria,), hubiese dado una descripcién genérica (empresa
de transporte por medios mecdnicos), adn sin prever por supuesto los que en lo porvenir
pudieran surgir, habriamos podido evitar la analogfa y contentarnos con la interpretacion.

Otra aplicacién analdgica nos impone el texto del articulo 10 del Cédigo Civil que somete
los inmuebles argentinos a la ley argentina. No se contempla los inmuebles extranjeros, al
parecer porque el legislador crefa que ante los tribunales argentinos no podian suscitarse
controversias con respecto a ellos. Sin embargo, ello no es asi: El vendedor domiciliado en
la Argentina de un inmueble alemdn puede ser demandado en la Argentina por incum-
plimiento del contrato (articulo 1216 Cédigo Civil) y, por consiguiente, discutirse ante el
tribunal argentino el problema de la transferencia de la propiedad del inmueble vendido
al comprador y demandante. Tampoco en este caso habria laguna légica, toda vez que,
realizdndose la transmisién de la propiedad por contrato, cabria aplicar los articulos 1205
y ss. del Cédigo Civil. Sin embargo, estas disposiciones no consideran adecuadamente
las necesidades especiales del tréfico inmobiliario y, por ende, corresponde aplicar por
analogia el articulo 10 cuya justicia, por lo demds, no se cuestiona.

b.

No existiendo tampoco norma susceptible de una aplicacién andloga, procede recurrir
sin mds a la justicia material que plasma en los llamados principios generales de Derecho
que constituyen gnoseoldgicamente abstracciones de valoraciones dikelégicas de repartos
concretos.

El articulo 1306 del Cédigo Civil da al conyuge inocente el derecho a pedir la sepa-
racién judicial de bienes. La finalidad de Vélez Sarsfield era evidentemente beneficiar al
cényuge inocente que puede dejar intacta la sociedad de gananciales si tal cosa le conviene
(normalmente, si es la mujer) o que puede liquidarla en caso contrario (normalmente, si
es el marido). Nada dice el Cédigo Civil argentino acerca del supuesto de la culpabilidad
de ambos cényuges. Probablemente la explicacién de este hecho estd en que al darse el
Cédigo, la separacién del matrimonio se rige por el Derecho Candnico y se pronuncia
por los tribunales eclesidsticos y ellos no admiten la separacién habiendo culpabilidad
de ambos cényuges (v. actualmente el canon 1129, § 1 del Codex Iuris Canonici). Sin
embargo, los tribunales argentinos permiten también en esta hipdtesis a cada uno de los
conyuges exigir la liquidacién de la sociedad de gananciales. Aqui no nos encontramos
con un ejemplo de interpretacion extensiva (conforme mantengo atin en mi Introduccion,
segunda edicién, ndmero 300, p. 266), ya que no es posible sostener que el legislador
contemplé este supuesto. Tampoco seria correcto hablar de una aplicacién analégica del
precepto, toda vez que la razén de aquel descansa en la anteposicién del cényuge inocente
con respecto al culpable, mientras que la norma jurisprudencial estriba en la conviccién
totalmente distinta de que carece de sentido mantener la sociedad de gananciales de
cényuges separados contra la voluntad de cualquiera de ellos.
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En otros supuestos consiste la laguna dikeldgica en la existencia de una norma reputada
injusta. Menciono el ejemplo del (ahora derogado) articulo 799 del Cédigo de Comercio
argentino que prohibia el cheque internacional. Este precepto podia considerarse derogado
por la practica bancaria ya con anterioridad a su formal derogacién por el decreto-ley n°
4776/63. En efecto, la razén de ser de aquella disposicion consistia probablemente en el
temor de que un cheque extranjero por el tiempo que requeria su envio de un pais a otro,
de papel de pago se convirtiese en papel de crédito. Como esta razén, dada la celeridad
que modernamente el envio adquiere, habia caducado, era de justicia no privar por mdas
tiempo al comercio de tan importante medio de pago. La derogacién de un precepto me-
diante su desplazamiento por una nueva norma opuesta creada a raiz de la integracién del
sistema material, obliga a recordar que no se debe confundir la averiguacién de la fuente
con el manejo de la norma. Dentro del primer orden de ideas es preciso cerciorarse si
una norma resulta derogada por una integracién ya efectuada; solo después de que consta
que una norma todavia no ha sido derogada, surge dentro del segundo orden de ideas el
problema de si es menester empezar el proceso de su derogacién mediante la integracién
del sistema por medio de una nueva norma de signo contrario.

1.

Después de haber reivindicado para el llamado problema de la interpretacién de la ley toda
su amplitud y complejidad (1), pusimos de relieve la distincién entre interpretacién de la
normay la integracion del ordenamiento normativo (2). Luego nos ocupamos de la inter-
pretacién (3 a 5). A este efecto dimos una breve caracterizacién de la funcién descriptiva
de lanorma (3). A continuacién pusimos de realce las particularidades de la interpretacién
del Derecho consuetudinario y de la llamada interpretacién auténtica (4). Por tltimo,
nos hicimos cargo de la interpretacién no auténtica en todas sus manifestaciones (). El
tltimo problema expuesto era el de la integracion del sistema material (6).

Aunque el tema, precisamente por su amplitud y complejidad, da lugar a muchas adver-
tencias de peso, lo mds importante de todo es posiblemente lo siguiente: La interpretacién
de una norma debe incondicional lealtad a la voluntad histérica que la creé; hacer decir al
legislador lo que en realidad no dijo, mina los cimientos mismos de la convivencia. Pero
si la voluntad histérica del autor de la norma en la actualidad es reputada injusta por la
sociedad, urge integrar el sistema material normativo mediante un recurso a la justicia.



