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Una historia periférica
El proceso de urbanizacion
en el valle aluvial santafesino

ARQ. GISELA RAUSCH
Docente investigadora FADU/UNL

Imagen 1. Las urbanizaciones de la costa entre las islas y a lo largo del albardén.
Fuente: LANSAT (2004). Servicio de Catastro e Informacién Territorial de la Provincia de Santa Fe.
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1 Las urbanizaciones que se consi-
deran parte del objeto

de estudio son: Alto Verde,

La Guardia, Colastiné Norte y Sur
y Rincén. La delimitacion del drea
como periferia de Santa Fe, que
forma parte de una investigacion
mas amplia en curso, se ha realizado
teniendo en cuenta su relacion

con la ciudad y las dindmicas
urbanas en las cuales se plantea
cierta dependencia con el centro
urbano. La brevedad que el
presente texto exige imposibilita

la ampliacion de esta cuestion.

Si bien la ciudad de Santa Fe
siempre mostr6 valores en cantidad
de poblacién, que ampliamente

©

superaban a los de la costa, el cdlculo

de los porcentajes de crecimiento

poblacional en base a los censos

desde 1895 a 2001 revelan que

en cada perfodo intercensal los

porcentajes mayores (es decir la

mayor diferencia inter-censos)
pertenecen al drea de la costa.

Borrador del plano de la ciudad de

Santa Fe, firmado por Eustaquio

Giannini y Plano de la ciudad de

Santa Fe de la Vera Cruz, situada en

31°39' 30" de latitud sur y 2° 31' 30"

de longitud oeste, levantado por el

Ing. hidraulico espafiol Eustaquio

Giannini y Bentallol en 1811.

Fuente: Santa Fe, primera

ciudad puerto de la Argentina.

Bolsa de Comercio de Santa

Fe. Santa Fe, 2003.

4 Hotschewer, C. (1953): Evolucién
de la agricultura en la provincia
de Santa Fe. Su dependencia de
factores geogrificos y econémicos.
Ministerio de Hacienda Economia
e Industrias, Santa Fe, p. 53.
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La condicién periférica del proceso de urbanizacién en
el valle aluvial santafesino no esta determinada sélo por
su ubicacion espacial respecto de la ciudad®. Se trata de
una historia periférica que se evidencia en la escasez de
registros, o en la pérdida de ellos, en la desatencion del
Estado a lo largo del siglo XX, en la minuciosa busqueda
que es necesario hacer para dar con alguna bibliografia
que cuente su historia, pero sobre todo, en el olvido que
ha sufrido buena parte de esa historia. Y sin embargo,
desde finales del siglo XIX, es el territorio que muestra
sin interrupcién, los porcentajes mas altos de crecimien-
to poblacional® con respecto al centro urbano y tuvo en
esos afios, a través del puerto Colastiné, un rol clave en
la organizacién econémica local en relacién con los mer-
cados mundiales.

Esa condicién periférica, entonces, bien puede deber-
se a la fragmentacion y heterogeneidad que presenta el
territorio, dificil de aprehender, imposible de darle una
identidad unificada, ardua tarea de encontrar una pala-
bra que le de nombre y méas complicado atn, explicar el
porqué de ese nombre.

En estas condiciones, todo intento de aproximarse cien-
tificamente al objeto aparece como una batalla perdida.
Pero una batalla que se cree perdida de antemano pue-
de jugarse de todos modos sabiendo que lo que se gana
no estaré al final, sino en el medio, y que el resultado se
construira en el proceso. El presente texto es parte de
ello. Intenta dar cuenta del proceso histérico de urbani-
zacion y se introduce al mismo tiempo en una blsqueda
de su objeto, que no es otra tarea que la de ser parte en
la construccion de su historia.

Uno o varios territorios

Un territorio no es uno, sino muchos: sucesivos, yuxta-
puestos, paralelos, coexistentes, colaterales; las rela-
ciones son multiples y las posibilidades innumerables.
Para trazar esta historia se han definido algunos con el
objetivo de dar cuenta de las transformaciones en las
practicas territoriales en un lapso de casi dos siglos, in-
tentando al mismo tiempo establecer una suerte de de-
finicién y ubicacién temporal a los fines de construir una

historia entre las muchas posibles. Estos territorios que
se han definido metodolégicamente como: territorio va-
cio, territorio administrado, territorio explotado, territorio
periféricoy territorio consumido, constituyen realidades
espacio-temporales dominantes, con lo cual su defini-
cién en un espacio y tiempo determinado no implica la
inexistencia de otras realidades menores o la desapa-
ricién absoluta del territorio definido cronolégicamente
como anterior.

Sélo se trata de trazar algunos lineamientos centrales
desde los cuales realizar la aproximacion al objeto, a sus
transformaciones en el tiempo, tanto en sus realidades
mas visibles como en aquellas menores.

El territorio vacio (siglos XVIIl y primera mitad del XIX)

En un plano de principios del siglo XIX® puede verse a la
ciudad de Santa Fe ubicada en medio de un gran siste-
ma fluvial y un territorio del cual se enfatizan los aspec-
tos naturales, pero también algunos campamentos y al-
macenes, caminos, postas de avance militar y el puerto
de embarque. Todos esos elementos, dispersos en el te-
rritorio, se ubican estratégicamente.

Si a partir de estos dibujos hubiera que definir el sec-
tor de la costa en relacién a la ciudad, puede decirse
que éste constituia el territorio circundante de resguar-
do, en medio del cual se ubicaba el centro urbano. Pero
también el area de paso que daba lugar a la comunica-
cion de éste con un territorio mas ampliado, a través de
una serie de caminos y rutas fluviales. Algo asi como un
gran frente defensivo, ocasionalmente permeable por la
existencia de lugares de intercambio con el exterior y so-
ciabilizacién (almacenes, puerto, vias de comunicacién).
En este periodo las tierras carecian de valor de cambio y
no siendo aulin incorporadas a una economia de mercado,
constituian resabios de un sistema de expansion territo-
rial que habia funcionado en el periodo Virreynal, duran-
te el cual se establecieron rutas de comunicacion para
asegurar el transporte terrestre y postas defendidas por
fortines para hacer territorio.

Seglin menciona Hotschewer,* las llanuras del Litoral a
fines de la primera mitad del siglo XIX, aln seguian bajo
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Imagen 2. Borrador del plano de la ciudad de Santa Fe firmado por Eustaquio Giannini. Original conservado en el Archivo
de British Museum, Londres, Inglaterra. Fuente: Santa Fe, primera ciudad puerto de la Argentina.

el dominio de los pueblos nativos, y los cultivos practi-
cados sélo tenian como fin satisfacer el consumo propio.
Ademas, buena parte de las tierras fiscales no eran ob-
jeto de usufructo y eventualmente se donaban como re-
tribuciones de caracter politico. En San José del Rincén,
existia desde 1824 uno de los dos Distritos Agricolas de
la provincia (el otro estaba en San Lorenzo). Sin embargo,
seglin menciona Scobie,’ tales centros agricolas eran me-
ramente definiciones juridicas que implicaban cierta ges-
tion de la tierra que no se llevaba a cabo en la realidad.

El territorio administrado: reparto de las tierras (segunda
mitad del siglo XIX)

Hacia la mitad del siglo XIX comenz6 en la provincia un
proceso de distribucion de las tierras fiscales por enfi-
teusis lo cual puso en evidencia las nuevas preocupa-
ciones del gobierno, dando paso a un modo diferente de
practica territorial y de gestion. Bajo una nueva concep-
tualizacién, el territorio ya no sera un bien acumulado
por el gobernante, objeto de su poder, sino aquello que
debe ingresar en el régimen econdémico (de mercado) y
asegurar la gobernabilidad. Fue un proceso inherente al
de modernizacion, en el cual, con ciertas particularida-
des locales, el territorio pas6 a ser objeto de administra-
cion (de poblacion, de recursos) e incipientemente, me-
dio de generacion de valor.
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Mediante el proceso de enfiteusis, concretamente, el go-
bierno cedié tierras para su uso productivo, a cambio de
un canon que correspondia a un 8% sobre la valuacion
de los campos de pastoreo y 4% para los de «pan llevar».
Hacia 1875, ya la Provincia tendra méas de 30 colonias
en desarrollo, constituyéndose en el centro de la agricul-
tura nacional. Comienzan en estos afos, también, las ex-
portaciones de productos agricolas a Europa.

El caso de la colonia Esperanza sirve para tener una idea
de la valorizacion de la tierra que se da desde 1853, afio
en que el gobierno pone en enfiteusis las tierras hasta
dos décadas mas tarde. En los primeros afios de con-
cesiones, las 20 cuadras valian entre 25 y 50 pesos
bolivianos. Hacia 1872 el precio por la misma parcela,
ascendia de 600 a 800 pesos bolivianos. De la misma
manera, la legua de tierra de 1600 cuadras que en 1860
valia entre 300y 600 pesos fuertes, ya en 1870 se ven-
derd a 32000 pesos fuertes®. Scobie, por su parte, men-
ciona que hacia 1888 las tierras en Santa Fe valian 4,94
pesos en oro por hectarea, mientras que para 1911 el
valor habia ascendido a 21,7 por hectarea’.

La gestion de las tierras se dio principalmente segun el
régimen de latifundio, que permanecié a lo largo de todo
el siglo XXy que a finales del siglo XIX coexistia con otra
forma de gestion territorial que pervivia desde el periodo
Colonial y consistia en la donacién de tierras fiscales a
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Scobie, J. (1964): Revolution

on Pampa. A social History

of Argentine wheat, 1860-1910.
University of Texas Press, Austin.
Hotschewer, C. (1953): Evolucién
de la agricultura en la provincia
de Santa Fe. Su dependencia de
factores geogrdficos y econémicos.
Ministerio de Hacienda Economia
e Industrias, Santa Fe, p. 111.
Scobie, J. (1964): Revolution

on Pampa. A social History

of Argentine wheat, 1860-1910.
University of Texas Press,

Austin, p. 171, tabla 4.

Plano topografico del territorio
municipal de la ciudad de Santa Fe
(1895), realizado por el Ing. J. A.
Doncel.

Fuente: Archivo del Servicio de
Catastro e Informacion Territorial
de la Provincia de Santa Fe.



Imégenes 3, 4 y 5. Plano topografico del territorio municipal de la ciudad de Santa Fe (1895), realizado por el Ing. J. A. Doncel.
Fuente: Archivo del Servicio de Catastro e Informacion Territorial de la Provincia de Santa Fe.

cambio de servicios militares u otros no mencionados en
los expedientes de solicitud. Esta donacién, se denomi-
naba «merced».

En 1895 aparece el primer plano topografico municipal®
que muestra a la ciudad y su territorio circundante dentro
de los limites que en ese momento correspondian al mu-
nicipio. Sirviéndose de instrumentos mas desarrollados
de la cartografia que los dibujos anteriores, representa
la ubicacion de las islas con sus denominaciones y el sis-

tema hidrografico. Asimismo, muestra la subdivision del
suelo, que en sus diferentes grados define los diferentes
usos, siendo una trama densa y regular para las areas
urbanas, mientras que en las rurales aparece como una
red de poligonos irregulares y de mayores dimensiones.
Las siguientes imagenes corresponden a dos estados di-
ferentes de subdivision de la tierra, por un lado se mues-
tra un fragmento del sector urbano en las inmediaciones
del puerto de cabotaje en Santa Fe. La otra imagen per-
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tenece al area de la costa y puede verse el parcelado ru-
ral, con la mencién de su propietario en contraste con el
amanzanamiento propiamente urbano de Rincén.

Puede verse que la ciudad de Santa Fe no presenta ubi-
cacion central respecto de las demas urbanizaciones,
relacién que podria pensarse en su condicién de centro
administrativo del territorio. Sin embargo, sélo aparece
como una mancha de mayores dimensiones, integrada al
sistema conformado por las dos estaciones portuarias y
las vias férreas que conforman el territorio municipal y lo
comunican con un territorio mas amplio.

Teniendo en cuenta el momento histérico en que se di-
buja el plano, las particularidades geogréficas y politicas
de Santa Fe, pero también lo que se encuentra dibujado
y el titulo adoptado para la representacion «...del Terri-
torio Municipal de Santa Fe», puede decirse que hay en
el trazado una voluntad de definir un territorio que hasta
ese momento se presentaba débilmente demarcado, con
limites imprecisos y formas en constante cambio, princi-
palmente debido al comportamiento del rio Parana. En
este sentido, el plano de Doncel, a partir del trazado de
algunos indicadores urbanos como la infraestructura, la
subdivision del suelo la identificacion de edificios rele-
vantes y equipamiento urbano y suburbano, deja esta-
blecido el territorio municipal de la ciudad hacia finales
del siglo XIX.

El territorio explotado

y el centro de intercambio (1886-1914)

La linea del FFCC a las Colonias, que comunicaba a és-
tas con el puerto de Colastiné, pasando por la ciudad,
y con extensién a San José del Rincén, fue el eje de las
dindmicas territoriales en el area de estudio, principal-
mente entre los afios 1886 y la primera década del siglo
XX. El territorio de la costa, constituy6 en este periodo,
un espacio de convergencia y pasaje de la produccion.
Su uso estaba vinculado al intercambio econémico de
ultramar por medio del puerto de Colastiné al cual llega-
ba la produccién agricola proveniente de las colonias y
los rollizos de quebracho de las explotaciones forestales
en el norte de la provincia, en Santiago del Esteroy Cha-
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co’. La magnitud de la produccién y los valores moneta-
rios que se manejaban dieron, por algunos afios, centra-
lidad econémica a los territorios inmediatos a la ciudad.
Alli tuvieron lugar, y también dejaron sus marcas, los pri-
meros intentos del mercado en formacion, por hacer sus
espacios.

Pero a pesar de la centralidad econémica del territorio,
era la ciudad centro administrativo y lugar de residencia
y negocios de los sectores sociales mas encumbrados.
Mientras por Colastiné ocupaba la mayor parte de la pro-
duccién para comerciar, el centro urbano era fabrica'y
espacio de circulacién para la produccién simbdlica. El
poder, la vida social, la modernidad arribando, estaban
en Santa Fe. En este contexto, el puerto en la periferia
se estaba volviendo una situacién incémoda.

El final de este periodo de intensa actividad en Colastiné
y alrededores estara dado por la inauguracién del puerto
de Santa Fe en 1910, sin embargo, el puerto Colastiné
continuaréa con algunas actividades hasta que finalmen-
te la inundacién de 1929 destruya el puente del FFCCy
la linea quede en desusoy en el olvido.

El territorio periférico (1914-1980)

El reforzamiento de la centralidad que en todos los as-
pectos la ciudad consigui6 a partir de la puesta en fun-
cionamiento del puerto de Santa Fe, marcé una frontera
entre centro urbano y periferia que a lo largo del siglo XX
ird cobrando cada vez mayor definicion.

Al quedar desenganchado del régimen econémico domi-
nante que organizo6 y definié en gran parte los territorios
en la primera mitad del siglo XX, el territorio de la costa
(y sobre todo Colastiné) ingres6 en un proceso de peri-
ferizacion definido como una gradual indiferenciacién e
indefinicién del territorio.

El deceso del FFCC francésy el cese de las actividades
en el puerto Colastiné, volvieron el area indtil al sistema
productivo, al mismo tiempo que se producia un reaco-
modamiento de la centralidad que se situaba en la ciu-
dad de Santa Fe y su recién inaugurado puerto. Como
bien dira Scobie: «...la agricultura habia enfatizado el
desarrollo urbano *°.»

9 Sobre este tema, puede consultarse:
Silber, D. (1982): «Colastiné.
El puerto olvidado». Trabajo
presentado en el 1° Congreso
de Historia de los pueblos de la
Provincia de Santa Fe. Ministerio
de Gobierno, Santa Fe; del mismo
autor: La Forestal. Ediones AMSAFE,
Santa Fe;

10 Scobie, J. (1964): Revolution
on Pampa. A social History
of Argentine wheat, 1860-1910.
University of Texas Press,
Austin, p. 163.

11 La ruta N° 168 de ese entonces
ocupaba el albardén costero
hacia el norte, que actualmente
corresponde a la ruta N° 1.



Con respecto a la costa, de este periodo, no se tienen
datos concretos relativos al uso del suelo, sino hasta la
década del 30, en que se terminé la ruta n° 168 como
camino afirmado! hacia Helvecia.

Hotschewer hace mencién de plantaciones de naranjos
en las inmediaciones de la ciudad, en el sector de la cos-
ta, también se refiere a la ruta n° 168 como obra que dio
lugar a la creciente difusion de los cultivos de hortali-
zas y produccién de fruta. Esta leve reinsercion del te-
rritorio al régimen econémico, no se dio de manera muy
importante, la produccién era destinada al mercado lo-

cal ya que por ese entonces la politica agroexportadora
del pais dependia de las demandas mundiales y la pro-
duccién que monopolizaba el mercado eran los cereales,
principalmente el trigo, el lino e incipientemente el maiz.
La produccion horticola y fruticola seréa periférica dentro
del mercado.

A partir de 1930, comenzaron a subdividirse las propie-
dades ubicadas en la zona de influencia del camino afir-
mado, con la conformacién de «quintas» de reducida ex-
tension. Un relevamiento del IGM muestra hacia 1926,
el siguiente estado de parcelamiento:

Imagen 6. Carta topogréfica del Instituto Geografico Militar. Relevamientos realizados en 1924-1925 y 1926.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Hidricos, Santa Fe.
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12 Ver la obra de José Corte sobre
la vida en las islas, los escritos de
Carlos Molina, sobre la vida en
Alto Verde y las inmediaciones del

puerto Santa Fe. También: Rodil, M.

(1994): Puerto Perdido. Centro de
Publicaciones
de la UNL, Santa Fe, entre otros.

13 Hotschewer, C. (1953): Evolucién
de la agricultura en la provincia
de Santa Fe. Su dependencia de
factores geogrdficos y econémicos.
Ministerio de Hacienda Economia
e Industrias, Santa Fe, p. 250.

14 Esta delimitacion temporal
corresponde al periodo entre los
censos nacionales de 1947 y 1960
(Fuente: Archivo IPEC-INDEC).

15 Segun registros en las empresas
inmobiliarias de la zona, entre el
2000 y 2001 se da el pico maximo
de venta de propiedades para
residencia permanente. Luego,
el crecimiento serd sostenido,
aunque de menor intensidad.
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Puede verse que no existen diferencias con el plano to-
pografico de 1895. De esto pueden extraerse dos con-
clusiones: para el dibujo del plano de 1926 se utilizé
como base el registro de las parcelas del plano munici-
pal, o bien, la subdivisién a la que hace referencia Hots-
chewer, no tuvo lugar en este sector, sino mas al norte.
Sin embargo, es posible que la subdivision se haya dado
ya que por ese entonces, en esa misma area, el sistema
de explotacién de chacras dio lugar al de huertas y quin-
tas. Tanto en las inmediaciones de la ciudad de Santa Fe
como en San José del Rincén, existian plantaciones de
frutilla y arveja, ocupando estas Ultimas, una extension
total de 12600Ha. Este tipo de cultivo se realiza en par-
celas de tamario reducido, por lo cual podria tenerse en
cuenta la escasa fiabilidad del plano.

Pero al mismo tiempo que se intentaba producir en el
suelo a lo largo del camino afirmado, iban adquiriendo
mayor consolidacion, alrededor del centro urbano, algu-
nos nucleos residenciales que habian comenzado a for-
marse a fines del siglo anterior y principios del XX. Es el
caso de La Guardia y Colastiné, para el primer caso, y
Alto Verde, barrio formado en el siglo XX con poblacién
eminentemente obrera perteneciente al puerto. El desa-
rrollo de estos nucleos, formados en condicion periféri-
ca, se dio por fuera del régimen econémico dominante,
por fuera del régimen de propiedad de la tierra, gene-
ralmente en condiciones de ilegalidad y marcada preca-
riedad (urbana, socioeconémica, material). Los registros
tanto sobre la poblacién como relativa a la planta urba-
na, son insuficientes y discontinuos hasta pasada la dé-
cada del 80, pero puede tenerse una idea de la vida en
estas urbanizaciones, a partir de relatos provenientes de
la literatura local, o bien a partir de entrevistas realiza-
das a lugarefios'® Sin embargo, los censos poblaciona-
les, a pesar de su discontinuidad, también dan una idea
del grado de urbanizacién de éstas areas. Hacia 1895
la poblacién de la costa representa un 11% del total de
la ciudad, con la merma de actividades en Colastiné y el
importante crecimiento que la ciudad tendra hacia las
primeras décadas del siglo XX, la poblacion de la costa
representara sélo un 2,5% del total del centro urbano.

La crisis que en el ambito de la produccién agricola na-
cional estaba teniendo lugar, se cristaliz6 en una serie
de medidas gubernamentales «de emergencia» como
la restriccion del crédito bancario a una gran parte de
productores con la consecuente liquidacién de hacien-
das, chacras y estancias. Ya hacia 1933 el Estado ha-
bia monopolizado la exportacién agricola a través de la
Junta Reguladora de Granos, Unico comprador de granos
a precio establecido por el gobierno nacional. De la pro-
duccioén agricola, ademas, se restringié la exportacion
y hacia 1950 se establecieron precios controlados a la
produccion. Ante este panorama de menguada rentabi-
lidad se produjeron una serie de fenémenos que se cris-
talizaron en el territorio: en primer lugar, la produccién
agricola se fue trasladando hacia tierras mas adecuadas,
y en el caso de la provincia, el movimiento se produjo ha-
ciael Sur, cuyas tierras eran mas rentables. Las especies
cultivadas también se restringieron a las de mayor de-
manda por el mercado internacional (maiz, trigo y lino).
De esta manera, se eliminaron determinados cultivos en
los territorios poco rentables, se produjo la migracion de
una gran parte de la poblacién rural hacia los centros
urbanos para dedicarse a otra actividad y el resultado
de ello fue una buena parte de territorio improductivo
disponible y una importante cantidad de poblacién, tam-
bién disponible. Para tener una idea de la merma en la
produccién agricola, entre 1939y 1940, las hectareas
cultivadas de trigo, maiz y lino eran 3,6 millones, mien-
tras que para la década del 50, este valor habia sido re-
ducido a 1,8 millones de hectéareas.*®

El territorio consumido (1980 en adelante)

Hacia la década del 50, comienza a lo largo del camino
afirmado un intenso movimiento del mercado inmobilia-
rio, de subdivision de la tierra y avance en la ocupacion
del suelo desde La Guardia hacia el norte y desde San
José del Rincén hacia el Sur. Sin embargo, San José del
Rincén tendré un crecimiento poblacional poco conside-
rable entre 1947 y 1960, en relacién a La Guardia y
Colastiné, los asentamientos urbanos méas pobres que
contuvieron durante buena parte del siglo XX un sec-
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Imagen 7. Carta topografica del Instituto Geografico Militar, 1960. Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Hidricos, Santa Fe.

tor marginal de la poblacién sin los recursos suficientes
para afrontar la vida en la ciudad.

La Carta topogréafica de 1960 muestra una notable dife-
rencia con el registro de 1924, en el grado de subdivisién
de la tierra, que hacia la década del '60 ya estaba en
pleno proceso de urbanizacién y densificacién de la tra-
ma. A partir de aqui la ciudad no dejara de avanzar sobre
el territorio rural. La urbanizacion a los lados de la ruta

N° 1, en un primer momento de tipo residencial tempo-
rario (la casa de fin de semana) y, luego, residencial per-
manente, entrado ya el siglo XXI, tendra un avance mo-
derado en sus comienzos que se intensificara partir del
afio 2000"°. Una serie de enclaves (hipermercado, sede
de la universidad, complejo recreativo-shopping, barrio
cerrado «El Ubajay») reforzaran el caracter fragmenta-
do y disperso de la periurbanidad en formacion, donde
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16 El fenémeno llamado ciudad

dispersa o ciudad difusa, ha

sido ampliamente abordado por

la reflexién urbanistica. Aqui
mencionamos dos obras, la primera
es un texto destacable por su
capacidad de visién, cuando

el fenémeno atn era marginal,

y se estaba dando mayormente

en Norteamérica. El otro, constituye
un compendio de textos referidos
todos al mismo fenémeno, concebido
eminentemente como un fenémeno
territorial:

Lynch, K. y Rodwin, L. (1960):

«Un mundo de ciudades». En: La
metropoli del futuro. Limusa-Wiley,
México, 1964; Monclus, F. (1998):
La ciudad dispersa. Centre

parala Cultura Contemporania

de Barcelona, Barcelona.

17 Gambi, L: «Regionando di confini
della citté».

En: Paba, G. (1990): La cittd e il
limite. L confini della cittd. La casa
Usher, Florencia.

Citado por Nel, O: «Los confines

de la ciudad sin confines. Estructura
urbana y limites administrativos

de la ciudad difusa».

En: Monclus, F. (1996): La ciudad
dispersa. Centre de la Cultura
Contemporania de Barcelona,
Barcelona, pp. 38-39.
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los contrastes entre barrios residenciales para la clase
mediay nlcleos de pobreza urbana que se irdn ubicando
dispersamente en los espacios vacantes iran constitu-
yendo el registro territorial de las cada vez mas polariza-
das sociedades contemporaneas.

Hoy, la periferia santafesina aparece siendo parte de un
fenémeno'® que ha resonado mundialmente y, si bien es
el resultado de un proceso que ha tenido lugar a lo largo
de todo el siglo XX, sus efectos han estado haciendo rui-
do en los ultimos afios. El proceso de urbanizacién por
fuera de los limites de la ciudad tradicional (compacta),
dice Gambi, no es «el resultado de una simple amplia-
cion de los limites fisicos de la ciudad, sino mas bien una
consecuencia de la disolucién misma de los conceptos
tradicionales de ciudad y campo». Se trataria entonces,
de un estado de urbanizacién del territorio rural que no
puede considerarse en términos de ciudad y que esta-
blece un nuevo sistema de jerarquias, tanto en la tradi-
cional relacién ciudad-campo, como en su conformacién
interna (al territorio).

En el territorio periurbano, la heterogeneidad estéa de-
finida por una multiplicidad de enclaves, bien diferen-
ciados, contrastantes a veces, donde la especializacién
funcional de éstos sumado a la distancia territorial que
media, provoca una profunda fragmentacion del territo-
rio donde las mayores concentraciones del capital co-
existen con la pobreza y la marginacion.

En cuanto a los barrios residenciales para el sector pro-
pietario, las bajas densidades de ocupacién y la extrema
dependencia al vehiculo motorizado, como asi también
al desarrollo de las infraestructuras de conexién vial, evi-
dencia la insostenibilidad constitutiva de este modelo de
urbanizacién bajo cualquier aspecto. La ciudad, en su
expansion segln la légica del mercado esta consumien-
do, bajo patrones de ocupacién insostenibles a medio
plazo, el suelo mismo del cual tradicionalmente tomaba
para su funcionamiento (su hinterland). En un momen-

to en el cual por primera vez en la historia se empieza
a hablar de «recursos limitados», de «preservacién del
medio ambiente» y de la «cuenta regresiva del petréleo
y el agua», se promueven, al mismo tiempo, formas de
ocupacién del suelo que constituyen un despilfarro (de
suelo, de agua, de combustible, y también de tiempo,
entre otros). Pero, ademas, para el caso santafesino, y
en su condicion que no deja de ser periférica, la histérica
desatencién por parte del Estado que se evidencia, por
un lado, en el desconocimiento del territorio dado por
la insuficiencia de registros (o por la pérdida de ellos)
y, por otro, en las formas de ocupacién indiscriminada,
ha dejado a la deriva de las l6gicas del mercado la cons-
truccién de un territorio clave para el futuro de la ciudad.
Porque las historias periféricas, al fin y al cabo, siempre
nos hablan de las centralidades.
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