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Resumen: En las tltimas décadas la histérica “antinomia campo-
ciudad” ha vuelto a estar presente en la esfera ptiblica nacional
vinculada a las secuelas del “conflicto del campo” del 2008 y a
la “grieta” politica que atraviesa a la sociedad argentina. En este
trabajo se aborda la presencia de esta antinomia en los discursos
delosactores agropecuarios que viven en las pequefias y medianas
ciudades pampeanas. Se toma como corpus de andlisis los datos
extraidos de encuestas, entrevistas y grupos focales realizados
entre los afios 2013 y 2020 en Partidos de la provincia de Buenos
Aires, con diversidad de zonas agroecoldgicas. Se concluye la
existencia de una fuerte presencia de la tensién campo-ciudad,
influenciada por las discursividades que disputan la esfera ptiblica
nacional, y su incidencia en la construccién de identidades
colectivas.
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Abstract: In recent decades, the bistorical "rural-urban antinomy”
has returned to the national public sphere, linked to the aftermath

of the "rural conflict” of 2008 and the political "grieta” that runs

through Argentinian society. The aim of this article is to analyse the

presence of this antinomy in the discourses of pampean agricultural
actors living in local territories. We take as a corpus of analysis the

data extracted from surveys, interviews and focus groups conducted
between 2013 and 2020 in counties belonging to the diversity of
agro-ecological zones in the province of Buenos Aires. We conclude

the existence of a strong presence of the rural-urban tension in

the discourses of the different agrarian actors, influenced by the

discursivities that dispute the national public sphere, and its impact
on the construction of collective identities.
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1. INTRODUCCION

Las tensiones entre el agro y el resto de los sectores sociales urbanos, que suelen asociarse en el debate publico
con la “antinomia campo-ciudad”, han tenido un lugar relevante en el imaginario colectivo argentino a
lo largo de la historia. Esta antinomia que engloba distintos tipos de conflictos y significantes en disputa
(industria versus campo, campo/interior versus grandes urbes, campo versus mayorias populares urbanas), se
instal6 discursivamente en la esfera publica a mediados del siglo XX tras la crisis del modelo agroexportador,
especialmente a partir del primer gobierno peronista (1946-1952). En este periodo gané fuerza el discurso
de que el desarrollo era sinénimo de la industrializacién con apoyo estatal, del crecimiento urbano y la
democratizacién social, desde una retérica antioligdrquica y antiterrateniente (Barsky y Gelman, 2001).

En contraposicidon a estas ideas, se erigia la voz de las/os representantes gremiales de la burguesia
terrateniente, especialmente de la Sociedad Rural Argentina, quienes desde un discurso liberal-conservador
defendian el papel del agro como “motor” de la nacién y como factor de integraciéon social, desde una
retdrica anti-industrialista (Lattuada, 1987). Desde las primeras décadas del siglo XX, estas/os disputaban
la orientacién del modelo de desarrollo agropecuario con las/os representantes de las/os chacareras/os,
principalmente, la Federacién Agraria, quienes desde un discurso agrarista denunciaban todas las formas de
concentracién y desigualdad en la estructura agraria (Balsa, 2012). En los afios ‘30 este discurso agrarista
favorable a una reforma agraria se volvié hegemonico entre las distintas fuerzas politicas (Hora, 2018), y
fue retomado con especial énfasis en los primeros afios del peronismo en el poder, cuando se articularon las
propuestas de democratizacién social en el campo con el mejoramiento de la vida de los sectores urbanos
(Lattuada, 2002).

A partir del derrocamiento del peronismo en 1955, las/os representantes del liberalismo-conservador
se relanzaron a conquistar el terreno perdido en la definicién de la orientacién econdmica del pais, y
especificamente del sector agropecuario, buscando el retorno a una Argentina centrada en un modelo
agroexportador sin intervencion del Estado. El cambio de correlacién de fuerzas a favor de este discurso sobre
el agro, se dio finalmente con el golpe de Estado de 1976 (Hora, 2018), etapa en la que la Sociedad Rural
Argentina aportd integrantes a los gabinetes de la dictadura y delineé las politicas que ésta se propuso para el
sector, y en la que las/os representantes del discurso nacional-popular y del agrarismo critico fueron objeto
de un violento disciplinamiento.

Recién a partir del ano 2003, durante los gobiernos Néstor Kirchner y Cristina Fernandez, gané fuerza
nuevamente un discurso que propuso la reactivacién de la industria como base del desarrollo nacional. Si
bien no se retomaron las propuestas de reforma agraria, a partir de las politicas de transferencias de ingresos
del agro hacia otros sectores sociales, la tensién entre el gobierno y el sector fue creciendo hasta encontrar
su punto mas alto en el conflicto por las retenciones méviles en el ano 2008. En el marco del mismo,
se reavivaron topicos discursivos vinculados a la “antinomia campo-ciudad”. Algunos representantes del
gobierno reeditaron antiguas caracterizaciones sobre el sector para contraponer sus intereses a los de las
mayorfas sociales (Muzlera, 2010, Barsky, 2013). Mientras que, las cuatro principales entidades gremiales,
unificadas en la Mesa de Enlace, dejaron de lado sus diferencias histéricas, y reprodujeron un discurso comtn
liberal-conservador que presentaba al agro como pilar del desarrollo nacional y a la intervencién estatal como
el fruto de todos los males (Gras y Hernandez, 2009; Palma, 2016). En este marco quedd desdibujada la
posicién ideoldgica de la Federacién Agraria Argentina (Liaudat, 2018, Pérez Trento, 2014).

El “conflicto del campo” del ano 2008 significd un parteaguas no solo para el agro sino para todo
el mapa politico, convirtiéndose en uno de los hitos fundantes de “la grieta” que divide a la sociedad
argentina (Lattuada, 2021). Esta fractura, que marca el enfrentamiento politico de fracciones mayoritarias de
argentinas/os, se mantuvo durante la administracion del gobierno liberal de Macri (2015-2019) y en el actual
gobierno peronista de Ferndndez, aunque variaron las posiciones y roles de algunos actores, y los instrumentos
de confrontacién publica. La identificacidon con los intereses del “campo” han atravesado esta “grieta” politica
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durante los tltimos afos. Especialmente, de la mano del protagonismo que asumieron ciertos sectores del
agro en las movilizaciones de grupos y partidos politicos de derecha.

A pesar de que las tensiones entre el agro y el resto de los sectores sociales urbanos se encuentran arraigadas
en los discursos publicos en disputa, e incluso han asumido mayor relevancia en las tltimas décadas, no han
sido objeto de estudios académicos especificos. Solo se pueden encontrar algunas referencias secundarias en
las investigaciones antes citadas que abordan las luchas politicas sobre el sector en la esfera publica, en algunos
estudios que analizan las tensiones sociales en los territorios producto del avance de los agronegocios y el
uso masivo de agroquimicos (Bidaseca y Gras, 2009; Cloquell et al, 2013; Ferrer y Cabrini, 2018; Lucero,
2020), y en los trabajos llevados a cabo recientemente por nuestro grupo de investigacion (Liaudat et al, 2021;
Moreno et al, 2020) que analizan las subjetividades politicas de los sujetos agropecuarios.

En la busqueda de profundizar el estudio sobre las subjetividades agrarias, en este trabajo nos proponemos
abordar las tensiones entre el sector agropecuario pampeano y el resto de la sociedad, no desde el debate
publico que resulta més conocido, sino desde los discursos de los actores agropecuarios que viven en los
territorios locales. Se busca recuperar las voces de las/os pequefias/os y medianas/os productoras/es y
empresarias/os, contratistas, asesoras/es profesionales, trabajadoras/es, pequenas/os rentistas que habitan
los espacios locales y que, a pesar de explicar el grueso de la produccién agropecuaria argentina, no tienen
protagonismo en los discursos de las entidades y referentes del agro (Albadalejo y Cittadini, 2017; Autor,
2018).

La relevancia de abordar a estos sujetos reside, a su vez, en que, a diferencia de lo que sucedia a mediados
del siglo XX cuando emergi6 con fuerza la “antinomia campo-ciudad”, la mayoria de ellas/os ya no vive en el
espacio rural, sino en las pequenas y medianas ciudades pampeanas. Son personas que, como ha sefialado Balsa
(2006), se encuentran plenamente “aburguesadas/os”, han perdido las 16gicas de trabajo familiar y adquirido
modos de vida propios de las clases medias urbanas. A su vez, en los ultimos anos, estos actores han sido
destinatarios de multiples estrategias desarrolladas por las megaempresas para promulgar un discurso de los
agronegocios que promueve, entre otras cuestiones, la superacion de la “antinomia campo-ciudad” (Liaudat,
2015). Esto se lograria a través de la conversién de las/os productoras/es en empresarias/os modernas/
os que integran junto a otros sectores una comunidad agroalimentaria sin diferencia de intereses internos
(Hern4ndez, 2009).

En este contexto marcado por las transformaciones en los modos de vida de los actores agrarios y por
las fuertes disputas politicas en la esfera publica, nos preguntamos: ¢Qué presencia tiene actualmente la
“antinomia campo-ciudad” en los discursos de los actores agrarios locales? ¢Qué impacto tienen los discursos
publicos en disputa? ;Qué relacidn existe entre esta antinomia y sus construcciones identitarias?

Desde un enfoque tedrico que recupera la centralidad de las practicas discursivas en el andlisis de las luchas
por la hegemonia (Balsa, 2017, 2020), ¢l objetivo de este trabajo es estudiar la “antinomia campo-ciudad” en
los discursos de los actores agropecuarios locales. Este analisis se realiza a través del estudio de las estrategias
discursivas que utilizan las/os mismas/os al referirse a la relacién campo-ciudad, del dialogismo con otros
discursos y de la construccién nosotras/as versus ellas/os propia de la dindmica de las identificaciones
colectivas. Se toman como referencias empiricas encuestas, entrevistas y grupos focales realizados entre los
afos 2013y 2020 con sujetos agropecuarios de diferente perfil que viven en distintos partidos de la provincia
de Buenos Aires.

Para comenzar, presentamos brevemente el disefio metodoldgico. Luego, desarrollamos los principales
resultados referidos a los discursos de los actores agropecuarios locales sobre el tema. Por tlltimo, planteamos
una serie de reflexiones en clave interpretativa sobre las causas que pueden explicar dichas perspectivas y lo
que expresan en términos de disputas hegemonicas.
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2. METODOLOGIA
2.1. Construccion de los datos

Para la construccién de datos se utilizaron tres técnicas de investigacion, dos de tipo cualitativo y una de tipo
cuantitativo, implementadas durante los afios 2013 y 2020 en el marco de investigaciones (individuales y
colectivas) con objetivos més amplios.!!) Las mismas se implementaron en distintos partidos de la provincia
de Buenos Aires, ubicada en el corazén de la regién pampeana argentina.

El corpus de andlisis se basa, en primer orden, en una encuesta sobre la ideologia de las/os productoras/es
rurales bonaerenses realizada con nuestro grupo de investigacién en el afno 2013. La encuesta se planific6 en
base a una muestra de 396 casos, de los cuales finalmente se pudieron concretar 329. Con el objetivo de
obtener una poblacidn representativa del conjunto y de las diversidades zonales, se la organizé en base a las
30 zonas agroeconémicas homogéneas de la provincia de Buenos Aires elaboradas por el Instituto Nacional

de Tecnologia Agropecuaria (Alvarez et al, 2009) (Ver ANEXO). El nimero de casos es proporcional a la
cantidad de explotaciones que cada zona tenia en el Censo Nacional Agropecuario del 2002 (el tltimo con
informacién fiable al momento de realizacién de la encuesta). Se implementd un muestreo estadistico por
cuotas basado en la conformacién de estratos que comparten caracteristicas. El criterio general de selecciéon
de los casos era que deberian ser personas que estuvieran a cargo de una explotacién agropecuaria, pero para
garantizar la representatividad de los distintos tipos de productores se utilizaron cuotas en base a cuatro
variables: tamano de las explotaciones, tenencia del suelo, uso del suelo y género. La encuesta consisti6 en 28
preguntas abiertas y 66 cerradas sobre temdticas diversas como las transformaciones productivas del sector,
el rol del Estado, las nuevas tecnologias, la vision sobre las entidades gremiales, la concepcidn sobre la tierra,
y la relacién campo-ciudad, entre otros.

En segundo orden, esta investigacion se basa en entrevistas realizadas a 42 actores de Ayacucho (partido
predominantemente ganadero, ubicado en el sudeste de la provincia) y Baradero (predominantemente
agricola, ubicado en el norte de la provincia) realizadas entre fines del afio 2016 y comienzos del 2018. La
eleccién de los Partidos se basé en que poseen caracteristicas agroecoldgicas y una estructura social agraria
muy diferentes. El criterio de construccién de la muestra consisti6 en contemplar la diversidad de sujetos
agropecuarios que tienen fuerte presencia en los territorios locales, y no tanto en la representatividad del
numero de cada categoria social. Se realizé un muestreo por cuotas a partir de informantes claves y se
entrevistd alos siguientes tipos de sujetos: pequefias/os rentistas (4), productoras/es familiares y empresarias/

os (de escala pequena y mediana) (18),5%! contratistas familiares y empresariales (6), trabajadores de direccién
(7), y asesoras/es profesionales (7). La técnica utilizada consistié en una entrevista semi-estructurada. El
guion no proporcionaba, por ende, ni formulaciones textuales de preguntas, ni sugeria las opciones de
respuestas. El mismo contaba con los siguientes temas: cambios en los modos de vida, identidad individual
y colectiva, tecnologias y formas de produccidn, vias de informacién sobre las actualizaciones en el sector y
aporte del campo a la sociedad.

En tercer orden, el corpus de estudio en este trabajo se completa con tres grupos focales realizados con
nuestro grupo de investigacién entre julio de 2019 y febrero de 2020 en Junin, Partido ubicado en el noroeste
de la provincia de Buenos Aires, en la zona nucleo granifera. La eleccién de Junin para la realizacién de
estos grupos se explica por la relevancia que tiene la actividad agropecuaria en su economia y su ubicacion
estratégica, que lo posiciona como un punto neurélgico tanto a nivel econdmico como administrativo.
La unidad de anilisis se construyé con el mismo criterio que la de las entrevistas, buscando abarcar la
diversidad de perfiles que protagonizan la actividad agropecuaria en la regién pampeana y que viven en los
territorios donde producen. Con la ayuda de informantes clave del territorio, se definid, en varias etapas, la
conformacion de los tres grupos. En total participaron veinte personas (repartidas en dos grupos de siete y un
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grupo de seis integrantes), entre productoras/es familiares y empresarias/os (de escala pequenia y mediana)
(10), rentistas (3), prestadoras/es de servicios (2), trabajadoras/es (3) y asesoras/es profesionales (2). Los
grupos se desarrollaron siguiendo un guion articulado en torno a diferentes tépicos vinculados a los debates
sobre modelos agropecuarios: la caracterizacién de la dindmica social, productiva y tecnoldgica reciente, las
tensiones en los territorios, el rol del Estado y el aporte del agro a la sociedad. En el marco de estos debates,
para este articulo, se seleccionaron aquellas referencias a las tensiones entre campo y ciudad.

CUADRO 1.
Técnicas de investigacién utilizadas.

Técnica de Cantidad de .
investigacién Lugar Fecha ETE Tipos de actores

Provincia de Productoras/es de distintos

Encuestas Af U?%R 2013 329 tamafios, orientaciones productivas
AI?TSEXO) v vinculos con la tierra
Actores agropecuarios de distinto
Entrevistas Ayacucho v perfil: productoras/es familiares y
Semie i las Baradero 2016-2018 42 empresariales, rentistas,
(PBA) contratistas, asesoras/es y

trabajadoras/es.

3 grupos (20 Actores agropecugios de _d_istinto
participantes perfil: prothct_oras.fes faJ_mllaIes v
en total) empre;;analas, rent]sltas,
’ contratistas, asesoras/es v
trabajadoras/es

Grupos Focales | Junin (PBA) | 2019-2020

Fuente: elaboracién propia.
2.2. Analisis de los datos

A lahora de analizar los discursos de los actores agropecuarios, nos hemos centrado en el estudio de las luchas
por lasignificacién en torno ala “antinomia campo-ciudad”. Desde la perspectiva de Balsa (2020), las disputas
por la hegemonia a nivel social se expresan en el plano discursivo en el modo en que se intenta desarticular
un significante de la red o de la “cadena equivalencial” (en términos laclausianos), en la que se encuentra

articulado, para rearticularlo a una nueva red.) La construccién de cadenas involucra procedimientos
discursivos muy intrincados que apelan a un uso oblicuo de las figuras retéricas, que se despliegan con especial
enmarafiamiento en los complejos de cldusulas (Balsa, 2017).

Para indagar en las luchas por la significacion a través de la construccién de cadenas retomamos los aportes
del Analisis Critico del Discurso que nos permiten identificar los diferentes mecanismos implicados en las
mismas. Por un lado, siguiendo a Wodak (2003), prestamos atencidn a las diferentes estrategias discursivas
(de referencia, predicacidn, argumentacion, intensificacién) utilizadas por nuestra poblacién objetivo. El
estudio de estos procedimientos lingtiisticos posibilita caracterizar cémo se presenta la “antinomia campo-
ciudad” en la actualidad a partir de la visualizacién del modo en que se nombra a los significantes asociados
ala misma, cudles son las atribuciones valorativas que se le asignan y cémo se las justifica.

Por otra parte, recuperamos los aportes de Fairclough (2001) para comprender el texto en su contexto
a través de los usos de la intertextualidad. Este concepto hace referencia a qué voces son explicitamente
recuperadasy cudles no, y acomo se construyen cadenas de comunicacion consistentes en priorizar textos alos
cuales responder o con los que plantear lineas de historicidad. En este sentido, el anélisis de la intertextualidad
facilita indagar en la influencia de los discursos publicos en las significaciones que construyen los actores
agropecuarios. Al mismo tiempo que permite identificar las luchas por la hegemonia, ya que los discursos con
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vocacion hegemoénica serian aquellos que recuperan otras voces y las reubican, cambidndole la valencia, en
una determinada cadena equivalencial (Balsa, 2020).

Por ultimo, indagamos en las identificaciones colectivas a partir de los aportes de Van Dijk (1999) sobre
el papel de los mecanismos de determinacién de la otredad en el discurso. Siguiendo al autor, se entiende
que las identificaciones se construyen a través de esquemas de polarizacién definidos por la oposicién entre
un “nosotras/os” al que se le atribuyen rasgos positivos, y un “ellas/os” cargado de calificaciones negativas.
Asi, la caracterizacién de las relaciones de diferencia que nuestros interlocutores establecen con “otras/os”,
posibilita indagar en los discursos identitarios que se activan en torno a la tensién campo-ciudad.

3. LA “ANTINOMIA CAMPO-CIUDAD” EN L.OS DISCURSOS DE L.OS ACTORES AGROPECUARIOS

En el trabajo de campo realizado en la tltima década en el corazén de la regiéon pampeana se puede observar la
existencia de importantes tensiones entre los actores agropecuarios y el resto de los sectores de la sociedad. A
continuacién, se presentan los principales resultados observados y su interpretacion en clave de las disputas
discursivas.

3.1. Los productores y la mirada de las grandes urbes

Enlaencuestaque sellevé a cabo en el afio 2013 con productoras/es agropecuarias/os bonaerenses, la tension
con el resto de los sectores sociales se registrd a través de una de las preguntas que planteaba ; Cémo piensa
que la gente de las grandes cindades ve a las/os productoras/es rurales? La pregunta era de cardcter abierto y en
la siguiente tabla se puede observar la codificacién de las principales respuestas:

TABLA 1.
Respuestas a la pregunta ; Cdmo piensa que la gente de las grandes ciudades ve a los productores rurales?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje
valido
Vision negativa/los ven como | 159 42, 5% 44, 4%
ricos u oligarcas
Validos Vision negativa/desconocen 106 28.3% 29.6%
sobre el campo
Vision negativa inculcada 31 8.2% 8.6%
Vision negativa/los ven como | 23 6.1% 6.4%
ignorantes
Vision positiva 17 4.5% 4,7%
Segun la ideologia politicay | 21 5.6% 5.8%
¢l conocimiento
Total 358 05.7% 100%
Perdidos Sistema 16 4.3%
Total 374 100.0%

Como puede verse casi el 90% de las/os encuestadas/os sostuvo que las/os ven de manera negativa. Una
parte enunci6 esta supuesta visiéon de la gente de las grandes ciudades a través de la construccién de una serie de
cadenas equivalenciales basadas en diferentes estrategias de nominacién y predicacion. Entre ellas/os, mas de
un 44% sostuvo que para la gente de las grandes ciudades las/os productoras/es rurales son todas/os ricas/os
u “oligarcas”, pero también aparecieron las imégenes de “terratenientes”, “grandes hacendaos”, “pudientes”,
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“empresarios adinerados”, “llenos de plata”. En muchas ocasiones sumaron en las frases atribuciones negativas
como “egoistas”, “soberbios”, “individualistas” y “llorones” (en relacién a una supuesta incomprensién de
sus reclamos por los sectores no vinculados al agro). Asi como también aparecié en algunas de las frases la
menci6n a la critica por la tenencia de camionetas 4 x4, un simbolo de distincién social en las localidades
agrarias que ya ha sido senalado por otros estudios (Bidaseca y Gras, 2009; Cloquell et al, 2013): “te ven
con una chata doble cabina y ya sos un oligarca”, “nos ven como millonarios que andamos en 4x4”. En otro
sentido, un 8,4% de las/os encuestadas/os senald que las/os habitantes de las grandes ciudades tienen una
visién negativa porque asocian a las/os productoras/es rurales con gente ignorante y bruta: “nos ven como
ignorantes que no saben leer ni escribir”, “tristes campesinos y personas sin conocimientos”, “piensan que
somos unos paisanos brutos”.

A su vez, otras/os encuestadas/os, desarrollaron estrategias argumentativas para justificar la supuesta
mirada de la gente de las grandes urbes. Entre ellas/os, casi un 30% senalé que los ven de modo negativo por
desconocimiento. Quienes usaron este argumento, en algunos casos plantearon que desconocen el sacrificio
y los riesgos que asumen quienes trabajan el campo: “creen que es facil recaudar y no ven el sacrificio que
implica el campo”, “desconocen los riesgos y como es la produccién”. En otros casos se sefialé que desconocen
quienes son las/os productoras/es: “no saben la diferencia entre quienes tienen 100ha de campo o 5000 ha,
ya por tener campo se creen que somos ricos”, “se cree que el productor de campo es el que estd en Palermo'y
ese es una pequena minorfa”. Y, por ultimo, que desconocen el rol del campo en el pais: “no saben que lo que
comen es lo que nosotros producimos”, “desconocen que somos un pais agroexportador”.

Asimismo, un 8,6% utiliz6 como estrategia argumentativa que la gente de las grandes ciudades tiene una
mirada negativa sobre las/os productoras/es rurales porque poseen una perspectiva distorsionada que les ha
sido inculcada. Los responsables de esta mirada distorsionada fueron, en primer orden, las/os politicas/os.
En algunos casos se hablé de las/os politicas/os en abstracto, y en otro se menciond directamente al gobierno
kirchnerista: “como que somos unos ogros por culpa del gobierno”, “los afines a la ideologia oficialista nos
ven como oligarcas”. Mientras en otros casos, se senialé a los medios de comunicacién como los responsables:
“dan una imagen distorsionada”.

Tanto entre quienes utilizaron la estrategia argumentativa del desconocimiento como los que apelaron
a las visiones inculcadas, se visibiliza la asociacién de la “gente de las grandes ciudades” con la ignorancia,
el desconocimiento, la envidia y la manipulacién. Asi como también se registra la disputa por articular el
significante productoras/es rurales con una red de significaciones diferente al discurso que suponen que es
hegemonico en las grandes urbes. Se dilucida en las respuestas el intento de asociar al campo con significantes
como sacrificio, riesgo y alimentos.

Por otra parte, solo el 4, 7% de las/os productoras/es sostuvo que la gente de las grandes ciudades
tiene una visién positiva sobre ellos. Se fundamenté6 esta postura en que los ven como “el motor del
pais”, los “productores de alimentos”, “gente trabajadora”, “gente de bien”. Por ultimo, un 5, 8% de las/os
entrevistadas/os sostuvo que no se puede generalizar, que algunos los ven bien y otros mal. Entre estos, un
grupo justificd su opinion, planteando que la visién que se tiene de los productores depende de la ideologia
politica de la gente: “los afines al gobierno ¢ven? que los productores son oligarcas que no les importa el
crecimiento de otras clases sociales. Los que no son kirchneristas, que el trabajo en el campo es sacrificio”.
Mientras otras/os sostuvieron que depende del conocimiento y/o de los vinculos familiares con miembros
del sector: “el que no sabe ni nunca pisé un campo [nos ve] como paisanos de la época del 1800 y los que
tienen algo de idea o familiares cercanos productores como productores que laburan con el fisico”.

En la siguiente tabla podemos observar los porcentajes de productores de diferentes tamanos que
esbozaron cada una de las respuestas:
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TABLA II.
Tabla de contingencia Cdmo piensan que los ven en las grandes ciudades *Escala de Tamano

Escalas de tamafio (en has) Total

Menos Des0a |De200 | Des00a Mas de

de 50 200 a 500 1000 1000
Vision negativa'los ven como 44.1% 51.5% 42.0% 353% 46.8% 44 4
ricos u oligarcas %
Vis16n negativa/desconocen t 26.2% 28,0% 30,7% 31.9% 296
sobre el campo
Vision negativa inculcada 8.8% 7.0% 9.0% 10.7% 6.3% 8.6%
Vision negativa'los ven como 11.7% 7.0% 6.0% 7.6% 2.1% 6.4%
ignorantes
Vision positiva 0% 3.0% 6% 7.6% 6.3% 4.7%
Segln la 1deologia politicay el | 2.9% 5.0% 9.0% 7.6% 0% 5.8%
conocimiento
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Como podemos observar, todos los enunciados que expresan que la gente de las grandes ciudades ve de
manera negativa a las/os productores se reparten de manera muy pareja, dando cuenta de que existia en el
2013 un consenso generalizado en el sector sobre esto. No obstante, es posible destacar que entre las/os pocas/
os encuestadas/os que sostuvieron que los ven de manera positiva, no encontramos a ningin/a productor/
a pequefio/a (de menos de SOhas). Todas estas respuestas visibilizan que en el afio 2013 existia entre las/os
productoras/es agropecuarias/os bonaerenses- més alld de las diferencias en tamafio- una importante tensiéon
con el resto de los sectores sociales, expresada en una serie de sentidos negativos que crefan que circulaban
sobre ellos en las grandes ciudades.

3.2. La disputa discursiva

En las entrevistas y los grupos focales realizados entre fines del afio 2016 y comienzos del 2020 también
se observa la presencia de tensiones entre los sujetos agrarios y los otros sectores de la sociedad. En estos
casos no solo se registra en los discursos de las/os productoras/es de diferente tamafio, sino también en el
resto de los actores agropecuarios locales (rentistas, trabajadoras/es, asesoras/es, contratistas). Si bien por las
caracteristicas de las muestras no se pueden hacer generalizaciones estadisticas, es relevante senalar que la gran
parte de las/os entrevistadas/os y de las/os participantes de los grupos focales hicieron mencién a la tensién
entre el “campo”y el resto de los sectores sociales, sin visualizarse diferencias en funcién de los tipos de actores.

En comparacidn con la encuesta, en estas técnicas de investigacion, los discursos sobre el tema surgieron
de modo espontdneo en el marco de conversaciones mas generales, lo que da cuenta de la fuerte presencia del
mismo entre los actores agrarios. En sus relatos, la “antinomia campo-ciudad” hizo referencia a la relacién
del sector no solo con las sociedades de las grandes ciudades, sino también de los espacios urbanos locales.
En términos generales, la mayor parte de las veces en que se hablé del tema estuvo vinculado, al igual que en
las encuestas, con la percepcién de que la mirada del resto de la sociedad sobre el agro es muy negativa. Esta
afirmacion se construy6 en un didlogo intertextual con otros discursos sobre el campo y las/os productoras/
es que supuestamente estarfan permeando la mirada del resto de la sociedad. Principalmente, nuestras/
os interlocutoras/es, hicieron mencién a dos discursos que circularfan a nivel social: la critica al cardcter
oligirquico de las/os productoras/es y al impacto contaminante de la actividad agropecuaria.

A continuacidn, se presentan ambos argumentos, dando cuenta del modo en que se buscan disputar a
través de la construccidn de nuevas cadenas de significacion.
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3.2.1. Se dice que...somos oligarcas

Aligual que en las encuestas, la principal estrategia discursiva utilizada en las entrevistas y grupos focales para
justificar la mirada negativa del resto de la sociedad fue que las/os ven como una minoria con un gran poder
econémico. Sin embargo, también se pudo observar como se articula este argumento con las otras estrategias
discursivas que emergieron en las encuestas, y cémo se busca disputar este modo de significar al sector.

En los siguientes testimonios, se visualiza claramente la intertextualidad con un discurso social critico del
agro que nuestras/os entrevistadas/os presuponen, y el intento de explicacién de dicha mirada. Al mismo
tiempo, se registra el uso de estrategias discursivas para la disociacién del significante campo/productoras/es
de la cadena en la que estaria ubicado y en pos de asociarlo a otras cadenas de significacién.

Hay comunicadores en canales abiertos que desconocen totalmente lo que producimos y nosotros estamos cansados de
querer explicar [...] hay un juego perverso, divide y reinards. O sea, el campo - anticampo, ciudad - anticiudad y no es
asi. Yo tengo otra mirada de eso. Vos imaginate que en Ayacucho somos 20 mil habitantes y la ruralidad es de 1500, el
peso especifico que tiene, desde el punto de vista de lo que quieras [...] El politico se encargé de enfrentar los sectores,
oligarquia, ¢qué oligarquia? Yo te dirfa que el 50 0 60% de la tenencia de tierra son pequefios y medianos [...] Se van formando
compartimentos estancos, sectores. Este es el sector productivo que, capaz que un dia me escuchds renegar porque hay pleno
sol y hay una flaca ac4 que quiere tomar sol, son incompatibilidades [...] vos poneté a pensar un tipo que lo ves todo sucio,
roto ¢entendés? le entrega su dia al pafs. Vos agarras un citadino, y viene una tipa y te dice oligirquico, yo la mando a la
reputamadre que la parié6 (asesor 1, Ayacucho, 2017).

Porque la ciudad cree que el campo es riqueza, y estd ahi y se viene sola, y que es un yuyito, como dijo en una época la
presidenta [en referencia a Cristina Kirchner], y la cosa es mucho més complicada [...] Esto de la Rural y de los anticampo
y demds, es hablar de una cosa pasada de la historia, pero a tal nivel que realmente. Yo tengo algunos amigos que han escrito
libros, de otras cosas, y yo le digo que deberian escribir un libro uno sobre la antinomia campo-ciudad [...]En la ciudad no
se sabe de donde viene el pan, el trigo y nada, pero sin embargo se opina sobre eso [...] toman al campo como si fuera una
mina de oro, y es una actividad que si no pones mucha plata ni producis, no se gana lo que se cree (empresario mediano 1,
Baradero, 2017).

En los dos casos se observa la utilizacién de operaciones discursivas similares. Se imputa a “la ciudad” / “el
citadino” una mirada negativa, basada en las cadenas significantes campo= oligarquia y campo=riqueza, sin
esfuerzo. Al mismo tiempo que se explica dicha mirada social a través de dos estrategias argumentativas que ya
se visualizaron en las encuestas: el rol del desconocimiento (“desconocen totalmente lo que producimos”, “no
se sabe de ddnde viene el pan, el trigo y nada”) y la accién de las/os politicos. Mientras en las palabras del asesor
estos ultimos aparecen nombrados de un modo abstracto (“El politico se encargd de enfrentar los sectores”),
en las del empresario hay una “cita indirecta” de un discurso de Cristina Kirchner (“es un yuyito, como dijo
en una época la presidenta”). La cita de la expresidenta, sacada de contexto, contribuye a la manipulacién de
su discurso, transformandose en un supuesto que da cuenta de la posicién ideoldgica del entrevistado.

A su vez, en ambos casos se busca disputar dicha significacién sobre el campo a través de la construccién
de una nueva cadena significante basada en el empleo ambiguo de figuras retéricas. Entre ellas, se encuentran
la inclusién de aseveraciones mediante cldusulas incrustadas, como la introduccién de la afirmaciéon que el
campo “es el sector productivo”. En este enunciado, a través del uso del articulo definido “el” se descarta
que el resto de los sectores econémicos sean productivos. Tal como afirma Balsa (2017), la lucha por la
hegemonia se visibiliza en este tipo de operaciones discursivas en las que se introducen afirmaciones de
un modo enmaranado entre otros enunciados dificultando su deteccidon. Por otra parte, la disputa por la
significacién del campo se visualiza en el uso de metaforas, de la negacién y de preguntas retéricas para
desacreditar la voz del otro y plantear la afirmacién contraria (“se creen que el campo es una mina de oro...no
se gana lo que se cree”, ;qué oligarquia? ...son pequenos y medianos”). Y en la utilizacion de construcciones
hiperbélicas para enfatizar otro modo de significar al mismo objeto (campo/productores= “le entregan su

dia al pais”).
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Por ultimo, en ambos relatos explicitamente se intenta desacreditar la “antinomia campo-ciudad”
desde diferentes estrategias argumentativas como la asociacién de la misma con una cuestién del pasado
y la afirmacién de que el campo (nombrado como “la ruralidad”) ocupa un espacio central en las
localidades donde viven. Pero, paraddjicamente, nuestras/os interlocutoras/es permanentemente presentan
una oposicién entre nosotros-ellos que no supera dicha antinomia. Por el contrario, se la construye a partir de
la atribucién de rasgos positivos al campo/las/os productoras/es en contraposicién del resto de los sectores
sociales (nombrados como “los comunicadores”, “los politicos”, “la ciudad”, “la tipa que quiere tomar sol”)
que encarnan atributos negativos, y en algunos casos, intereses opuestos.

En los siguientes testimonios, se registran operaciones discursivas similares, pero con un énfasis mayor en
las tensiones a nivel local. Lo particular de estos relatos es que dan cuenta del fuerte peso que nuestras/os

interlocutoras/es creen que tiene este discurso critico en las localidades donde viven:

Le dicen [alos productores] que son terratenientes que son duefios de todo. Yo por ahi los escucho a muchos, yo me vinculo
acd con mucha gente que dice: “mira el paisano la camioneta que tiene”. Pero el capital que tiene por algo lo tiene porque les
costd hacerlo, a vos o a tus antepasados. El que tiene 400has o0 2000has no las tiene porque asi nomds, porque le sac6 ventajas
al otro. El que tiene por algo tiene porque lo heredd [...] yo no sé si es la politica, la ideologia, el tema que le han inculcado.
Hay mucha gente que tiene envidia y el paisano se levanta al amanecer a laburar y por ahi el otro se levanta a las diez de la
mafiana, por eso no tiene nada (pequefio rentista, Ayacucho, 2018).

Cuando escucho hablar de renta extraordinaria me da gracia, tenés quienes dicen que te llenas de plata...los docentes viven
de paro [...] saben lo mio y yo no puedo saber lo de los otros. Voy a un médico y me cobra dos mil pesos, yo hago alimentos, lo
mds importante, porque sin alimentos no vive nadie. Me tiene mal esa gente, con la liviandad que dijeron un dfa 45% por la
renta extraordinaria, y yo no voy a Miami, a Chile, a ningtn lado, pero hay alguien que dice que tengo renta extraordinaria.
[...] con estamoda que se hizo todo tan populista el campo esté visto mal, yo voy a peiias voy a todo, 9 a 1 pierdo. En Ayacucho
es loco, yo tengo amigos de la radio y yo les digo que ensafiamiento tienen con el campo jqué cosa! [...] en la campana decia
que cambio 150 hectdreas por una mujer docente, porque te da menos, en cambio vos decis que tenés campo, y listo ya estd
"tenés campo” lo que tenés que invertir todo el afio, reinvertir, no se ve y no se cree (contratista familiar, Ayacucho, 2017).

En ambos casos, hay una referencia intertextual a un discurso social critico del agro, que asociaria al campo
con significantes como “terratenientes”, “duenos de todos” o “renta extraordinaria” y que al igual que en los
testimonios anteriores se explica por el accionar politico. Mientras en las palabras del rentista esto aparece
enunciado de un modo mas abstracto (“la politica, la ideologia”), en las del contratista hay una referencia
explicita al “populismo” como responsable del “ensanamiento” con el sector.

A suvez, en base a multiples deslizamientos semanticos y a un uso oblicuo de las figuras retéricas se procura
disociar al campo/las/os productoras/es de la red en que la sociedad los pondria, para ubicarlos en una nueva
cadena de significacién. Por ejemplo, en el relato del rentista en lugar de desmentir la asociacién del campo
con riqueza del discurso social critico, se lo retoma para ubicarlo en una nueva cadena que lo asocia a la idea
de merecimiento. Asi, el entrevistado sostiene que el capital que tiene el productor “por algo lo tiene, porque
le costé hacerlo, a vos o a tus antepasados”. A través del enmaranamiento de dos clausulas se introducen dos
justificaciones sobre la legitimidad de la propiedad de la tierra de signos diferentes. Por un lado, el valor del
trabajo, propias de la discursividad agrarista, y por otro, la defensa de la herencia propia del discurso liberal-
conservador (Balsa, 2012). Ademds, se utiliza la herramienta de la comparacién en base a la construccion de
las cadenas significantes campo/productoras/es=trabajo, sacrificio versus ciudad/citadinas/os=ocio, pereza.
En esta ultima estrategia se recuperan algunos tépicos propios del discurso agrarista que vincula la identidad
de las/os productoras/es con un saber hacer en el campo basado en el trabajo duro y el esfuerzo.

En el relato del contratista, se disputa la significacién negativa del campo a través de la construccién
de una cadena significante en base al uso del zopos “producciéon de alimentos”. Como plantea Van Dijk
(2001), los zopoi son un tipo de estrategia argumentativa que se basa en premisas que se dan por descontadas
en determinada colectividad, como si fueran razones suficientes para aceptar la conclusion. Son estrategias
que utilizarian las/os hablantes para validar sus discursos. En este caso, la légica argumental del zopos es la
siguiente: 1. campo=produccién de alimentos, 2. Los alimentos son lo mds importante, 3. Sin alimentos no
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vive nadie, 4. El campo es lo mds importante. Ademds, se busca construir otra significacién sobre el campo
a través del uso de la ironfa (“cuando escucho hablar de renta extraordinaria me da gracia”) y de la negacién
(“yo no voy a Miami, a Chile, a ningin lado), dos de las formas mds importantes de intertextualidad segiun
Fairclough (1992) a través de las cuales se busca desacreditar el discurso contrario.

Pero también el contratista utilizé la herramienta de la comparacién con otros sectores sociales (los
docentes que “viven de paro”, los médicos “que cobran dos mil pesos”) para afirmar las vircudes del campo.
La utilizacién de este recurso como un modo de disputar la mirada negativa de la sociedad fue un elemento
al que recurrieron muchos de nuestras/os interlocutoras/es. Como ejemplo se reproducen a continuacion
dos testimonios donde se visualiza la presuposicién de una mirada social critica (asociada tanto a la “gente de
afuera”, a los vecinos de los espacios locales o a un discurso difuso que adscribe a una opinién generalizada),
y la disputa de dicha significacion a través de la comparacién:

Te ven con una buena camioneta o te ven con una buena herramienta y te preguntan cudnto vale, pero no saben el sacrificio
que es tener esa herramienta. Cuando a vos te va bien en el caso nuestro, o de un chacarero chico, jamds vas a pensar en un
yate o sacar el dinero al extranjero. Lo inico que penss es en arreglar la casa o cambiar la herramienta o la camioneta. La
plata queda en el mismo pueblo, y la gente de afuera cuando ves que tenés una inversién de 5 millones de pesos y piensan
que sos rico, y si vos dejaste de trabajar un afio te comen los piojos [...] Vos estds manteniendo un montén de fierros que
son necesarios para tener un sueldo comin como cualquier ciudadano en una fébrica, y tenés situaciones que ganas menos
si no anda bien el clima [...] Toda la vida te tuvieron como gringo con plata: "lloran y tienen una camioneta 4 x4 que vale
cudnto” (productor familiar, Baradero, 2017).

Yo creo que [la sociedad] tiene una mala imagen del productor agropecuario, una imagen muy fea, cuando te dicen gorila,
cuando te dicen terrateniente como un insulto. Yo creo que en el sector hay gente muy capaz, creo que tendriamos que tener
mucha incidencia. Yo veo un tipo como De Mendiguren, que es un industrial, que estd muy seguido en la televisidn, y creo
que hacen lobby de lo que es la industria, y la industria argentina tiene falencias muy importantes, y la industria argentina
en comparacién de la produccidn agropecuaria, no tiene ni para empezar en relacién al dinamismo del campo. El criador de
aves es el campo, el feedlot es el campo, la abeja es el campo. Hay una cantidad de cosas que la industria no tiene (empresario
mediano 1, Ayacucho, 2017).

Tal como se puede ver, en ambos relatos se les imputa a otros sectores sociales la asociacién del campo
con riqueza y con otros significantes negativos que se le anudan. En el caso del empresario de Ayacucho, lo
vincula a significantes como “terratenientes” y “gorilas” (concepto utilizado por el discurso nacional-popular,
para referirse a los posicionamientos politicos reaccionarios). En el del productor de Baradero, por el origen
chacarero de su partido, la critica social no se asociaria a la figura de los grandes terratenientes sino a la
cadena significante campo= gringos con plata, con buenas herramientas, con camionetas 4x4. Asimismo, la
red de significacién imputada al resto de la sociedad incorpora una estrategia de predicacién: la atribuciéon
de una actitud quejosa a las/os productores (“lloran y tienen una camioneta que vale cudnto”). Una critica
que tiene cierto peso en los espacios locales pampeanos, tal como fue registrada por Bidaseca y Gras (2009)
en su estudio.

En ambos relatos se intenta desacreditar la asociacién de las/os productoras/es con una minoria rica
utilizando la estrategia de la comparacién. Por ejemplo, el productor familiar senala que los productores en
muchas ocasiones no ganan més que un empleado de la ciudad por los altos costos y los riesgos de la actividad.
Y, a través del uso de la negacién construye una comparacion con lo que hacen otros sectores con el dinero.
Tal como lo sostiene Fairclough (1992), el uso de la negacién supone un propdsito polémico, ya que se asevera
sobre la realidad desde la negacién de otra. En este caso, en base a la contrastacion con otros grupos sociales,
se construye una significaciéon del campo y los productores, que enfatiza el lugar del trabajo, el sacrificio
y la vulnerabilidad de los actores agrarios desde una discursividad que recupera tépicos fundamentales del
discurso agrarista.

Por otra parte, en el caso del empresario de Ayacucho, se contrasta al “campo” asociado con la palabra
“dinamismo”, con la industria asociada a la palabra “falencias”. Una comparacién usual del discurso liberal-
conservador que centra sus criticas en la ineficiencia del sector industrial (Lattuada, 1987). Asimismo, se
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intenta dar cuenta del aporte que el agro harifa a la sociedad, a través de una cadena significante basada en
la figura retdrica de la enumeracién para dar cuenta del conjunto de actividades que el mismo involucraria
(“cria de aves”, “de vacas”, “de abejas”).

Como sefiala Van Dijk (1999), la estrategia bésica de todo discurso ideoldgico es la presentacién de los
rasgos negativos de quienes definimos los “otros” y la presentacion de nuestros aspectos positivos, negando
o invisibilizando nuestras falencias. Esta operacion discursiva se visibilizd, en reiteradas ocasiones, en los
relatos de nuestras/os interlocutoras/es al confrontar al sector agropecuario con el industrial, uno de los
topicos principales de la “antinomia campo-ciudad”. En el siguiente testimonio de un asesor de Ayacucho,
por ejemplo, se registra la definicién de lo que es el campo a partir de la contrastacidn con ciertos atributos

negativos adjudicados a la industria:

Cuando le va bien, es el tinico sector que la plata la vuelve a poner ac4 [...] Yo lo comparo con la industria, todas las empresas,
cuando le va mal, el Estado las tiene que subsidiar porque tienen empleados, entonces hay que subsidiarlos ;por qué? y....Ias
fuentes de trabajo [...] y cuando les va bien...y ahora se la vendo a un extranjero [...] Y en el campo no lo vas a ver a eso. Se va
a fundir, pero se va a fundir produciendo en su pueblo, en su lugar (asesor 2, Ayacucho, 2017).

En las palabras del asesor se construye la cadena de significacién industria/empresarias/os=subsidios,
racionalidad meramente econémica. En contraste con el campo/las/os productoras/es que dejarian la plata
en el pais y en los pueblos, que tendrian otro tipo de racionalidad vinculada a las raices, a la identificacion
con los territorios. En este breve fragmento, se identifica un gran uso de la intertextualidad. Por un lado,
con el discurso nacional-popular que sostiene que la necesidad de fomentar la industria por su capacidad de
generacion de empleo. Y, por el otro, en el uso de tépicos de los dos discursos que disputaron histéricamente
la cuestién agraria en Argentina. Nos referimos a las criticas a la industria por su caricter ineficiente y
subsidiado propias del discurso liberal-conservador, y a la definicién de la actividad agropecuaria a partir de
una racionalidad sustantiva basada en el vinculo afectivo con la tierray el trabajo en campo propia del discurso
agrarista (Liaudat, 2018).

A suvez, en otro fragmento del didlogo con el mismo asesor, se puede observar el recurso de la comparacién
para anudar otros sentidos a las palabras campo/productoras/es:

¢Qué es Argentina? Tenés que entrar al interior para ver lo que es toda esta zona, la forma de vida, totalmente distinta a la
forma de vida de la ciudad. Es muy raro que vayas a ver productores que no estén integrados en las localidades y que sus hijos
van a las escuelas con los hijos de los empleados y van al deporte, juegan... Hay una integracién plena de todo [...] Eso en la
ciudad es lo que no se ve, vos estéds en la ciudad tenés un buen laburo, todo, mandas al colegio privado, todos vestidos iguales,
no te cruzas jamas, ni el club que vas ni nada, con nadie que no sea como vos (asesor 2, Ayacucho, 2017).

En este relato se construye la cadena campo/productoras/es=integracion social en contraste con las/os que
tienen “un buen laburo” en la gran ciudad que vivirfan circuitos diferenciados de socializacién en relacion
a otras clases. En esta construccién discursiva se recuperan tépicos de un discurso “ruralista moralizante”
que plantea la superioridad moral de la vida en el campo frente a los vicios de la vida en la ciudad, que
han sido recuperados histéricamente tanto por el discurso agrarista como por el liberal-conservador (Balsa,
2012) y que ha jugado un papel clave en la promocién de la “antinomia campo-ciudad”. A su vez, en este
fragmento se observa como se asocian los significantes Argentina=interior=productoras/es a partir del uso
de cldusulas dependientes que dificultan su deteccién y, por ende, su recepcion critica. Se realiza una especie
de deslizamiento semantico que es muy util como estrategia argumentativa. En este sentido, se construye la
definicién delo que es Argentina a partir del significado del campo en torno ala integracién social, en tension
con la vida en la gran ciudad y sus consecuencias.

Por otra parte, en los grupos focales se registr6 el mismo discurso sobre una supuesta visién critica de la
sociedad en base a la utilizacién de las diferentes estrategias discursivas que hemos analizado hasta ahora. A
modo de ejemplo, se reproduce un fragmento de un didlogo en el Grupo Focal 3 que da cuenta del peso de
esta visidn:
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- hay como una demonizacién (participante 1, productora familiar)

- s1, hay una demonizacién del campo que no entiendo (participante 6, pequefia rentista)

- nadie estd diciendo las ganancias que genera Movistar, Cablevisién, dicen las ganancias del campo, y ¢quién estd mirando
que pasa en otras empresas? (...) (participante 7, asesora)

- hay una mirada tendenciosa en contra del campo, no digo de todos, pero en algunos medios de comunicacién
(participante 4, empresaria pequefia)

- hay una cuestién politica (participante 5, empresaria pequeia)

- yo trabajo acd en la ciudad, soy una empleada de un sueldo chico, ¢por qué se ve al campo de esa manera? Hay otras
empresas que ganan muchisimo y no se dice nada (participante 1, productora familiar)

- es el motor del pais (participante 3, productora familiar)

- es un pats agricola ganadero esctichame (participante 6, pequefia rentista)

- me gustarfa que se mostrara lo que hace la persona del campo, ganaderta, agricultura, huerta (participante 1, productora
familiar)

- trabaja de sol a sol, no hay feriado, no hay domingo, llueve o no (participante 7, asesora)

- lo que hacemos nosotros (participante 4, empresaria pequefia)

- todo (responden en coro participantes 4y 5)

-y pensa que aporta el 75 % de lo que gana. Es la principal caja del pais (participante 5, empresaria pequefia)

-y desde los aportes de alimentos a la parte impositiva, todo (participante 1, productora familiar)

- mueve a un montdn de otros eslabones (participante 7, asesora)

En este breve didlogo, se visualiza el consenso entre las diferentes participantes sobre la existencia de una
mirada negativa en la sociedad sobre el sector agropecuario. A su vez, se registra la construccién de una “voz
colectiva” (Diaz Martinez, 1995) a partir de la suma de afirmaciones que se complementan en la justificacion
de esta mirada y en la disputa de la misma. Al igual que en las entrevistas, la causa principal de la tensién con
la sociedad se ubica en los discursos “tendenciosos” que inculcan las/os politicos.

Al mismo tiempo se intenta construir otra red de significaciones mediante diferentes estrategias discursivas
y el uso ambiguo de figuras retéricas. Por ejemplo, a través del empleo de la herramienta de la comparacién con
empresas de otro sector (Movistar, Cablevisién), de ciertos deslizamientos semanticos (como la aseveraciéon
de que Argentina es un pais agricola-ganadero), y de diferentes estrategias de nominacién y predicacion que
introducen metéforas y metonimias. A partir de estas ultimas, presentan al campo/las/os productoras/es
asociadas/os a significantes como “motor del pais”, “agricultura, ganaderia, huerta”, “trabaja de sol asol”, “caja
del pais”, “alimentos”, “otros eslabones”, entre otros. En esta cadena de significaciones se introducen sentidos
propios del discurso liberal-conservador que sefiala la centralidad del agro para la nacién, y también ciertos
sentidos del discurso agrarista que enfatizan el sacrificio del trabajo en el campo.

De este modo, en términos generales, se observa cémo al sefialar la mirada critica de la sociedad, los actores
agrarios sostienen una identificacién colectiva mis alld de sus diferencias de clase en las que los rasgos que
los definen se construyen en diferenciacion con otros sectores sociales. Esto se expresa en términos de las
estrategias discursivas en el uso recurrente de la comparacién. En todos estos casos, el campo no es la industria
que tiene que ser subsidiada y se caracteriza por sus falencias, no es como la industria y otros sectores sociales
que se llevan la plata afuera y se caracterizan por su improductividad. Las/os productoras/es no son como
otros sectores que dedican su tiempo al ocio y el descanso, no son como otras/os trabajadoras/es de las grandes
ciudades que se caracterizan por su falta de integracién social, no son como las/os docentes que viven de paro.
Tal como lo plantea Fairclough (1992), la utilizacién de la estrategia discursiva de la negacién es util para
establecer una aseveracién que denota un nivel alto de certidumbre sobre aquello que se manifiesta. En este
caso pareceria ser la afirmacién de una identidad comtin como campo o productoras/es sin fisuras internas
y con una serie de rasgos comunes: su productividad, la trascendencia de su actividad como fabricantes de
alimentos, su aporte al palis, el esfuerzo y sacrificio.
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3.2.2. Se dice que...somos contaminadoras/es

Mis alla de que el argumento central en que emerge la tension con el resto de la sociedad tiene que ver con
los discursos que asocian al campo con una oligarquia, también hallamos otra cadena de significacién que los
actores agrarios creen que circula sobre ellas/os a nivel social. Hacemos referencia a las criticas que vinculan
alas/os productoras/es con contaminacién y muerte, un elemento clave en la conflictividad local.

La creencia sobre la instalacidn a nivel social de un discurso critico de los efectos contaminadores de la
actividad agropecuaria (fundamentalmente del principal agroquimico utilizado en la produccién agricola:
el glifosato) emergié con un peso importante en las entrevistas y en los grupos focales, pero no asi en la
encuesta del ano 2013 donde practicamente no se hizo mencién a dicha cuestién. Esto puede deberse a que,
si bien la expansion del paquete tecnoldgico actual data de mediados de los afos 90, recién en la tltima
década ganaron relevancia las denuncias a los efectos del glifosato a partir de la accién de movimientos
sociales y de ciudadanos, representantes de un discurso socio-ambiental (Liaudat et al, 2021). A su vez, se
registrd con mayor fuerza en Baradero y en Junin que en Ayacucho. Esto se vincula estrechamente al perfil
predominantemente agricola de la zona donde se ubican los dos primeros partidos, lo que implica una mayor
utilizacion del glifosato en los mismos, y a la existencia de un mayor debate social al respecto, como lo han
demostrado estudios sobre esta regién (Ferrer y Cabrini, 2018; Lucero, 2020).

Aunque a nivel social las criticas a los efectos contaminantes de la actividad agropecuaria fueron
instaladas por los colectivos socio-ambientales, nuestras/os interlocutoras/es asociaron dicha mirada con
el kirchnerismo y con la “grieta” que atraviesa a la sociedad argentina. De este modo, se expresaban dos
entrevistados:

[...] fue toda una campafia que hubo en contra del sector agropecuario fomentada por el gobierno [kirchnerista] [...] un difa
un boludo que dijo en la radio que eran los productores con la aplicaciones de glifosato, pero decir que por el glifosato se
puede morir un pescado es tener un desconocimiento, es lo mismo que decir que yo voy a salar el rio, voy a tirar un kilo de
sal en un rio en san Nicol4s y el rio Baradero se va a transformar en un mar [...]para que puedas ver el disparate que puede
decir un pelotudo, y que vende y que prende, eso no quiere decir que los productores que no hagan macanas y apliquen cosas
mal pero de ahi a matar a alguien (empresario mediano 2, Baradero, 2017).

Creo que hay tendencia a que la siembra directa y el uso de agroquimicos se esté no sé cémo explicartelo pero yo percibo
que hay un movimiento politico y social que estd en contra de esto, no me cabe duda, hasta activistas, pero ya te digo no
me consta y si vos escuchas los fundamentos de ellos, a la mayorfa de la gente comin convence pero a los que estamos muy
compenetrados en el tema no tiene asidero [...] esa es una grieta mas que tenemos, el tema del glifosato que estd metido en
la grieta, porque dicen que es cancerigeno, no sé, yo lo tinico que puedo decir que modifica el hdbitat de los bichitos de los
animales, es lo tnico que le puedo echar la culpa (empresario pequefio 3, Baradero, 2017).

En los relatos de estos empresarios se imputa al resto de la sociedad la cadena significante campo=muerte
y campo=céncer. A su vez, se intenta refutar este modo de significacion a partir de dos tipos de operaciones
discursivas. Por un lado, se utilizan estrategias que también se usaron en otro sentido para disputar la mirada
del campo como una oligarquia. Se hace referencia a la adjudicacién de motivos politicos (“fue toda una
campana que hubo en contra del sector agropecuario fomentada por el gobierno”, “el tema del glifosato que
estd metido en la grieta”), a la desinformacién de los medios de comunicacién (“en la radio dijo que eran los
productores....”, “el disparate que puede decir”), y al desconocimiento social sobre la actividad agropecuaria
y sus impactos (“a la mayorfa de la gente comtin convence pero a los que estamos muy compenetrados en el
tema este no”).
Por otro lado, se realizan algunas concesiones a los discursos criticos al sefialar que algunas/os productoras/
es “no hacen las cosas bien” o que con el glifosato “se modifica el habitat de los bichos”, pero sin ceder a
las graves consecuencias del modo de producciéon que se senalan desde el discurso socio-ambiental. En este
sentido, es un tipo de concesién que no afecta el argumento central de nuestros interlocutores. Segin Balsa
, la concesidn es una estrategia central en las luchas hegemdnicas ya que es un tipo de “retirada tactica”
2020),1 trateg tral en las luchas heg, yaq tipo de “retirada téct
que tiene un doble efecto positivo: se reconoce algin aspecto de la voz del otro/de la otra, en este sentido se
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la/o considera, y al mismo tiempo, se construye una imagen positiva del/de la enunciador/a como alguien
que escucha, que no impone arbitrariamente un modelo de realidad.

Otro modo en el que las/os entrevistadas/os expresaron la tension con el resto de la sociedad respecto
al mismo argumento, es en relacion a la regulacién de las fumigaciones. En el siguiente relato se visualiza el
conflicto de intereses sobre esta cuestién:

Con respecto al roundup también yo creo q se hizo un poco de prensa amarilla [...] primero los que no estdn en la actividad
querfan reglamentar que no se fumigue, o sea, a cinco kildmetros de donde hay gente y eso es una barbaridad casi no te deja
lugar donde sembrar y es una barbaridad eso. Nosotros tenemos, por ejemplo, fibricas que tiran quimicos al rfo y nadie dice
nada porque trabajan cien personas (empresario contratista, Baradero, 2017).

En el testimonio del contratista se observa otro modo de disputar la asociacién del campo con la
contaminacién. Se utiliza la figura retérica de la comparacién para contrastar los impactos de la actividad
agropecuaria con la industrial (“nosotros tenemos por ejemplo fibricas que tiran quimicos al rfo y nadie
dice nada porque trabajan 100 personas”). En esta estrategia discursiva aparece la intertextualidad con uno
de los tdpicos claves de la disputa discursiva en la esfera publica: la capacidad de generacién de empleo
de los diferentes sectores de la economia, un elemento que emergié en varios de los relatos de nuestras/os
interlocutoras/es al expresar tensiones con la industria. A su vez, se observa el conflicto de intereses con
otros sectores sociales que aparecen aglutinados como “los que no estan en la actividad”. En términos de
Van Dijk (1999) en la dindmica ideolégica de construccién del nosotras/os/ellas/os, estas/os ultimos “son
aquellos que se oponen alo que afirmamos, amenazan nuestros intereses y nos impiden el acceso alos recursos
sociales” (p. 95). En este caso los “otros/as” serfan aquellos que quieren impedir la libertad de accién de las/
os productoras/es.

Por otra parte, los grupos focales nos permitieron visualizar con mayor claridad cémo se configura la
tension campo-ciudad a partir del debate por los efectos de las fumigaciones. En estos se utilizé como
disparador para la discusién un fragmento de un programa periodistico que realiz un informe sobre los
efectos del glifosato.”! A partir del mismo, se generaron intercambios entre las/os participantes de los tres
grupos que expresaron en términos generales un fuerte rechazo al discurso socioambiental y la preocupacion
por la “dicotomia” o la “brecha” que existe con los otros sectores sociales en la localidad. Al respecto
reproducimos una intervencién en el marco del Grupo Focal 2 que sintetiza la imputacién a la sociedad de
esta significacién del campo con muerte, y la utilizacién de distintas estrategias discursivas en pos de asociarlo
a otras cadenas de significacion:

Nos estdn tratando como si fuésemos los asesinos del pais. Entonces, estarfa bueno poder dar otra imagen y que entiendan
realmente que somos la maquinita del pais. M4s all4 de que te tengan ahi...Es como en la época de Colédn, el que remaba abajo
de las grandes embarcaciones. Ese no se veia, pero era la maquinita, el motor que lo llevaba de un lugar a otro. Y hoy el pais es
agroproductor. No somos un pais basado en las fabricas. Ya quisimos setlo, tampoco anduvo (risas de varios participantes)
(participante 4, ingeniero agrénomo y empresario mediano, Junin, 2019).

En este testimonio se registra la construccién de una cadena sobre el campo/las/os productoras/es que
involucra distintos procedimientos discursivos. Por un lado, la asociacién del campo con su centralidad en
la economia nacional a partir del uso de metaforas (“el que remaba abajo”, “la maquinita”, “el motor”) que
tienen una influencia clara del discurso liberal-conservador. Por otro, con la intencién de reafirmar la misma
idea, se introduce una especie deslizamiento seméntico por el cual se define en una cldusula al campo y en la
siguiente al pais. Asi, a partir del enmarafiamiento en el uso de las cldusulas, se anuda de un modo imbricado
la definicién del campo con la definicién de la nacién. Como lo plantea Balsa (2020), al incluir determinadas
aseveraciones en las cliusulas dependientes se dificulta el analisis que podria generar un rechazo por parte del
destinatario. Por tltimo, el entrevistado hace uso de la negacién con el claro fin de polemizar con el discurso
industrialista (“No somos un pais basado en las fabricas. Ya quisimos serlo, tampoco anduvo”), lo cual provoca
las risas del resto de los participantes, dando cuenta de la comprensién de dicho fin por los mismos.
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Pero estas estrategias no fueron individuales, en los tres grupos se observa la construccién de “voces
colectivas” al respecto. A continuacidn, se reproduce con el fin de ejemplificar un fragmento de la discusion
en el grupo focal I:

- yo no como productor sino como una persona comiin, te quema la cabeza decir: “estos son todos asesinos”, “son unos hijos
de puta”, “los tengo al lado de mi casa y me estdn” [...]Juna vez me decfan que una mujer que le estaban pasando herbicidasy
que se fue a quejar al vecino porque se le habfan muerto tres gallinas, pero j¢qué te puede hacer un herbicida a tus gallinas?!
(participante 1, empresario pequefio)

- [...] estamos muy preocupados por esto que pasa con la sociedad y el sector, y lo que es tan loco de pensar que es la
sociedad y el sector, porque la verdad somos todos parte de la sociedad. Acd pasa que vos llevas a los hijos a la escuela y
cada veinte personas hay siete u ocho que estamos relacionados con el campo y compartimos y estamos todos interactuando
permanentemente en una ciudad como esta y que exista esa dicotomia, viste esa sensacién de... (participante 2, asesor)

- [interrumpe]... esa brecha (participante 7, trabajador de direccién)

- ¢Vos sentis que acd en un espacio como Junin existe esa diferenciacién? (coordinadora)

- 1iSi1!! (responden participantes 2, 3,4 y 7 en coro)

- porque a Graa lo miran acd también, y hay gente que estd trabajando para sembrar esto (participante 2, asesor)

- y que no saben lo que es el campo y viven en Junin, no saben que ruta pasa por Junin (participante 7, trabajador de
direccién)

- fijate la brecha que tenemos en el pais (se rie) (participante 1, empresario pequefio)

- es un tema social (participante 3, contratista)

- [...] hay flacos que te dicen no te escucho nada, porque vos me querés matar y vos lo tnico que querés es ganar guita a
costa de...no te calienta nada, y no te quiere escuchar (participante 2, asesor)

En este didlogo, se registra, por un lado, un intento por superar la “antinomia campo-ciudad” en los
territorios locales a partir de la construccién de la cadena significante campo=factor determinante del
desarrollo econdmico y social (“cada 20 personas hay 7 u 8 que estamos relacionados con el campo”). Por
otro lado, se utilizan una serie de estrategias argumentativas para desacreditar el discurso socioambiental, que
ya se habian registrado en las entrevistas. Nos referimos a la adjudicacién como causas de este discurso social
ala accién politica (“hay gente que estd trabajando para sembrar esto”), la desinformacién de los medios (“a
Grafa lo miran acd también”) y el desconocimiento de la sociedad (“jque te puede hacer un herbicida a tus
gallinas!”, “no saben lo que es el campo y viven en Junin”).

Por ultimo, tanto en este fragmento como en los otros grupos focales se visualizé en relacién al debate
el glifosato, la emergencia de signos de polarizacién con los otros sectores sociales urbanos a partir de la
determinacién de un “nosotros/as” campo o productoras/es con preocupaciones e intereses comunes. Esto
se observd, entre otras cuestiones, en las referencias en primera persona al colectivo que habla (“estamos
preocupados...”, “nos estdn tratando”,) y en la construccién de relaciones de diferencia con un “ellas/os”
asociados a toda una serie de rasgos negativos: son los que desconocen, los que estdn radicalizados, los que son
manipulados. De esta manera, tal como sefialamos un estudio reciente (Liaudat et al, 2021), el ambientalismo
pareceria ser una especie de “frontera” que en la actualidad permite reafirmar una identidad colectiva en el
sector més alla de las diferencias de clase. Sin embargo, el abordaje més global que se realiz6 en este trabajo
sobre las tensiones con otros sectores, da cuenta que la construccion de las fronteras es méds profunda que la
referida al debate socioambiental y se ancla en ciertos sentidos histéricos que han configurado la “antinomia
campo-ciudad” en el debate publico.

4. REFLEXIONES FINALES

El andlisis realizado nos permite afirmar la fuerte presencia en la tltima década de la tensién campo-ciudad en
los discursos de los sujetos agrarios que viven en los territorios locales, mas all de las diferencias de clases. El
principal eje ordenador de dicha tensién desde la percepcion de estos actores es la existencia de una hegemonia
a nivel social del discurso nacional-popular, que asociaria ciudad e industria con modernidad e integracion
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social, y al campo con atraso y desigualdad. A pesar de haber pasado més de una década desde el “conflicto del
campo”,y del cambio del tinte politico del gobierno en el periodo en que se realizé parte del trabajo de campo,
se observa la referencia constante de nuestras/os interlocutoras/es a este discurso, que consideran permea a
los medios de comunicacién y a la mirada social.

Principalmente se hace mencién a algunos tépicos que el kirchnerismo utilizé para referirse al sector
agropecuario durante el conflicto del 2008 (“oligarcas”, “egoistas”, “renta extraordinaria”) y que parecerfan
expresar una “herida abierta” en personas que no creen merecer esas formas de nominacién. Pero también la
tension campo-ciudad se expresa en algunos sentidos que aparecen en las sociedades locales para criticar al
sector, como el uso de camionetas 4x4, la victimizacién y, con mayor fuerza en los tltimos afos, los impactos
contaminantes de la actividad. Los actores agrarios, hoy casi todos urbanizados, perciben un cierto resquemor
hacia ellas/os de parte de sus vecinas/os, que explican desde desconocimiento que existiria sobre el campo,
pero especialmente, por la influencia de la “grieta” politica. En su mirada la persistencia de la “antinomia
campo-ciudad” no tendrfa que ver con diferencias materiales-econdmicas (no hay mencién alguna a las
disputas por la riqueza generada en el campo o por el sentido de la tierra como bien social), ni tampoco
a las consecuencias negativas del modelo de produccién predominante. Por el contrario, para ellas/os es la
politica nacional el principal determinante de esta tensién, incluso en lo local, es decir en el nivel de las redes
interpersonales y la cotidianidad, de “la construccidn social y simbélica del territorio” (Albadalejo, 2006).

En un contexto de expansion del sector, muy diferente al estancamiento productivo durante el primer
peronismo, el discurso del kirchnerismo parece entrar ain mds en tensién con quienes se encuentran
vinculadas/os econémicamente con el agro. Como resultado del aumento de los precios de los commoditties
y del avance del modelo de los agronegocios que ha permitido acrecentar significativamente la produccién,
los actores agrarios locales consideran que el rol que cumplen en el pais no es debidamente reconocido. Esta
cuestion de la falta reconocimiento es algo que han senalado otros estudios (Hora, 2018, Palma, 2016) como
un eje central de la conflictividad reciente de las entidades agropecuarias con el Estado.

Pero también, el discurso nacional-popular sobre la subsidiariedad del campo en el desarrollo nacional
entra en contradiccion con el lugar que estas personas perciben que tienen en las pequefias y medianas
ciudades del interior. Segun sus narraciones, ellas/os asumen un rol no solo como motor en lo econémico
sino también en la integracién de la vida local. En este marco, la asociacién de ciertos atributos morales con
la vida en el campo, propio del discurso ruralista moralizante de larga data, se traslada, en sus discursos, a la
vida en los pueblos determinados por la légica agraria.

Las personas consultadas/os no solo diagnosticaron la tensién campo-ciudad como un problema, sino
que mostraron ser sujetas/os activas/os en la lucha por la hegemonia a través de la disputa contra la mirada
negativa del sector. Como lo plantea Balsa (2020), en la medida que los distintos actores sociales usan una
misma lengua, el signo es arena de la lucha social. Nuestras/os interlocutoras/es disputaron la supuesta
animosidad con el sector a partir del uso de diferentes estrategias discursivas en pos de desarticular y
rearticular el significante campo/productoras/es con otra red de significaciones. En este trabajo, dimos cuenta
de las diferentes opciones léxicas y gramaticales, y las relaciones que establecieron entre las clausulas al emitir
sus discursos en busca de articular unos significantes dentro de unas estrategias discursivas, desarticulandolas
de otras.

Pero los discursos no se construyen en el vacio, sino que -en parte- se basan en la rearticulacién de un
conjunto de ideas ya elaboradas. En este caso se observé la influencia de tépicos de los dos discursos que
histéricamente disputaron la cuestion agraria en Argentina. En las encuestas, entrevistas y grupos focales
emergieron tépicos como “el agro como motor del pais”, la “industria ineficiente” y definiciones del campo
como un colectivo agrario sin tensiones internas, propios de discurso liberal-conservador. Al mismo tiempo
que, se definié al sector a partir del vinculo afectivo con los territorios, el sacrificio y la vulnerabilidad propios
del discurso agrarista. De este modo, dos discursos que histéricamente confrontaron, representando intereses
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de clases contrapuestos, hoy son retomados por los actores agrarios locales formando una misma cadena de
significacion sobre el campo, sin aparentes contradicciones internas.

Sin embargo, es relevante sefialar que no se identific la influencia del discurso de los agronegocios sobre
la relacién campo-ciudad. Esta discursividad que se ha vuelto hegemoénica en los medios sectoriales y en las
formaciones académicas agrarias (Carniglia, 2011; Liaudat, 2015, 2019), plantea que en el agro actual se
ha superado la dicotomia en cuestion. Las tensiones de intereses entre el campo y el resto de los sectores
sociales (principalmente de la industria) habrian desaparecido a partir de la organizacién del sector como
cadenas globales de valor y de la transformacién de las/os productores en empresarias/os que se mueven
en estos terrenos construyendo nuevas alianzas (Anllé et al,, 2013, Herndndez, 2009). A diferencia de este
planteo, aqui se visualizé que quienes se encuentran vinculadas/os al agro en los territorios locales sostienen
la existencia de dicha dicotomia y no solo eso: la misma estructura sus identidades.

En el mismo sentido en el que en estudios recientes (Liaudat 2020; Liaudat et al, 2021) registramos
la construccién al interior del sector de un “nosotros campo” sin fisuras internas, frente a un “otras/os”
encarnada/o en las grandes empresas de los agronegocios y en las/os representantes del discurso ambiental.
Aqui se visualizé cémo esta identidad comun se refuerza en la construccién de fronteras con otros sectores
sociales. Asi, a pesar de mostrar preocupacion por la brecha entre el “campo” y la “ciudad”, en sus discursos
nuestras/os interlocutoras/es permanentemente reactualizaron la distincion nosotras/os/ellas/os propia de
la antinomia histdrica. Siguiendo a Balsa (2017) se mantuvieron dentro de la misma “formacion discursiva”
en tanto no se salieron del horizonte de objetos de dicha antinomia. Pero elaboraron estrategias para disputar
el sentido de dichos objetos, construyendo una identificacién colectiva amplia y diversa, asociado a toda
una serie de atributos positivos (sacrificadas/os, trabajadoras/es, entregadas/os al pais), en contraposicion
a un “ellas/os” al que se le adjudican rasgos negativos (las/os que no trabajan, las/os subsidiadas/os, las/os
ineficientes, las/os envidiosas/os, las/os que desconocen, las/os manipuladas/os).

La construccion de esta identidad comin como “campo” (sin conflictos internos) se puede explicar por los
cambios en la estructura social agraria y en los modos de vida de las/os productoras/es del tltimo medio siglo,
cuestién que ya ha sido sefialada por diversos estudios (Balsa, 2006; Hora, 2020; Pérez Trento, 2014). Pero
también por una cuestién ideolédgica vinculada ala ausencia de discursos publicos que interpelen a los sectores
subordinados del agro pampeano y defiendan sus intereses. Entre las entidades del sector, la Federacion
Agraria, que histéricamente representd a los sectores mas vulnerables, ha perdido consistencia ideoldgica,
en tanto abandoné los sentidos més criticos del discurso agrarista. Entre los nuevos movimientos sociales
que intervienen en el sector, se difunde un discurso socioambiental que busca representar los intereses de
las comunidades locales frente al avance de los agronegocios, pero que no interpela a las/os productoras/es.
Finalmente, entre las fuerzas politicas progresistas se han dejado de lado las propuestas de democratizacion
social del agro pampeano que originariamente formaron parte del discurso nacional-popular. Y en los casos
en los que se las recupera, muchas veces se lo hace desde discursos antiguos y desfasados de la realidad rural
actual, que no tienen capacidad interpelativa sobre los actores agropecuarios existentes.

Asi, en un contexto de avance de un modelo de produccién como los agronegocios, que profundiza la
concentracién de la tierra y la produccién, y los impactos negativos en los territorios, la mayor parte de
actores agrarios locales que se ven afectados por este proceso, no logran cuestionar el orden econémico y social
existente. Si bien llegan a identificar algunas tensiones con las megaempresas de los agronegocios, centran sus
discursos (y sus construcciones identitarias) en las criticas al Estado y la distribucion de recursos hacia otros
sectores sociales, desde posturas claramente liberales.

Por todo esto, se convierte en un desafio para la promocién de una sociedad mis justa, y en ese marco
de un modelo de desarrollo agropecuario menos concentrado y sustentable social y ambientalmente, buscar
la manera de interpelar a estas personas que protagonizan la produccién pero que no son las/os grandes
ganadoras/es en el capitalismo agropecuario actual. Un paso importante para construir didlogos entre
las mayorias sociales urbanas y los sectores subordinados del agro pampeano seria superar los discursos
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tradicionales vinculados a la “antinomia campo-ciudad”, en pos de trabajar sobre las tensiones estructurales
que los agronegocios actualmente generan al interior del sector, y con el resto de la sociedad.
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Anexo

Mapa de la Provincia de Buenos Aires con zonas encuestadas

Zonas encuestadas no encuestadas o subencuestadas:

B 7onas donde no se pudo realizar el operativo

1 Zona con importante déficit en el relevamiento

NoTAS

[1] Mientras las entrevistas formaron parte del trabajo de campo de nuestra tesis doctoral sobre hegemonia, discursos e
identificaciones en el agro pampeano, las encuestas y los grupos focales son parte de un trabajo colectivo de investigacion

en el marco del programa “Hegemonia: cuestiones tedricas, estratégicas metodoldgicas y estudios empiricos, con énfasis
en las disputas por la cuestion agraria en la Argentina contemporanea” dirigido por Javier Balsa y radicado en la UNQ.
[2] Como hubo zonas donde se pudieron realizar menos encuestas, en las estimaciones que realizamos se construyé un

ponderador para equilibrar el peso de las distintas regiones. A su vez, como hubo tres zonas en las que directamente no se

logré realizar la encuesta (Zarate, Trenque Lauquen y Chillar), las ponderaciones no las realizamos sobre 396 casos, sino

sobre 374, que es el niimero total de casos, si restamos las encuestas que habiamos previsto realizar en estas tres zonas.

[3] Ladistincién del tamano de las/os productoras/es y empresarias/os tanto en las entrevistas como de los grupos focales

se guid en base al promedio de hectdreas trabajadas en la zona predominantemente agricola de la regién pampeana. Este

promedio se construy? a partir del trabajo de campo de nuestro equipo de investigacion y la revision bibliogréfica. De
esta manera, tenemos a las/os empresarias/os medianas/os que se distinguen por operar entre 1000 y 5000 hectéreas
aproximadamente y porque su empresa puede extenderse a nivel regional, y a las/os de tamano pequefio que operan

3
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unidades de menos de 1000 hectdreas y su 4mbito de valorizacidn suele ser local. Estos actores se distinguen de las mega y
grandes empresas por el tamafio de sus explotaciones, la escala de valorizacién del capital, y su lugar en la vida econdmica
y social de los territorios locales.

[4] Balsa adscribe ala perspectiva de Voloshinov (1992[1929]) segtin la cual no existen significados fijados en la lengua, sino
que en la dindmica social cotidiana existen discursos con enunciados concretos que construyen los significados de las
palabras y actualizan determinadas opciones gramaticales.

[5] Se utiliz6 un fragmento del informe “El veneno de las pampas” presentado en un programa televisivo conducido por el
periodista Rolando Grana y emitido el 18 de abril de 2010. El informe puede visualizarse en el siguiente link: https:/
/youtu.be/EFKInChrB8k


https://youtu.be/EFKlnChrB8k
https://youtu.be/EFKlnChrB8k

