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Resumen: Este articulo propone una caracterizacion de la
estructura productiva de Entre Rios a partir del enfoque de
CEPAL, Brechas Estructurales de Desarrollo. Por su parte la
provincia de Entre Rios ha presentado alo largo de la historia una
estructura productiva ligada fuertemente al sector primario, las
actividades industriales mas dindmicas resultan ser aquellas que
se encuentran vinculadas con el sector. La provincia se caracteriza
por presentar niveles de heterogeneidad estructural en su matriz
productiva, por lo tanto, para su desarrollo es necesario que
se realicen cambios estructurales. En este sentido se propone
realizar una caracterizacion de la brecha de productividad e
innovacion en la provincia de Entre Rios en relacion a las
demds provincias que conforman la Regién Centro, Cérdoba
y Santa Fe. En el andlisis se percibe que la provincia, a pesar
del crecimiento econdmico reflejado no ha logrado diversificar
su estructura productiva y potenciar significativamente sectores
ligados al conocimiento y la tecnologfa, indispensables para el
desarrollo.

Abstract: This article aims to analyze Entre Rios’ production
structure using CEPAL's Structural Development Gaps approach.
Entre Rios has historically relied heavily on the primary sector
in its production structure, and the most dynamic industrial
activities are those associated with this sector. The province
displays significant structural beterogeneity in its production
matrix, which requires structural changes for its development.
It is advisable to characterise the gaps in productivity and
innovation of Entre Rios province compared to other provinces in
the Central Region, specifically Cordoba and Santa Fe. Despite
the indication of economic growth, the province has not effectively
diversified its productive structure nor significantly promoted
industries associated with knowledge and technology, both vital for
development.
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INTRODUCCION

El proceso de desarrollo en un pais, una regién o una provincia constituye una de las grandes dreas de estudio
en la disciplina econémica. Se trata nada menos que de examinar los cambios socio-productivos, tecnoldgicos
y politicos que tienden o promueven un mayor bienestar de la poblacién. El desarrollo debe reflejar equidad
social, oportunidades de ocupacién y realizacién, empleo de calidad, mejores salarios, expectativa de vida y
logros educativos, entre otras cosas.

Para hablar de desarrollo nacional o regional, se debe tener presente la importancia del mismo a nivel local,
yaque éste permite reconocer las heterogeneidades estructurales e identificar los recursos y potencialidades de
cada lugar, se trata de un cambio estructural en el sistema econémico, productivo y social que permita superar
las dificultades y desigualdades en una zona particular (Aghdn, Alburquerque, & Cortés, 2001). De esta
manera se enfrentan las desigualdades sociales y econdmicas que se presentan en los paises subdesarrollados,
avanzando sobre las heterogeneidades internas que se exhiben en los distintos territorios y afrontando los
problemas especificos y locales para poder solucionar los nacionales.

La matriz productiva de Entre Rios se encuentra concentrada en en aquellos sectores que se caracterizan
por bajos niveles de valor agregado y de desarrollo tecnolégico, presentando un potencial. Si bien la provincia
en el siglo XXI ha logrado experimentar crecimiento con respecto a su producto, no ha logrado diversificar
su estructura productiva y potenciar significativamente sectores ligados al conocimiento y la tecnologia.

En este sentido en el presente trabajo se intentara exhibir indicadores que permitan reflejar la situacién
de Entre Rios en cuanto a su matriz productiva y la dinimica en investigacién y desarrollo en relacién a sus
pares en la Regién Centro, es decir, Cérdoba y Santa Fe.

Para el andlisis se retoma el modelo de Brechas Estructurales de Desarrollo planteado por CEPAL (2012),
ya que se considera oportuno y valido para estudiar la situacién de Entre Rios como parte de la Regidn, las
diferencias estructurales entre provincias y las consecuentes brechas de desarrollo explican las dificultades de
Entre Rios para absorber la fuerza de trabajo e incrementar la productividad media.

El presente trabajo se limita a la caracterizacién de la estructura productiva en el periodo 2003-2020, desde
un andlisis de la brecha de productividad e innovacién. En primera instancia se delinean algunas ideas sobre
el concepto de desarrollo y la heterogeneidad estructural, luego se plantean aspectos tedricos presentados por
el modelo de brechas de desarrollo cepalino y se caracteriza la estructura productiva de Entre Rios y la brecha
de productividad e innovacién. Por ultimo, se exhiben resultados y conclusiones a través de indicadores
seleccionados para evaluar la brecha mencionada.

AspEcTOS TEORICOS

Concepto de desarrollo y crecimiento: la visién de la Comisién Econémica para América

Latinay el Caribe (CEPAL)

El desarrollo, desde visiones més ortodoxas, ha sido considerado como un proceso que se logra sélo a
través del crecimiento econdmico, este enfoque ha sido el predominante a lo largo de la historia utilizado
principalmente. Desde esta vision se mide el nivel de desarrollo a través de indicadores econémicos como el
PBI o el ingreso per cdpita, el producto industrial o la “productividad”, lo que ha sido cuestionado debido a
que no logra reflejar la realidad de los paises subdesarrollados y lleva a la aplicacién de politicas econdémicas
especificas, centradas en el crecimiento del PBI como variable principal (Sunkel, 1970; Aghén et al., 2001;
Matos de Oliveira, 2014).

Consecuentemente CEPAL, entre otras instituciones y corrientes, elaboré una conceptualizacion
diferente. La entidad propone una nueva perspectiva del desarrollo, que parte originalmente de un aspecto
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central: tanto el desarrollo como el subdesarrollo reflejan dos caras de un mismo proceso histérico, es
decir, coexisten, interactian y se condicionan entre si, son estructuras parciales pero interdependientes. El
desarrollo es el proceso vivido en los paises dominantes y el subdesarrollo es el de las naciones dependientes.
Por lo tanto, siguiendo estos lineamientos, el desarrollo se efectuara a través de la superacién de la dependencia
y para ello es necesario que se realicen cambios estructurales que conduzcan a una mayor autonomia, que
permita el crecimiento y un sistema econdémico acorde a las metas de su sociedad. Si bien, el crecimiento
econdmico es importante para llevar a cabo el progreso no necesariamente una expansion econémica implica
desarrollo, es decir, el crecimiento es necesario, pero no suficiente (Sunkel, 1970; Niembro, 2012).

En ese marco, la propuesta de CEPAL se basa en la idea de transformacién productiva con equidad, que
implica una mirada integral y comprensiva de diversas dimensiones interactuantes: “en el mas pleno espiritu
de la transformacién productiva con equidad, la concertacién social debe abarcar un todo inseparable de
acuerdos sobre crecimiento, equidad y desarrollo institucional” (CEPAL, 2008, pag. 14).

Paraellogro de un desarrollo integrado e igualitario, es necesario que se den transformaciones estructurales
afines a cada territorio y unidad local que conforman una nacién o una regién dentro de la misma. El
desarrollo regional y local, reconoce las heterogeneidades estructurales de los diversos espacios e identifica
los propios recursos enddgenos que se deben aprovechar y explotar a través de iniciativas locales, con
planificaciones y estrategias que estimulen las potencialidades especificas del territorio. Por lo tanto, para
llevar adelante un proceso de desarrollo regional es necesario que todos los actores del territorio (publicos y
privados) intervengan de forma conjunta tanto en ¢jes econdémicos como sociales, y procuren hacer rendir
eficientemente los recursos propios del lugar y las oportunidades generadas por el contexto exterior (Aghdén
etal.,2001).

Heterogeneidad estructural: el cambio estructural para el desarrollo

Como se ha expuesto paraalcanzar el desarrollo no basta con crecimiento econdmico, es necesario que ademds
se produzca un cambio estructural con equidad (CEPAL, 2012), entendido como modificaciones cualitativas
en la estructura productiva. Se trata de enfrentar la heterogeneidad estructural reflejada en paises o regiones
que presentan, entre ellos o en su estructura interna, diferentes productividades sectoriales exponiendo
desigualdades en lo que respecta ala generacién de empleo y niveles de ingresos en cada sector de la economia.
Para alcanzar dicho cambio es necesario avanzar sobre dos nociones de eficiencias: por un lado, la llamada
eficiencia Schumpeteriana, que se enfoca en la importancia de que existan sectores de alta productividad
para el comercio y la produccién, con mayor difusién del conocimiento y capacidades en la economia y
sociedad, que impulsen el crecimiento de la productividad a través de la innovacion; por otro lado, la eficiencia
Keynesiana o de Crecimiento, en la que es necesario trabajar y explotar una mayor especializacion de aquellos
sectores donde las tasas de crecimiento de la demanda externa e interna son mayores, impactando de manera
positivaen el empleo yla produccion. Estos dos tipos de eficiencia son consideradas dindmicas, ya que enlazan
trayectorias con un crecimiento mds rdpido de la productividad, la produccién y el empleo (CEPAL, 2012).

El Estructuralismo Latinoamericano incluye en sus ejes tedricos el problema de la heterogeneidad presente
en la estructura productiva para el proceso de desarrollo, los distintos sectores productivos exhiben dindmicas
socio - técnicas muy diferentes que impactan de diversas formas en la actividad econémica, la innovacién
y la acumulacién de capital. La problemitica de la heterogeneidad estructural parte de la idea de que el
progreso técnico penetrade distintas formas en los diferentes paises, regiones o al interior de estos, implicando
que en algunos sea de manera lenta e irregular produciendo como consecuencia estratos con brechas de
productividad muy alta que comprimen la productividad media, mantienen la desigualdad y dificultan el
crecimiento.

Siguiendo estas lineas de razonamiento, la heterogeneidad estructural es un obstéculo para el proceso de
desarrollo debido a que su persistencia implica altas brechas de productividad, que impacta directamente en
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la estructura del empleo y perjudica la distribucién del ingreso, por lo tanto, profundiza la desigualdad social
limitando el crecimiento. La competencia regresiva en los estratos de menor productividad que presentan
relevancia en la estructura social en los paises periféricos, tiende a reducir el ingreso medio de modo que los
incrementos en la productividad derivados del cambio técnico queden mayormente en manos de las clases
propietarias, de manera que la desigualdad se profundiza con el crecimiento y limita la eficiencia “keynesiana”,
lo que impide que los estratos en situacién de vulnerabilidad formen capacidades y puedan incorporarse a
los sectores de mayor productividad, limitando a su vez la eficiencia “schumpeteriana”, consecuentemente se
conduce a un circulo vicioso dificil de romper (Pinto, 1970; Lavopa, 2007; Cimoli y Porcile, 2013).

El enfoque de las Brechas Estructurales de Desarrollo.

En los ultimos anos se han desarrollado multiples trabajos que abarcan un enfoque holistico que permite

analizar los procesos de desarrollo con mayor amplitud en América Latinal'), Teniendo en cuenta el concepto
integral de desarrollo, se estudian distintas dimensiones que ademds de las variables econdmicas criterios
de medida que son importantes, pero no del todo representativas, analizan complementariamente aspectos
sociales, institucionales, espaciales y politicos.

En esta logica autores de CEPAL han desarrollado un estudio metodoldgico, cuantitativo y cualitativo
de brechas estructurales de desarrollo que intenta suplir las limitaciones de los enfoques que se restringen
a estudiar solo las variables econdmicas, el nuevo modelo de desarrollo refleja las heterogeneidades y
profundidades que se presentan al interior de una regién, pais o provincia. El presente trabajo se limitard al
desarrollo del enfoque metodoldgico desarrollado desde CEPAL.

Segun el enfoque cepalino, las heterogeneidades se propagan tanto al interior de los distintos paises como
entre ellos y pueden ser: econdmicas, producto de diferentes estructuras sectoriales, productivas y financieras;
sociales, dadas por los distintos niveles de pobreza y desigualdad, por la accesibilidad a los servicios publicos y
sociales y las disparidades dadas en la estructura laboral respecto a las formas de contratacién y las cuestiones
de género; institucionales, implican diferencias en el acceso y facilidad en los negocios, en las formas de
participacién del Estado y en el acceso a la justicia y seguridad; y espaciales por diferencias entre lo urbano y
lo rural, la igualdad y la cohesion territorial y la segregacion urbana (Pardo Beltrdn, 2014). Como sugerencia
para el andlisis de brechas estructurales de desarrollo se especifican 11 brechas, a saber: de ingresos, de pobreza,
de desigualdad, de inversion, de productividad e innovacidn, de infraestructura, de educacién, de salud, de
fiscalidad, de género y del medioambiente; esta seleccidn no es unica, sino que dependera de la realidad de
cada territorio (Kaldewei, 2015).

El enfoque de Brechas Estructurales de Desarrollo a nivel subnacional: Entre Rios y la
Region Centro.

A lo largo de la historia argentina se ha estudiado la existencia de asimetrias en sus distintas dimensiones
territoriales como un fenémeno que condiciona el desarrollo del pais. Las diferencias socioeconémicas entre
regiones o provincias conllevan a una situacién de inestabilidad social, econémica y politica, que implica un
desarrollo desigual en las distintas jurisdicciones (Rofman, 1974; Rofman, 2000; Quinteros, 2009; Niembro,
2012; CEPAL, 2016).

Elenfoque de Brechas Estructurales de Desarrollo de CEPAL es efectivo para realizar un andlisis al interior
de los paises, es decir, en las provincias o regiones subnacionales. El esquema analitico es de cardcter dindmico,
por lo tanto, los elementos y dimensiones relevantes (brechas/indicadores) pueden modificarse segun el
espacio y el tiempo.
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Los estudios provinciales ayudan a profundizar en los aspectos que condicionan y son esenciales para
el desarrollo de un pais, ya que entender y analizar las heterogeneidades provinciales permite identificar y
comprender los desafios que enfrentan cada una de las provincias. Resulta imprescindible para el andlisis
tener en cuenta las particularidades de cada distrito, en este sentido conocer los aspectos socio-demograficos
y econdmicos-productivos que advierten el proceso de desarrollo resulta fundamental (Amar & Vega, 2016).

En este marco de andlisis, el modelo de brechas es propicio para estudiar la situaciéon de Entre Rios
como parte de la Region Centro, las diferencias estructurales entre provincias y las consecuentes brechas
de desarrollo que explican las dificultades, tanto de Entre Rios en particular como del pais en general, para
absorber la fuerza de trabajo e incrementar la productividad media.

Siguiendo estos lineamientos, se intentara visualizar ciertos aspectos de la estructura productiva que
presenta Entre Rios en el siglo XXI, a partir del cambio de gobierno en el afno 2003 con el surgimiento de un
nuevo patron de crecimiento a nivel nacional, hasta el afio 2020 incluyendo el cambio de gestién y modelo
econémico en 2015 liderado por la coalicién que comandaba en ese entonces Mauricio Macri.

A partir del ano 2003 con la asuncién del kirchnerismo al gobierno se observa una modificacién del
régimen impulsado por un recambio en las clases dominantes, en el que el sector industrial pasa a ocupar
un espacio importante logrando posicionarse en la agenda politica. Por otro lado, se lograron canalizar
demandas de sectores populares, lo que al final del periodo kirchnerista implicé una dualidad entre el
modo de acumulacion y la politica econdmica y social (Piva, 2015; Lépez y Cantamutto, 2017; Wainer,
2018), esta etapa fue caracterizada por un proceso de modernizacion dependiente (Wainer, 2019; Rodriguez,
2022) lo que llevé al truncamiento del modelo. A partir 2015 se produce un cambio de gobierno y modelo
politico econdmico asociado a ideas y practicas neoliberales, principalmente endeudamiento externo y
aprovechamiento de las ventajas comparativas estdticas (Wainer, 2019).

Por su parte la provincia de Entre Rios ha presentado a lo largo de la historia una estructura productiva
ligada fuertemente al sector primario, las actividades industriales mas dindmicas resultan ser aquellas que se
encuentran vinculadas con el sector, como es el caso de la rama agroalimentaria (MEHyF de Entre Rios,
2015).

La matriz productiva entrerriana presenta una mayor dinimica en aquellos sectores de bajo uso
tecnoldgico, presentando un potencial importante en aquellos sectores que requieren de mayores niveles de
conocimientoy de uso de tecnologfa. Sibien la provincia en el siglo XXI ha logrado experimentar crecimiento
con respecto a su producto, al igual que a nivel nacional el cambio estructural no se ha efectivizado ya que
mantuvo un perfil productivo ligado al sector primario y agroindustrial de baja intensidad tecnolégica (Ruhl
etal., 2018).

Nos encuadramos dentro del enfoque de Brechas Estructurales presentado por la CEPAL para el analisis,
de esta manera avanzaremos particularmente sobre el estudio de la brecha de productividad e innovacién en
la provincia de Entre Rios.

La Brecha de Productividad e Innovaciéon

Labrecha de productividad e innovacién logra evidenciar las heterogeneidades que se presentan al interior de
la estructura productiva de una provincia, por lo que expone problemas asociados a su dinimica, al mercado
de trabajo y a los factores institucionales que influyen y limitan la actividad econémica y productiva. En
esta brecha se puede aproximar la heterogeneidad de comportamientos en relaciéon al cambio estructural
y la existencia de condiciones que permitan aumentar la productividad y el empleo de manera sostenida y
simultdnea a través de la innovacién.

Resulta interesante analizar la existencia o no de un circulo virtuoso dado por la productividad, el empleo
y la tecnologia. Es posible observar y medir, a través de la brecha de productividad, la existencia de distintos
fenémenos como la limitacién de capacidades, el nivel de incorporacién del progreso técnico, el alcance y
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acceso a servicios de proteccién social y la posibilidad de ascender en el mercado laboral alo largo del tiempo.
En caso de que los sectores menos productivos tengan inconvenientes para poder adoptar nueva tecnologia
e impulsar procesos de aprendizaje, la heterogeneidad existente profundiza los problemas de competitividad
sistémica llevando a que se den circulos viciosos de pobreza, bajo crecimiento econdmico, aprendizaje lento
y cambio estructural totalmente débil (Pardo Beltran, 2014).

Por lo tanto, para la reduccion de la brecha es importante que se desenvuelva un circulo virtuoso entre la
productividad, el empleo y la tecnologia, si esto no sucede el cambio estructural sera débil. El truncamiento
de dicho circulo virtuoso puede darse a través de las siguientes limitaciones (Pardo Beltrdn, 2014):

Ineficiencia dindmica: representa la falta de innovacién tecnoldgica, el grado de heterogeneidad estructural
y la imposibilidad de poder generar crecimiento econémico sostenido y transferencia de productividad en
el largo plazo

Inconvenientes en el mercado laboral: la existencia de un perfil vicioso de largo plazo entre empleo y
productividad, el nivel de subutilizacién de mano de obray las desigualdades existentes entre remuneraciones
de distintos trabajadores afectan la existencia del circulo virtuoso.

Obstaculos institucionales: todos los inconvenientes originados por el dmbito institucional implican riesgos
tanto para las actividades como las rentabilidades privadas

A través de esta brecha, se logran identificar los problemas relacionados con las actividades que generan
valor al interior de la provincia y la complejidad y diversificacién que éstas presentan. Para su anlisis,
conforme Amary Vega (2016), se pueden utilizar tres indicadores: el grado de industrializacién a través del
cual se analiza la complejidad y el nivel de valor agregado de las economias provinciales, se mide considerando
la proporcién del PBG que genera la produccién manufacturera, la construccién y la produccion de
electricidad, gas y agua; la complejidad de las exportaciones, similar al anterior, pero estudia las exportaciones
provinciales, es decir, a mayores niveles de exportaciones de manufacturas (MOI) mayor complejidad; y la
productividad de una economia, que mide la capacidad generar bienes y servicios respecto de los recursos
disponibles, a mayor productividad se ocupan menores factores productivos por cantidad de producto. Estos
indicadores son los basicos sugeridos, pero se aconseja complementar con otros que resultan importantes
para el andlisis de la brecha (Amar y Vega, 2016).

Los indicadores de las Brechas de Productividad resultan sumamente utiles para la toma de decisiones,
ya que reflejan informacién que permiten evaluar y llevar a cabo acciones en funcién de ella. A su vez,
admiten comparar con otros aspectos 0 momentos, ya que para realizar un andlisis es necesario comprender
un significado que s6lo es posible interpretar a través de la comparacion.

Para la eleccién de indicadores es sumamente necesario tener conocimiento sobre las caracteristicas

sociales, econdmicas, ambientales y geogréficas de la jurisdiccién a analizar. Ademads, su eleccién serd
condicionada por la disponibilidad de informacién de cada uno y por el alcance y pertinencia en el estudio.
Una mayor especificidad del indicador es algo positivo, aunque puede dificultar la comparabilidad.

Cuando se pretende encontrar un indicador especifico es imprescindible contar con los conocimientos
especializados a nivel provincial y con la ayuda de las instituciones publicas, que aporten informacion
pertinente para seleccionar los indicadores correctos.

Los indicadores no logran reflejar el 100% de limitaciones de una brecha, por lo tanto, siempre es
recomendable realizar el analisis con mds de uno de ellos. Para cada indicador se requiere un punto de
referencia a comparar, el que puede ser interno o externo para realizar un anélisis de manera relativa, ademis,
también es sumamente importante la evolucidn de estos en el tiempo. (Amar & Vega, 2016)
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HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL: EL CAMBIO ESTRUCTURAL PARA EL DESARROLLO

Como se ha expuesto paraalcanzar el desarrollo no basta con crecimiento econdmico, es necesario que ademds
se produzca un cambio estructural con equidad (CEPAL, 2012), entendido como modificaciones cualitativas
en la estructura productiva. Se trata de enfrentar la heterogeneidad estructural reflejada en paises o regiones
que presentan, entre ellos o en su estructura interna, diferentes productividades sectoriales exponiendo
desigualdades en lo que respecta a la generacién de empleo y niveles de ingresos en cada sector de la economia.
Para alcanzar dicho cambio es necesario avanzar sobre dos nociones de eficiencias: por un lado, la llamada
eficiencia Schumpeteriana, que se enfoca en la importancia de que existan sectores de alta productividad
para el comercio y la produccién, con mayor difusién del conocimiento y capacidades en la economia y
sociedad, que impulsen el crecimiento de la productividad a través de la innovacion; por otro lado, la eficiencia
Keynesiana o de Crecimiento, en la que es necesario trabajar y explotar una mayor especializacion de aquellos
sectores donde las tasas de crecimiento de la demanda externa e interna son mayores, impactando de manera
positivaen el empleo yla produccion. Estos dos tipos de eficiencia son consideradas dindmicas, ya que enlazan
trayectorias con un crecimiento mds rdpido de la productividad, la produccién y el empleo (CEPAL, 2012).

El Estructuralismo Latinoamericano incluye en sus ejes tedricos el problema de la heterogeneidad presente
en laestructura productiva para el proceso de desarrollo, los distintos sectores productivos exhiben dindmicas
socio - técnicas muy diferentes que impactan de diversas formas en la actividad econémica, la innovacién
y la acumulacién de capital. La problemidtica de la heterogeneidad estructural parte de la idea de que el
progreso técnico penetrade distintas formas en los diferentes paises, regiones o al interior de estos, implicando
que en algunos sea de manera lenta e irregular produciendo como consecuencia estratos con brechas de
productividad muy alta que comprimen la productividad media, mantienen la desigualdad y dificultan el
crecimiento.

Siguiendo estas lineas de razonamiento, la heterogeneidad estructural es un obstéculo para el proceso de
desarrollo debido a que su persistencia implica altas brechas de productividad, que impacta directamente en
la estructura del empleo y perjudica la distribucién del ingreso, por lo tanto, profundiza la desigualdad social
limitando el crecimiento. La competencia regresiva en los estratos de menor productividad que presentan
relevancia en la estructura social en los paises periféricos, tiende a reducir el ingreso medio de modo que los
incrementos en la productividad derivados del cambio técnico queden mayormente en manos de las clases
propietarias, de manera que la desigualdad se profundiza con el crecimiento y limita la eficiencia “keynesiana”,
lo que impide que los estratos en situacién de vulnerabilidad formen capacidades y puedan incorporarse a
los sectores de mayor productividad, limitando a su vez la eficiencia “schumpeteriana”, consecuentemente se
conduce a un circulo vicioso dificil de romper (Pinto, 1970; Lavopa, 2007; Cimoli y Porcile, 2013).

METODOLOGIA

El presente trabajo es de cardcter descriptivo, la informacion utilizada proviene de fuentes secundarias.
Metodoldgicamente la investigacién se encuadra dentro del enfoque de Brechas Estructurales de Desarrollo
presentado por la CEPAL(2012), que parte de un andlisis multidimensional en el que se identifican las
brechas que expresan las dimensiones mas importantes en términos de desarrollo, en este caso para una
provincia. Luego se establecen prioridades entre las distintas restricciones y sus determinantes, y finalmente
se analizan sus comportamientos a través de indicadores seleccionados. Para la elecciéon de dichos indicadores
se tiene en cuenta la accesibilidad de los datos, la complejidad de la brecha y la bondad de cada uno para
reflejar toda la informacién pertinente.

En el caso particular de esta investigacion se realiza el estudio de la brecha de productividad e innovacién
para la provincia de Entre Rios. Al efecto, se adopta como puntos externos de comparacion las demds
provincias que conforman la Regién Centro (Cérdoba y Santa Fe). La medicién de las brechas se realiza



Pampa, 2023, NOM. 28, E0072, JuLio-DIiciEMBRE, ISSN: 1669-3299 2314-0208

mediante el analisis de tendencias, de los cambios porcentuales y variaciones absolutas de indicadores proxy,
que brindan sélo una mirada general de la dimensién. Se considera que la comparacién con la Regién Centro
es relevante, en la medida que constituyen dos jurisdicciones de mayor grado de desarrollo y por tanto son
una referencia casi obligada para Entre Rios en el marco regional.

Las fuentes de informacién que se utilizan son las oficiales, se seleccionaron segun la disponibilidad de los
datos presentados para cada una de las provincias y el alcance en la mayoria de los afos del periodo 2003-2020,
las mismas se encuentran detalladas en el anexo L.

Se han mencionado limitantes que impiden el desenvolvimiento del circulo virtuoso que ayuda al
cierre de la brecha productiva, dado por un aumento sostenido de la productividad, el empleo y el
cambio tecnoldgico. La ineficiencia dindmica es uno de los limitantes, en este aspecto es importante
observar la transformacién productiva, la trayectoria del proceso de innovacién, la correspondencia entre
transformacién productiva y demanda a largo plazo y las diferentes productividades. El rezago tecnolédgico
resulta ser uno de los determinantes mdas importantes, se puede medir a través la productividad relativa
y de observar el potencial que cambia la insercidon global a través de la transformacién productiva; otro
determinante es la heterogeneidad estructural, uno de los factores que incentivan la desigualdad en la
sociedad, a través de la expansion de las brechas en capacidades y oportunidades; por tltimo el rezago en el
esfuerzo innovador que permite comprender el nivel, grado actual y posibilidades de innovacién.

Teniendo en cuenta tales determinantes, complejos y multidimensionales, proponemos una serie de
indicadores para su evaluaciéon como una mera aproximacion que permiten esbozar la brecha analizada. Los
indicadores seleccionados son:

o Valor agregado (VA) por sector/1000 habitantes o generacion sectorial de valor agregado:

En este punto, serfa apropiado contar con informacidén sobre el empleo por rama de actividad
para comparar con el VA, sin embargo, esa informacién no estd disponible a nivel provincial. El
presente indicador refleja la capacidad de generacion de valor sectorial por cada persona que habita
el territorio, lo importante no es su andlisis sincrénico, sino su examen diacrénico en el tiempo. Por
ejemplo, el VA por habitante muestra la capacidad de la economia de incrementar en el tiempo la
generacion de valor por parte de las actividades industriales en relacién al aumento de la poblacién.

e Grado de Industrializacién:

Hace referencia a las actividades productivas con mayor VA, por lo tanto, mide la importancia del
VA del sector industrial en el total. Se calcula a través de la participacion de las actividades industriales
en VA total, es decir, la cantidad de éste generada por el sector manufacturero, la construccién y la
produccién de agua, electricidad y gas (Amar & Vega, 2016). Este indicador resulta util ya que mide
el nivel de complejidad del sector, las politicas industriales resultan uno de los ejes principales para
el desarrollo de una provincia. Lograr un alto nivel de valor agregado y diversificacién en la matriz
productiva es fundamental para cerrar las brechas productivas entre los sectores que son intensivos
en tecnologia y los que poseen un débil y rezagado aprendizaje e innovacion.

o Complejidad de las Exportaciones

En este caso se evalta la participacion de los sectores con VA en el total de las ventas al exterior, se
calcula a través de la relacion entre las exportaciones provenientes del sector manufacturero de origen
industrial (MOI) y el total de las exportaciones provinciales (Amar & Vega, 2016). El indicador logra
advertir el grado de transformacién productiva existente y cémo se inserta a nivel internacional, asi
como la importancia y el alcance del sector industrial en el mercado exterior.

e Gastos en I+D por habitante

La Investigacion y el Desarrollo Experimental (I+D) hace referencia al trabajo creativo que se
realiza de forma sistemdtica para aumentar los conocimientos humanos, culturales y sociales, ademds
se representa el uso que se da a esos conocimientos (Ricyt, 2018). Se puede calcular como la relacién
entre el gasto en I+D por el total de la poblacién (en caso de que sea por habitante) o por el PBG
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(en caso de que sea en proporcidn a éste). Este indicador nos aproxima la brecha existente en lo que
respecta a la innovacioén, la investigaci(')n y generacién de nuevo conocimiento, que es sumamente
importante para el desarrollo
e Cantidad de investigadores cada 10.000 habitantes

El nimero de investigadores radicado en la provincia resulta un indicador util para medir el avance
en ciencia y tecnologfa. Este indicador sirve para aproximar el nivel de investigacion dentro de la
economia, se conoce la importancia de invertir en ciencia, tecnologia e innovacion para lograr una
provincia més independiente de los recursos naturales y orientada hacia el conocimiento.

RESULTADOS: BRECHA DE PRODUCTIVIDAD E INNOVACION EN ENTRE Rios
1- Generacidn sectorial de VA

Al observar la generacién sectorial de valor agregado por provincia se observa que presentan una tendencia
positiva Santa Fe y Entre Rios, mientras que Cérdoba se mantiene précticamente constante.

En el sector primario, las provincias reflejan una trayectoria con gran volatilidad en el periodo, exhibiendo
una tendencia creciente hasta el ano 2007, a pesar de los altibajos en los anos intermedios. Durante las
crisis internacionales de 2008 y 2012 los valores agregados en las tres provincias caen, sin embargo, logran
recuperarse hacia los afios 2015/2016 principalmente Santa Fe principalmente que entre 2008 y 2017
incrementa las brechas con respecto a Cérdoba y Entre Rios. Respecto a las variaciones porcentuales entre
puntas, Entre Rios presenta un incremento del 18%, mientras que Santa Fe del 47% y Cérdoba del -7%.
En cuanto a las brechas entre las provincias, se visualiza que la misma converge entre Cérdoba y Entre
Rios mientras que para el caso de Santa Fe se amplia en favor de esta tltima con respecto a las demds y
al promedio regional. En la mayor parte del periodo Cérdoba y Entre Rios se encuentran por debajo del
promedio regional.
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Grdfico 1
Evolucién del VA/1.000 habitantes a precios constantes, base 2004 - Sector primario — en millones de pesos. Periodo 2004-2019
Elaboracién propia con base de datos de CEPAL e INDEC

En el sector industrial las provincias muestran un comportamiento conjunto, hacia 2014 exhiben una
tendencia creciente que luego se revierte a una tendencia negativa, profundizindose a partir de 2018. Entre
Rios experimenta el mayor incremento al observar las variaciones entre puntas del periodo considerado,
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reflejando un 31%, por su parte Santa Fe y Cérdoba, reflejan una variacion del 17% y -2% respectivamente
entre los mismos afos.

En este sector Entre Rios reduce las brechas existentes con respecto a las demds provincias y el promedio
regional, sin embargo, Entre Rios se ubica siempre por debajo del promedio regional, mientras que Santa Fe
y Cérdoba mantienen los niveles superiores o similares a éste en todo el periodo.
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Grdfico 2
Evolucion del VA/1.000 habitantes a precios constantes, base 2004 - Sector Industrial — en millones de pesos. Periodo 2004-2019
Elaboracién propia con base de datos de CEPAL ¢ INDEC.

En el caso del sector terciario o de servicios, en las tres provincias se observa una tendencia positiva hacia
2013 y 2014, revirtiéndose hacia los préximos afos en una caida del valor agregado, que al igual que en el
sector industrial se profundiza a partir de 2018. Santa Fe se ubica por encima del promedio regional a lo
largo de la serie, mientras que Cérdoba y Entre Rios no logran superarlo, al comparar los valores al inicio del
periodo con los expuestos en el ano 2019, se efecttia en Entre Rios un incremento del 38%, por su parte Santa
Fe presenta una variacién positiva del 39% y Cérdoba del 26%.
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Grdfico 3
Evolucidn del VA/1.000 habitantes a precios constantes, base 2004 - Sector Servicios — en millones de pesos. Periodo 2004-2019
Elaboracién propia con base de datos de CEPAL e INDEC.
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Al desagregar por sector el VA, se logra percibir una tendencia creciente principalmente en el sector
industrial y de servicios hasta 2014 que se revierte luego y profundiza una caida a partir de 2017/2018.

La provincia de Entre Rios presenta una mejora en las trayectorias de los tres sectores durante el periodo,
en los sectores primario y de servicios logra converger y revertir las posiciones de las brechas con respecto a
Coérdoba. Sin embargo, en el caso del sector industrial el que se considera fundamental en el presente trabajo
para llevar a cabo el cambio estructural y reducir heterogeneidades estructurales, la convergencia no resulta
significativa. Esto en parte se condice con lo expresado por Jaramillo et al. (2016) que observan que Entre Rios
refleja escaso desarrollo de la actividad industrial hacia el ano 2014 en las principales actividades productivas.

2- Grado de industrializaciéon

A través de este indicador se logra aproximar la importancia de la industria en la economia provincial, el
grado de industrializacién para un VA expresado en valores constantes se observa en el siguiente grafico. Las
participaciones de la industria en el VA presentan una leve tendencia creciente hacia 2012, revirtiéndose
la tendencia en los afios siguientes. A su vez se visualiza que en el afo 2018 se produce una caida de la
participacién industrial en las tres provincias. Al observar las variaciones entre los extremos del periodo, Entre
Rios se mantiene pricticamente constante, mientras que Santa Fe y Cérdoba exponen una caida del -11%
y -14% respectivamente, en sintonia con este comportamiento las brechas existentes de estas dos tltimas
provincias con respecto a Entre Rios disminuyen, aunque siguen siendo signiﬁcativas.
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Grdfico 4
Evolucién del Grado de Industrializacién a precios constantes, base 2004. Periodo 2004-2019
Elaboracién propia con base de datos de CEPAL ¢ INDEC.

3- Complejidad de las exportaciones

Con este indicador, podremos visualizar el grado de complejidad que presenta la economia a través de las
ventas al exterior, en lo que respecta a la provincia de Entre Rios observa una tendencia negativa hasta 2013,
revirtiéndose en los anos posteriores. Por su parte Santa Fe y Cérdoba presentan una tendencia positiva hacia
2012 que se revierte en los proximos anos, profundizandose la caida en los afios 2015 y 2018, a pesar de
observarse una recomposicion entre 2016y 2017.
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La trayectoria de la provincia entrerriana expone una disminucién de la importancia de las exportaciones
MOTI sobre el total del 25% entre los extremos del periodo. La provincia de Cérdoba posee los valores més
altos, un promedio del 21% de las ventas al exterior corresponden al sector MOI, mientras que Santa Fe
expone en promedio el 15% del total de las exportaciones y por tltimo Entre Rios posee una representacion
del sector del 8% en promedio.

En el gréfico se muestra cémo a partir de 2006, la brecha expuesta entre la provincia de Entre Rios y las
demis, se expande hasta 2012 y luego comienza a cerrarse en los tltimos afos del periodo.
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Grdfico S
Evolucion de la Complejidad de las Exportaciones. Periodo 2003-2019
Elaboracion propia con base de datos del INDEC

4- Gasto en I+D

El gasto en Investigacion y Desarrollo por habitante si bien se encuentra refleja una expansién de las brechas
entre la provincia de Entre Rios y las demds provincias de la Regidn, en particular durante los ultimos afios la
brecha con Santa Fe se contrae producto de un estancamiento en el crecimiento del indicador de esta tltima.
Entre Rios se ubica durante todo el periodo por debajo del promedio de la regién, mientras que Santa Fe
presentaun comportamiento similar y Cérdoba exponen niveles superiores a este en la mayor parte de la serie.

Se puede percibir que el desarrollo en ciencia y tecnologia en Entre Rios presenta niveles bajos respecto
a las demds provincias, las brechas existentes entre ellas se expanden durante el periodo, asi como respecto
del promedio. La expansién de la innovacién, la investigacién y generacién de nuevo conocimiento es
sumamente importante para el desarrollo, tanto como su difusién y absorcién de todos los sectores
productivos de manera que impacte positivamente en el nivel de productividad media. Las variaciones entre
puntas en este indicador reflejan un incremento del 29% para Entre Rios, 48% para Santa Fe y 73% para

Cérdoba.
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Grdfico 6
Evolucion del Gasto en I+D por habitante a valores constantes, base 2004. Periodo 2004-2019
Elaboracion propia con base de datos del INDEC y Secretaria de Planeamiento y Politicas en Ciencia, Tecnologia e Innovacion
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5- Investigadores cada 10.000 habitantes

Para el caso de la cantidad de investigadores, becarios de investigacién y personal técnico que realizan jornada
completa, Cérdoba posee la mayor cantidad de personas dedicadas cada 10.000 habitantes en casi todo el
periodo, seguida por Santa Fe que se ubica en niveles superiores a los del promedio regional y por ultimo
Entre Rios presenta una trayectoria que se ubica en cantidades por debajo del promedio de la region.

Respecto a la variacién porcentual expresada entre el ano 2003 y 2020, Cérdoba duplica las cantidades,
Entre Rios se incrementa en un 120% y por ultimo Santa Fe en un 78%.
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Grdfico 7
Evolucidn de la cantidad de Investigadores con dedicacion completa (EJC) cada 10.000 habitantes. Periodo 2003-2020
Elaboracion propia con base de datos del INDEC y Secretaria de Planeamiento y Politicas en Ciencia, Tecnologia e Innovacion
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CONCLUSIONES

Se perciben niveles de heterogeneidades en el interior de la estructura productiva provincial. Los resultados
obtenidos a través del VA Sectorial por habitante muestran una trayectoria relativamente mejorada en el
sector primario y de servicios con respecto al sector industrial, considerando a las brechas existentes con las
provincias de la Regién Centro.

Las heterogeneidades al interior de la Regién resultan también evidentes, mientras que Santa Fe posee
los niveles més elevados en la mayoria de los indicadores, Entre Rios generalmente se ubica por debajo
del promedio y Cérdoba lo hace por encima o en valores similares a este tltimo. En lo que respecta a la
complejidad y el valor agregado en la estructura productiva, se observa una brecha profunda de Entre Rios
con respecto a la Region, el grado de industrializacién en la economia provincial se encuentra por debajo
del promedio regional y no consigue reducir sustancialmente este factor a lo largo del periodo. Alcanzar una
diversificada matriz productiva y altos niveles de valor agregado permite disminuir las heterogeneidades en
la estructura productiva entre los sectores que son intensivos en tecnologia y aquellos que se encuentran
rezagados

La expansion de la innovacién, la investigacion y generacion de nuevo conocimiento es sumamente
importante para el desarrollo, tanto como su difusién y absorcién en todos los sectores productivos de manera
que impacte positivamente en el nivel de productividad media. A pesar de que Entre Rios presenta tendencias
positivas no logra converger hacia el valor promedio regional, sino que por el contrario se aleja a medida que
transcurre el periodo.

A través de los resultados se percibe que el gasto y personal en ciencia y tecnologia de la provincia de Entre
Rios presenta niveles bajos respecto a las demds provincias pertenecientes a la region, las brechas existentes
entre ellas se amplian durante el periodo, asi como con respecto al promedio. Santa Fe y Cérdoba han logrado
un proceso evolutivo y exitoso con respecto a la investigacién y desarrollo que Entre Rios no ha logrado
efectivizar de tal manera en el periodo.

Por tltimo, al observar la dindmica de la mayoria de los indicadores alo largo del periodo, se logra visualizar
que las provincias reflejan tendencias crecientes en casi todo el tramo 2003-2015 que, en parte, se revierte en
los tltimos afos y se profundiza la caida en el periodo 2015-2019.

Finalmente, se esbozan algunos interrogantes que surgen del trabajo: ¢por qué la provincia de Entre Rios no
halogrado llevar a cabo ciertas dindmicas exitosas en relacidn a ciencia y tecnologia que si se observan en Santa
Fey Cérdoba?; ¢Cudl es el impacto y el nivel de efectividad que tienen las politicas de ciencia y tecnologia en
provincias como Entre Rios?; ¢ Cudles son las principales limitantes en materia industrial y en investigacién y
desarrollo que presentala provincia?; ¢ Quiénes resultan los principales actores en el sector industrial?; ¢ Cémo
se vinculan los actores de los sectores productivos con los actores de la ciencia y tecnologia?.
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ANEXO |
Indicador Proxy Fuente

CEPAL - INDEC (1) (2)

Generacion sectorial de valor agregado por

habitante
CEPAL. (3)

Grado de Industrializacion
Origen de las Exportaciones, INDEC. (4)

Complejidad de las exportaciones

. Secretaria de Planeamiento y Politicas en Ciencia, Tecnologi

Gastos en I+D por habitante 0 PBG ) ‘
e Innovacién, Mineyt, - INDEC (1)

Cantidad de investigadores en la provineia | Indicadores de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, Mineyt -
INDEC (1)

Indicadores
(1) Se utiliza el Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001, 2010 y 2022, se realiza
una proyeccion a partir de las variaciones para estimar la poblacion en los afios intermedios.
(2) Se calcula el cociente entre el VA de cada sector dividido la poblacién total (cada 1000 habitantes).
(3) Se tiene en cuenta la participacién del Sector Industrial sobre el total del VA. El Sector
Industrial viene dado por las manufacturas, la construccién y la produccion de agua, electricidad y gas.
(4) En este caso se tiene en cuenta la participacion del Sector Manufacturero
de Origen Industrial (MOI) en las Exportaciones totales provinciales.
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