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RESUMEN La creciente y prolongada situacién de crisis econémica y social en el medio
rural desafia permanentemente el debate académico y programéatico de las acciones de
desarrollo sobre el sector. Proponemos en este trabajo una mirada sobre la escuela rural
y su potencial aporte al desarrollo territorial a través de la recreacion del capital social
orientado a la formacién de la ciudadania.

Se destacan las funciones latentes mas significativas de la escuela rural y cdmo puede
constituirse en espacio publico privilegiado, para generar capital social orientado al desa-
rrollo de la ciudadania en los territorios mas carenciados de nuestro medio rural. En el
articulo se intenta discutir las nociones de capital social y su vinculacién con la creacién y
expansién de procesos de ciudadania a partir de acciones posibles a desarrollar desde
los centros educativos rurales, poniendo de relieve el papel que la escuela desempefa en
las comunidades rurales y cémo activar las mismas para contribuir en los procesos de
desarrollo territorial rural.

SUMMARY The mounting and long socio-economic crisis of the rural areas permanently
challenges the academic and programmatic debate on development actions for the ru-
ral sector. In this article, we propose a look on rural schools and their potential contribution
to territorial development by means of social capital creation oriented to the development
of citizenry.

We highlight the latent functions of rural schools and we show how schools can turn into a
privileged public sphere in order to generate social capital oriented to the development of
citizenry in the most disadvantaged territories of our rural areas. In the article we discuss
the concept of social capital and its link to the creation and expansion of citizenry processes
stemming from actions originated in rural schools. We emphasize the role that schools
play in rural communities and how to activate them so that they contribute to the rural
development process.
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1. Introduccion Este texto parte de una reflexion que revela la preocupacién en torno de
las instituciones educativas del medio rural, como una manera de cooperar en
el desarrollo de proyectos para su fortalecimiento y articulaciéon con el medio.
Esto nos llevé a discutir, conceptualmente, el papel que le podria caber a la
escuela rural en un proyecto de desarrollo territorial que, efectivamente, bus-
case impulsar el bienestar y la reduccion de las desigualdades en la sociedad.

Siguiendo a Schejtman y Berdegué (2003), podemos considerar al desa-
rrollo territorial como un proceso de transformacién productiva e institucional
en un espacio rural determinado cuyo fin es aumentar el bienestar, reducien-
do las desigualdades. En la esfera productiva, la transformacion tiene el pro-
pdsito de articular, competitiva y sustentablemente, la economia del territorio
con mercados dindmicos para producir los bienes y la riqueza que sustentan
la base material del bienestar de los territorios. El desarrollo institucional tiene
los propdsitos de estimular, facilitar y, en alguna medida, garantizar la interac-
cién y la concertacion de los actores locales entre si, y entre ellos y los agen-
tes externos relevantes para incrementar las oportunidades y, que todos los
grupos sociales participen del proceso de negociacién y conflicto para la dis-
tribucién de sus beneficios.

En este sentido, nos interesa, en particular, resaltar la dimensién institucional
de esos procesos de desarrollo territorial para separarnos explicitamente de
los enfoques que identifican exclusivamente al desarrollo territorial con el au-
mento de la competitividad y el crecimiento econdmico. Este elemento impor-
tante de la transformacién productiva que esté implicito en el enfoque territo-
rial no ha garantizado, en casi ninguna de las experiencias existentes, la re-
duccién de las desigualdades y el aumento del bienestar en los territorios
rurales desfavorecidos. Para que esto pueda ocurrir es necesario tomar medi-
das institucionales concretas y no dejar esta dimensién central del desarrollo
territorial librada al azar. En otras palabras, la operacionalizacién de politicas
especificas que aumenten la competitividad econémica de los territorios debe
estar acompanada necesariamente de politicas con el mismo grado de espe-
cificidad, para garantizar la participacion ciudadana.

Para poder desarrollar una institucionalidad que garantice la participa-
cién en un proceso de desarrollo territorial es necesario crear espacios pu-
blicos que permitan la construccion y el ejercicio de la ciudadania. Es evi-
dente que en el ambito rural, las bases para una ciudadania activa estan
lejos de haberse alcanzado pues, incluso derechos de primera generacion,
no han sido satisfechos para un nimero importante de sus habitantes. Son
amplios los sectores de trabajadores rurales, campesinos, indigenas y muje-
res de América Latina que estan lejos de haber alcanzado una condicién
plena de ciudadania.

Los reclamos de una variada gama de movimientos sociales en el medio
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rural estén vinculados con los temas de la ciudadania, y demandan el derecho a la
tierra, a la justicia, a la seguridad social, a los derechos sindicales, a la lengua, a la
transparencia publica, a la igualdad de género (Schejtman y Berdegué, 2003).

Estas movilizaciones en busqueda de ciudadania y ampliacion de los espacios de
participacién pueden ser consideradas como iniciativas de desarrollo territorial, en tan-
to buscan modificar las correlaciones de fuerza y aumentar las capacidades negocia-
doras de ciertos actores sociales, para contribuir a una transformacién productiva y a
innovaciones institucionales en esos territorios, ayudando a reducir las desigualdades,
las fragmentaciones y la fragilidad institucional en las sociedades locales o regionales.

Segun los autores ya citados, es necesario que en el desarrollo territorial rural los
gobiernos locales y nacionales tengan la capacidad para absorber y reflejar las practi-
cas de los movimientos sociales y combinar las politicas publicas con el capital social
que la propia sociedad rural, a partir de sus organizaciones, va forjando. Si bien esta-
mos de acuerdo con esta reflexion, nos parece importante profundizar la conexién que
los autores realizan entre la capacidad de participacién y de accién ciudadana con el
capital social que se forja en la propia sociedad rural.

Si efectivamente queremos poner de relieve la importancia de la dimensién social en
los procesos de desarrollo territorial, deberemos discutir la vinculacion entre las nociones
de capital social que estén presentes en los modelos de desarrollo territorial, impulsados
por los organismos internacionales, y nuestra nocién de fomento y avance real de la ciu-
dadania de los mismos como elementos determinantes para que esos procesos logren
efectivamente reducir las desigualdades y aumentar el bienestar.

Esta preocupacion surge de la observacién empirica de los territorios rurales en Uru-
guay, donde encontramos un importante proceso de aumento de la competitividad y la
vinculacién con mercados dindmicos, pero un escaso nivel de distribucién de los bene-
ficios entre los agentes locales. En este contexto, se constata histéricamente un déficit
de ciudadania en los sectores menos favorecidos (asalariados, pequefos propietarios,
mujeres, jévenes y minorias étnicas), originado por la falta de acceso a la distribucion
de los beneficios producidos en sus territorios.

Frente a este escenario, parece muy relevante preguntarse cuéles son los caminos
para crear, mantener y fortalecer la participacion ciudadana en estos territorios. Sin
duda, la complejidad de este fenémeno hace descartar de plano las soluciones simples
y lineales. Se trata de analizar multiples alternativas y poner en juego diversos planos
de la accién colectiva e institucional para ir construyendo los senderos para la ciudada-
nia y la participaciéon de los actores sociales mas débiles de los territorios rurales. En
este articulo queremos presentar un vector de un posible trabajo en esta direccién que
pone de manifiesto el rol de los centros educativos en el medio rural para la construc-
cién de espacios publicos, desde donde desarrollar la ciudadania a partir de la catali-
zacion y produccién de un tipo especifico de capital social.

La eleccion de reflexionar sobre los centros educativos en el medio rural y, en parti-
cular, la escuela primaria, surge de constatar que en los territorios rurales en Uruguay la
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institucion publica mas extendida territorialmente es la escuela. Su accién alcanza a las
zonas de menor grado de desarrollo, donde los procesos de despoblamiento hacen de
las escuelas un nodo basico de sus débiles redes institucionales que permiten mante-
ner articulados socialmente a esos territorios.

En un contexto de mediano plazo, donde parece posible alcanzar en el pais los
consensos necesarios para impulsar una politica sostenida de desarrollo social, es muy
pertinente reflexionar sobre el papel de estos centros educativos para la consecucién
de estos objetivos en los territorios rurales menos favorecidos.

Como contribucion a este debate empezaremos por presentar la importancia de las
escuelas rurales y sus vinculos con el territorio para luego discutir, conceptualmente, la
relacién que podemos establecer entre la nocién de capital social con el concepto de
ciudadania como garantia efectiva de avanzar, en el proceso de reduccién de las desi-
gualdades y aumento del bienestar. Como reflexion final, proponemos algunas medi-
das generales que impulsen una reingenieria institucional orientada al desarrollo territo-
rial, donde los centros educativos podrian jugar un rol importante en el fortalecimiento
de ciudadania y la participacion en el medio rural.

2. La escuela en el medio rural
en el Uruguay En Uruguay, de forma muy temprana, junto al primer proceso de moder-
nizacion agraria, se cred y fue expandiéndose la red de educacion primaria
publica. A partir del ultimo cuarto del siglo XIX, con la reforma Vareliana, la
escuela rural comenzé a tener un papel importante en la sociedad rural y los
vastos territorios rurales que construian la nacién. Actualmente, esta red al-
canza a mas de 1.100 escuelas rurales dispersas en todo el territorio (ANEP,
2000), por lo que se constituye en el servicio publico de mayor cobertura
social y territorial del pais.” Sin embargo, estas escuelas se han visto debilita-
das por las dindmicas territoriales imperantes en las Ultimas décadas que han
sido concentradoras y excluyentes de los recursos, hecho que produjo un
fuerte proceso migratorio con la consecuente disminucién del numero de ni-
Aos por escuela, cierre de algunas de ellas y reagrupacion de sus alumnos.
Esto generé una suerte de circulo vicioso que, en muchas zonas rurales, al
ser privadas de una de las instituciones organizadoras de su dinamica social,
profundizé ain més su vacio poblacional. En consecuencia, a su ya entrama-
do social débil, el cierre de la escuela significt la pérdida de uno de los pocos
espacios de interaccién, y aumento la desarticulacion social y los riesgos de
desertizacién social de esos territorios rurales. Ademas, en aquellas areas
donde la construccion y el acceso real a la ciudadania muestran importantes

1 Esta cobertura territorial se compara sélo con la alcanzada por la Policia Nacional.
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retrasos, la supresion de estos espacios publicos compromete y reduce las oportunida-
des de alcanzar un desarrollo territorial que logre el bienestar para el conjunto de todos
los grupos sociales por igual. Por ello, pensamos que el mejor respaldo a una politica
de desarrollo territorial rural que se puede ofrecer, desde las esferas centrales del go-
bierno, es el reforzamiento y redisefno de estos espacios educativos para que puedan
ser agentes eficaces en la construccién social de su territorio, contribuyendo a fortale-
cer la participacién y la accion colectiva de los sectores mas rezagados en la obtencion
de sus derechos ciudadanos.

3. El capital social y la construc-

cion de ciudadania Desde hace bastante tiempo, la discusién sobre el capital social ha
ido ganando espacio en los debates y politicas de desarrollo territorial. Sin
duda, la incorporacién de este concepto ha sido un importante aporte a la
comprension y a las acciones tendientes a buscar el desarrollo, ya que pone
de relieve la complejidad del tema e introduce una critica importante a la
simplificacion economicista que reduce los problemas de la desigualdad y la
pobreza a un problema de crecimiento y competitividad.

Si bien hay muchas vertientes y enfoques del capital social,? el que mas ha
predominado es el de las agencias internacionales de desarrollo que han
operacionalizado las dimensiones de capital social muy asociadas a la visién
individualista y normatizadora.® Este enfoque ha llevado a perder de vista un
elemento central de esta discusion que vincula el capital social a una confor-
macion tedrica y que busca resolver algunos problemas del dilema neoclasico
de la accién colectiva (Abromovay, 2000). Si optamos por entender el concep-
to desde esta perspectiva, encontraremos una fuerte vinculacién con los de-
bates y acciones tendientes a la construccién y avance de los derechos ciuda-
danos en el continente. En este sentido, hay consenso en entender los proce-
sos de conquista de la ciudadania como una construccién social que emerge
como resultado de la lucha de los grupos sociales subordinados y de las es-
trategias de las clases dominantes para contener la conflictividad. Por esta
razén, en contextos locales y regionales, podemos pensar que la produccién

2 Existen visiones diferentes acerca de la propiedad individual o colectiva del capital social.
Mientras que en algunos enfoques se enfatiza que el mayor potencial del mismo radica en ser
atributo individual como en Portes, en otro extremo se ubicaria una perspectiva neoinsti-
tucionalista como la de Putnam o North.

3 Por ejemplo, el Banco Mundial lo considera un elemento del enfoque econdémico que permite
mejorar las condiciones de vida de la poblacion pobre; el BID enfatiza en las dimensiones
éticas y culturales, mientras que el PNUD lo entiende como el mejoramiento de las relaciones
de confianza y cooperacion (Arriagada,l, 2003). Este Gltimo enfoque, que es mas reciente y
no esta tan extendido como el resto, lo acerca algo mas al concepto de ciudadania, por darle
mas énfasis a la dimension colectiva en la construccion de capital social.
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de capital social entre algunos grupos subordinados puede potenciar su accion colecti-
va y permitirles una expansion y fortalecimiento de su ciudadania.

Por su parte, si hablamos de ciudadania como sostiene Aguirre (2003), ademés de las
dimensiones clésicas de la ciudadania moderna —civil, politica—, se agregara la dimen-
sion social de la ciudadania conformada por los derechos a la instruccion, al bienestar y
ala seguridad econémica. Al operacionalizar esto territorialmente, puede entenderse como
parte sustantiva de los objetivos que pretenden los procesos de desarrollo territorial, ya
que estan indisolublemente vinculados al avance de la ciudadania en esos territorios.

Como sabemos, el capital social con el que cuentan los grupos sociales es decisivo
ala hora de pasar del plano formal al plano real, como afirma Aguirre (2003): “Se distin-
gue asi la ciudadania formal —definida por la pertenencia a un Estado y una nacién-vy la
ciudadania real, vinculada a la participacién politica y civica en los procesos de demo-
cratizaciéon”. En este sentido, también es analiticamente posible pensar que los proce-
sos de desarrollo territorial aspirarian a garantizar la participacién de todos los grupos
sociales que conforman un territorio para que logren la ciudadania real. En otras pala-
bras, el desarrollo de cierto tipo de capital social asociado al fomento de la accién
colectiva y la creacién de espacios publicos podria facilitar las obtencién de ciudadania
en el conjunto de los territorios y respetar sus especificidades y los conflictos y negocia-
ciones entre sus actores; de esta forma se lograria un proceso distributivo pensado no
como un Estado-Nacién en abstracto, sino como un conjunto de territorios integrados
en su marco, con una base minima de bienestar y redistribuciéon que garantice la inte-
gracioén social de todo el territorio, conformando el denominador comun de los planes
de desarrollo en cada regién. Este es un concepto alternativo al de la idea de lo local
enfrentado con lo global sin mediaciones.

De alguna manera, el capital social estd pensado para explicar porqué los sujetos
no siempre acttan de acuerdo con la obtencién de beneficios individuales inmediatos,
sino que pueden adoptar conductas asociativas y de cooperacién para la busqueda de
soluciones comunitarias.* En este sentido, parece quedar conectado con las capaci-
dad de los individuos para buscar en forma colectiva las reivindicaciones y reconoci-
mientos de sus derechos que construyen la ciudadania en sus diferentes niveles y eta-
pas. Podriamos considerar toda aquella acumulacion de capital social que viabilice
este tipo de acciones como un capital social positivo, y aquellas acciones que no con-
tribuyan a la obtencién de espacios de ciudadania podrian ser consideradas desde
nuestra perspectiva como elementos de capital social negativos, que habria que de-
sestimular para fortalecer el desarrollo territorial como lo definimos anteriormente.

En este sentido, parece importante revisar los aportes que se han hecho desde la
idea de capital social para analizar el papel que puede desempenar la institucién esco-

4 Si bien se presenta como vision alternativa a la del “rational choice”, la visién prepon-
derante sigue muy asociada a ésta y sobre todo como un atributo individual.
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lar en el medio rural y derivar, de alli, su importancia en la construccién de la ciudadania
en el campo. Mirado desde el punto de vista de los objetivos de una intervencién, po-
driamos acordar que todo aquello que aumente los recursos de una comunidad en el
marco del desarrollo local podria ser positivo. Sin embargo, es discutible dada la ambi-
guedad y multiplicidad de interpretaciones acerca del capital social. Se le ha criticado a
este enfoque el conceder, a cualquier forma de agrupamiento, consecuencias positivas
de por si, vaciandolas de contenido y no reparando en las dimensiones de conflicto y
de poder que cualquier grupo social conlleva. Se ha ejemplarizado esta situacion men-
cionando formas de asociacién con fines poco loables o delictivos.

De esta forma, hay que advertir algunos razonamientos ingenuos cuando se afirma
que este concepto es adecuado para el estudio del desarrollo en el campo, ya que “la
comunidad rural provee un ambiente propicio para que emerja o se cree capital social”,
dada la estabilidad de las relaciones interpersonales y de parentesco (Durston, 2002).
Sin duda que esta afirmacion es bastante relativa, en tanto estas supuestas ventajas han
sido en la mayoria de los casos trabas histéricas al desarrollo de la ciudadania. Algunos
autores sostienen que, justamente, el origen de los muiltiples usos, desviaciones y visio-
nes reduccionistas sobre el capital social se debe a que es un concepto “situacional y
dinamico” y que no se aplica a un objeto, sino que debe ser interpretado en relacién con
los actores, sus objetivos y sus contextos (Piselli, 2003). Este punto, para nosotros, es
fundamental, ya que el capital social como constructor de ciudadania sélo puede
interpretarse desde una perspectiva colectiva, abandonando el enfoque individualista para
apropiarse del concepto de capital social en el sentido que le damos en este articulo.

Proponemos considerar una definicién de capital social més progresista, centrada
en las redes ciudadanas capaces de movilizarse para lograr sus objetivos, la defensa
de sus intereses o el bloqueo de situaciones adversas (Guell, 2002). Esta perspectiva
nos parece més Util para los fines que nos preocupan en este articulo, para observar la
importancia de algunas formas de capital social como un formador de desarrollo ciuda-
dano, que contribuye en los procesos de desarrollo territorial. En sintesis, buscamos
resaltar las acciones de los actores locales que contribuyan a construir y reclamar sus
derechos en un sistema democratico, en el marco del cual se estd desenvolviendo el
desarrollo territorial especifico que los involucra. Disociar de manera absoluta la pro-
duccién de capital social o los elementos que lo componen de los procesos de cons-
truccién y avance de la ciudadania en el campo conlleva una disminucién de las poten-
cialidades del desarrollo, en tanto sustrae a los mas débiles las oportunidades de nego-
ciar una mejor redistribucion de los beneficios del desarrollo.
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4.Laescuela rural y la generacion

de capital social Es importante la identificacién de diversas fuentes generadoras del ca-
pital social para reconocerlas y poder actuar sobre ellas. En el cuadro que si-
gue podemos observar una resefa de las diferentes fuentes de capital social
que proponen los distintos autores en relacién con el tema:

Principales fuentes de capital social para la construccion
de ciudadania en los procesos de desarrollo territorial

* Agrupamientos comunitarios, culturales, deportivos, etc.

« Organizaciones voluntarias

« Asociaciones de empresarios, corporaciones y sindicatos

« Organizaciones sociales

* Mediadores de informacion y medios de comunicacion

« Espacios pablicos para el encuentro y articulacion de intereses

* Participacion en instituciones del Estado y privadas en la formulacion
y ejecucion de programas y proyectos.

No seré preciso generar instancias nuevas o diferentes, si se cuenta con la
institucion escolar que puede ser el espacio desde donde generar capital
social, tendiente al fortalecimiento de la ciudadania y la participacion en la
construccion del territorio y su desarrollo. Este énfasis en la revitalizacion del
espacio publico que se genera en la institucion escolar rural esta asociado a
una conceptualizacion mas general sobre la necesidad de potenciar los patri-
monios territoriales existentes, reorientandolos hacia una perspectiva de de-
sarrollo (Linck, 2004). El desafio es poder instrumentar politicas y acciones
tendientes a detectar y fortalecer las fuentes de capital social que existan,
vinculadas a los espacios escolares, y construir y ampliar la ciudadania con-
tribuyendo de manera simultéanea a la inserciéon competitiva del territorio que
permita la construccion de una estrategia para su desarrollo. Cémo articular
estas dimensiones en un solo proceso y determinar el lugar que ocupa la
escuela rural en el mismo son cuestiones necesarias de responder con inves-
tigaciones empiricas de diferentes experiencias y contextos. Pero analitica-
mente, nosotros podemos suponer que las fuentes de capital social vincula-
das a la accién colectiva en el marco de la obtencion de un incremento del
bienestar podrian ser aquellas que deberian crearse, incentivarse o forta-
lecerse segun la densidad de la matriz societal y sus redes ciudadanas en
cada territorio.

En este sentido, se puede considerar que las fuentes del capital social se
asocian, en un caso, como relaciones de confianza y reciprocidad entre las
personas, mientras que en otro se expresan en instituciones complejas y tie-
nen sentido de cooperacion y gestién (Durston,op. cit.). Desde nuestra pers-
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pectiva, sin desconocer la importancia de las fuentes méas asociadas al atributo indivi-
dual del capital social, creemos que el fortalecimiento de las fuentes vinculadas a insti-
tuciones complejas de cooperacién y gestion son las que efectivamente pueden ir ge-
nerando condiciones para el fortalecimiento de ciudadania en los procesos de desarro-
llo territorial de las regiones menos favorecidas. Esto se inspira en el supuesto que es
posible de que estas fuentes produzcan mayor capital social positivo que las primeras,
donde ha sido mas cuestionado el sentido del capital social, mostrando casos claros
de produccioén negativa del mismo.

Para nosotros, la escuela es fuente de capital social ya que implica un espacio
institucional complejo, un sistema abierto de muy alta interaccién con el medio, donde
el universo es un entramado relacional que potencia bienes colectivos.®

También hay que considerar que frente a las situaciones de pobreza, desigualdad y
debilidad de ciudadania que caracterizan a la mayoria de los territorios rurales, las ac-
ciones posibles de desarrollar por la escuela sélo pueden compensar en parte estas
carencias, ya que esta Ultima tiene importantes dificultades debido a algunas caracte-
risticas de tipo estructural que se articulan en ese territorio. Por tanto, la accién institucional
debe considerar de manera muy relevante la necesidad de articular el desarrollo insti-
tucional y econdmico propuesto para la regién con el del pais. Esto significa acompa-
Aar los avances en la ciudadania del pais con los avances de la ciudadania en cada
territorio, como asi las definiciones estratégicas en materia econémico-productiva del
pais deben estar entrelazadas con las politicas de desarrollo local.

Dado lo anterior, es importante que las formas institucionales desarrolladas desde la
escuela puedan involucrar a un conjunto de actores ademas de las agrupaciones de
padres en las tareas de gestiéon y organizacién comunitarias. De este modo, se articula-
rian y reproducirian todas las fuentes de capital social tendientes a la construccién de
ciudadania, enriqueciendo y recreando los espacios para el fortalecimiento del entrama-
do social que sustentan los procesos de avance de ciudadania formal y real. De esta
forma se cerraria un circulo donde, ademas de su funcién primaria, la escuela actuaria en
el marco de una reingenieria institucional con bases territoriales en uno de los nucleos de
una red en el que se conforma, se gestiona y distribuye formacién e informacién sobre
derechos y deberes ciudadanos; trabajaria, ademés, como enlace entre los diferentes
niveles de articulacién regional y nacional en el marco de un proyecto estratégico de pais.

El desafio se presenta entonces al plantearse la ruptura del circulo, que no sélo
genera una distribucién equitativa de bienes de uso o consumo, sino una distribucion
de derechos ciudadanos que permitan un desarrollo genuino de las comunidades.

5 También reconocemos que la institucién escolar es un espacio donde se pueden generar
formas de produccion y acumulacién de redes personales que pueden también ser bene-
ficiosas, pero se ubican para nosotros en una 6rbita de lo privado, y creemos que el desarrollo
ciudadano pasa por la revitalizacién de los espacios publicos en los territorios que analizamos.
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En este sentido, entendemos que en el medio rural donde las redes sociales y el
entramado son débiles, la escuela se transforma en una institucion privilegiada porque
actua con estas funciones de ser en si misma y de producir a su vez estos entramados,
al potenciar la generacion de recursos colectivos que se distribuyen en un debate pubili-
co entre todas las comunidades, y producir capacidades endégenas para la sustenta-
bilidad social del territorio. Se puede afirmar entonces que revitalizando los recursos
locales el desarrollo territorial puede producir la capacidad efectiva de movilizar, pro-
ductivamente y en beneficio del conjunto, los recursos asociativos que radican en el
territorio y negociar la redistribucién de sus beneficios.

En los territorios rurales desfavorecidos, esta interacciéon de la escuela con las otras
organizaciones e instituciones del medio termina resultando un elemento fundamental
en la construccion y generacion de estas formas cooperativas y asociativas de capital
social, que se transforman en recursos y beneficios para sus habitantes. Para alcanzar
estos objetivos, no es suficiente con que el sistema educativo y sus escuelas tengan
una articulacion fuerte con el medio, sino que se trata de hacer una reingenieria insti-
tucional basada en la nocién de territorio que permita a la escuela junto con las institu-
ciones publicas y los agentes o actores colectivos repensar o imaginar una forma
institucional; también una accién decidida sobre el desarrollo territorial especifico de
esa area, pero que a la vez esté anclada y articulada con procesos mas generales que
articulan ese territorio a un territorio nacional.

Por otra parte, los agentes y agencias de desarrollo han tenido una accién dirigida
casi exclusivamente a los actores econdémicos, y han dejado de lado las bases institu-
cionales que acompanan a tales iniciativas, suponiendo que el crecimiento econémico
garantizaria la justicia social en la regién sin poner de manifiesto el conflicto y las nego-
ciaciones que en la sociedad local o regional se dan a la hora de la redistribucién de los
beneficios de las actividades econémicas. Para poder resolver este delicado proceso
social de manera adecuada, esto debe ir acompanado de un fortalecimiento institucional
que garantice la ciudadania de todos quienes pretendan participar de esta distribucion.

La voluntad de una reingenieria institucional que tenga como elemento —para el caso
uruguayo- las escuelas rurales se basa en el hecho que se ha observado a lo largo de
las dos décadas de experiencia de desarrollo local, de una importante debilidad (reco-
nocida por varios analistas): su incapacidad de articularse al escenario nacional. De ahi
la filosofia que predominé en ese paradigma, donde lo local se enfrentaba directamente
a lo global sin ninguna mediacién; es justamente esa mediacion, representada por los
estados-nacion, la que debe —a través de una nueva forma institucional- entrelazar los
esfuerzos de desarrollo local para potencializar a cada uno de los territorios y al pais.
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5. Acciones de la escuela rural
en un proceso de desarrollo te-

rritorial

Desde el enfoque aqui expresado, se considera que la institucién escolar puede
dotar de recursos de capital social, tanto colectivos como individuales, a los
sujetos de una comunidad, colaborando en su desarrollo.

La escuela justamente tiene la capacidad de ser un espacio donde se pue-
den articular las distintas formas de capital social, al promover formas hori-
zontales y locales de cooperacion, pero también de divulgacion de informa-
cién, enlace y articulacion con recursos exteriores mas distantes, lo que evita-
ria formas distorsionadas y cerradas.

En este punto se puede analizar cémo ajustar estas diferentes formas de
capital social con los multiples enfoques existentes sobre el territorio y el
desarrollo.

Como elemento de reflexion optamos por analizar cémo en territorios rura-
les deprimidos —esto es, en zonas con alta incidencia de pobreza y escasa
poblacién por efectos migratorios— la escuela se puede convertir en un instru-
mento transformador y generador de desarrollo de la comunidad a través de
la produccién de capital social.

Por otro lado, también se ha considerado el territorio como algo mas que
una base fisica para las relaciones sociales, como un &mbito que posee un
tejido social propio, una organizacién compleja que representa una trama de
relaciones con raices histéricas, configuraciones politicas e identidades
(Abramovay, 2000).

Entendido de esta manera el territorio, es posible una mejor comprensién
del papel que puede desempenar la escuela en una pequefia comunidad.
Pero como se sefald, aunque su potencialidad es importante, tiene limitantes
de tipo estructural.

De hecho, su funcién es la de impartir educacién, pero en el medio rural
trasciende largamente este papel y se ve desbordada por la demanda y los
requerimientos de la poblacién del lugar y de otras instituciones que la re-
quieren. Sin embargo, esta situaciéon no esta reconocida, legitimada o con-
templada por las autoridades de la ensefnanza, las autoridades en general o
las demés organizaciones. La escuela no se autopercibe cumpliendo estas
otras funciones, ya que, formalmente, su funcién es educar.

Todo un conjunto de realidades cotidianas que se generan en la escuela
rural —tales como actividades comunitarias, el maestro como fuente de infor-
macién y comunicacién con los habitantes, la coordinacién con otros orga-
nismos estatales y no estatales— y un sinnimero de otras actividades que la
tienen como epicentro son visualizadas como un “extra” necesario. No se
reconocen ni valoran como una rica produccién de bienes comunitarios.
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Como consecuencia de esta no visualizacién, no se dotan los recursos humanos y
fisicos necesarios para potenciar estas otras funciones. Por ejemplo, no existe capaci-
tacion especifica para roles que cumplen los maestros pero que no son los oficiales, ni
se disponen recursos econémicos para proyectos especificos que se desarrollen por
parte de la escuela.

Una forma de comenzar a cambiar esta realidad es poner en discusiéon cémo ir incor-
porando estos elementos positivos que genera la escuela en las politicas, planes y
proyectos, tanto a nivel de autoridades de la ensefianza, como en las demas institucio-
nes que trabajan territorialmente en las &reas rurales.

6. Algunas reflexiones y propuestas Los momentos de quiebres politicos que vive el pais y
la regidn dan buena cabida a repensar las formas de politicas y relaciona-
miento que establecera el Estado en sus diferentes niveles y con las diferen-
tes organizaciones de la sociedad civil en el medio rural.

En este sentido, existen algunos desafios planteados para esta proxima
administracién, en los términos del debate que se presenta sobre las orienta-
ciones del desarrollo territorial y su relacién con el incremento en los proce-
sos de ciudadania.

El primero tiene que ver, sin duda, con la tensién que esté siempre presen-
te entre los procesos de centralizacién-descentralizacion. Es bastante notorio
que un exceso de planificacion estratégica y coordinacién produzca enlenteci-
mientos e inhiba capacidades, propuestas innovadoras y espontaneidades
por parte de los agentes, teniendo como resultado politicas que terminan
siendo generales y abstractas para la gente. Por otro lado, la falta de planifi-
cacion y descentralizacién total, con las acciones e iniciativas descoordinadas
y al azar, se siente como una amenaza y una abstraccion para el Estado, y da
como resultado el estancamiento sobre medidas concretas. Lo que ha predo-
minado en este sentido es que el resultado de esta oposicién termina plas-
mandose con politicas que concluyen dando pocas y simples respuestas a
multiples problemas complejos.

Para un efectivo fortalecimiento de procesos de desarrollo de los territo-
rios, que incluyan el incremento de niveles de participacion ciudadana, las
politicas orientadas a este fin deberian salvar ese escollo, teniendo un fuerte
cardcter de apoyo central, pero articuladas a las demandas especificas y a la
contemplacion de los diferentes grados de desarrollo local. Es en este senti-
do que se puede entender la administracién de estas politicas de forma
cogestionada entre los diferentes niveles publico-publico y publico-privado.

Siguiendo a Walby (2000), si adoptamos la construccién conceptual de
ciudadania como un acceso diferenciado de los habitantes de un territorio
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dado a los derechos civiles, politicos y sociales y que la ciudadania no es adquirida al
mismo tiempo por todos, sera necesario impulsar de forma diferenciada estas politicas
de acuerdo con el grado de ejercicio de la misma en las distintas localidades, ya que
diferentes grados de desarrollo en los territorios determina diferentes grados y niveles
de ciudadania.

Asimismo, retomando a Hopenhayn (2001), si se reconoce que la ciudadania es un
concepto y una practica en mutacion, habra que contemplar cuéles son las nuevas
demandas que se van produciendo dentro de estos cambios para ir incorporandolas.

Ademaés, para la concepciodn aqui expuesta, resulta importante que las politicas con-
templen que no sélo es necesario una nueva y justa redistribucion de recursos materia-
les, sino también la de bienes simbdlicos y en especial, dentro de éstos, la participacion.

Todo esto implicaria una reorganizacion institucional que sea la plataforma de orien-
tacion de estas politicas y que, en nuestra propuesta, puede tener un vértice en la es-
cuela rural en aquellos territorios mas despoblados y desfavorecidos. Toda coordina-
cién y articulacion que desde una nueva ingenieria institucional genere un nuevo espa-
cio de encuentro de diferentes actores publicos y privados favorecera que se puedan
dar respuestas a las nuevas demandas y generacion de bienestar.

En la propuesta que aqui se plantea se reconoce que no todas las formas colectivas
y de asociacion tienen necesariamente que producir efectos benéficos. Es posible, sin
embargo, incorporar en esta concepcion el tema de tensién y el conflicto inherente a
cualquier grupo social. No parece posible asumir sélo los aspectos cooperativos y po-
sitivos de las redes y nucleamientos sin contemplar cualquiera de las formas que el
poder, los liderazgos negativos y las formas clientelisticas pueden operar.

Se parte del supuesto, ademas, de que se puede generar capital alli donde no exis-
te, y no como se postula desde algunos organismos de cooperacién que presuponen
ciertas condiciones previas. De este modo, se supera la situacion tautolégica que supo-
ne producir capital social donde ya existe. Para esto se debe reconocer en la institucién
escolar un ambito de interaccion privilegiado desde donde actuar en este sentido, siempre
que sea posible conceder y legitimar estas funciones de la escuela rural, dotandola de
recursos fisicos, politicos y sociales para que pueda trabajar en acciones hacia la co-
munidad, como asi de herramientas para que se articule con los demas espacios pubili-
cos y sea constructora de su territorio. Esto supone una perspectiva que respete la
cogestién, descentralizacion y participacion de la comunidad en la gestion territorial;
asimismo, el profundo conocimiento y respeto por las culturas comunitarias, ya que
como menciona Arriagada, el principal aporte del concepto de capital social es el que
rescata el hecho de que ciertas normas, valores y practicas forman parte del patrimonio
comunitario local.

Para poder cumplir estos objetivos es preciso conformar un “ambiente territorial pro-
picio”. Esto implica, entre varias cosas, comprometer e involucrar a todos los agentes
comunitarios para que se perciba realmente que la escuela es un dispositivo de accién
territorial, que transforma la valoracién imperante entre lo local y lo nacional, a la par
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que las disocia. Parte de este proceso consiste en capacitar a maestros, directores y
otros agentes comunitarios sobre las potencialidades de estos enfoques.

De hecho, se puede considerar que uno de los principales aportes que desde la
escuela rural se puede hacer al desarrollo comunitario, en cuanto a su generacioén de
capital social, es la construccién de ciudadania. Pero entendido esto como la formacién
de seres pensantes, criticos y conscientes de su realidad y su mundo; un concepto
amplio de “ciudadania” que supere la concepcién tradicional liberal asumiendo que la
igualdad formal no se traduce siempre en un efectivo ejercicio de los derechos ni prac-
ticas igualitarias.

La formacion de ciudadanos por parte de la escuela es un proceso que crea en los
individuos el total convencimiento y comprension de sus derechos. Este es un proceso
de aprendizaje y autopercepcién por parte de los sujetos como individuos y también de
los actores colectivos, que se genera como préctica y ejercicio de la participacion.

En la medida en que los “vacios” producidos en las zonas mas carenciadas del me-
dio rural puedan ser “llenados” a través del fortalecimiento de las redes, de las interac-
ciones y de las distintas formas de cooperacion, se podran generar condiciones para la
“produccion” de capital social.

Desde el momento en que se puedan reconocer las potencialidades que la escuela
rural cumple en este sentido, se podran repensar sus funciones y generar acciones y
politicas que favorezcan tales objetivos.

Una propuesta que intente superar las dificultades planteadas deberia atender los
siguientes puntos:

* Reconocer y valorar las funciones que la escuela rural cumple en términos de
ser y reproducir activos de capital social.

« Generar espacios e instancias en las escuelas rurales que tiendan a fortalecer
estas funciones, creando y recreando nicleos, redes e interacciones sociales.
« Dotar de recursos humanos y materiales a estas escuelas para fortalecerlas
en estos emprendimientos.

« Capacitar maestros, directores y actores del medio en este enfoque y forma
de trabajo.

* Involucrar a los padres y a la comunidad toda en el proceso dindmico de ac-
ciones de desarrollo escuela-sociedad.

* Analizar estos aportes de las escuelas rurales en términos de desarrollo de la
comunidad.

« Generar, desde el conocimiento académico, formulas e indicadores para una
mejor comprension y medicion del aporte de las escuelas rurales en términos
de capital social.

Indudablemente, para llevar adelante emprendimientos de este tipo se requiere de

esfuerzos multiples y de la coordinacién entre técnicos, instituciones y actores locales.
Esto es posible, y existen experiencias concretas que han resultado muy positivas y
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que pueden servir como base para un desarrollo y trabajo futuro. Para ello, la escuela
podria considerarse un espacio privilegiado para un proceso de ampliacién de la
ciudadania a través de la generacién, transmision, adaptacion, almacenamiento, in-
tegracion, difusion y, por Ultimo, utilizacién de conocimiento e informacion.
Finalmente, entendemos que todas las politicas que fomenten y potencialicen los
recursos disponibles, generando espacios y redes de interaccién, serén positivas a los
fines aqui expuestos de ampliacion de la ciudadania y el desarrollo de los territorios.
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