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RESUMEN Actualmente los espacios rurales se ven penetrado por la internalizacion de flujos
de informaciéon y econémicos a través de la circulacion de personas, ideas, mercancias. Para
ello las redes tangibles e intangibles cumplen una funcién operativa que trastoca y modifica
los territorios. De esta manera el modelo de acumulacién articula un cierto paradigmay un
régimen de regulacién, que acelera el desarrollo en un lugar y lo retarda o lo hace nulo
en otros, originando marginalidad, asimetria y exclusion.

Dentro de este critico contexto es necesario concebir a los espacios rurales como un ambito
para el impulso de multiples actividades. De hecho, se ha constituido una nueva nocién
sociolégica en el abordaje de los procesos que se dan en el espacio rural: la agricultura
a tiempo parcial (atp). Se suceden constantes modificaciones adscriptas a lo global y a
lo local, los resultados varian segun los niveles de dependencia y de necesidades de los
lugares. En este articulo se propone analizar “nueva ruralidad” desde una postura sistémica
de los espacios rurales centrada en la multifuncionalidad territorial.

Este articulo, de caracter meramente tedrico, se sustenta en diferentes trabajos de campo
realizados en el sudeste de la regién pampeana, sostenidos en los abordajes de la “nueva
ruralidad” como estructura teérica que viabiliza la interpretacion de las transformaciones
actuales de los espacios rurales.
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SUMMARY At the moment the rural spaces are penetrated by the internalizacion of
economic flows of information and through the circulation of people, ideas, merchandise.
For it the tangible and intangibles networks fulfill an operational function that trastoca and
modifies the territories. This way the accumulation model articulates a certain paradigm
and a regime of regulation, that accelerates the development in a place and it slows down
it or it makes null in others, originating marginality, asymmetry and exclusion.

Within this critical context it is necessary to conceive to the rural spaces as a scope for
the impulse of multiple activities. In fact, a new sociological notion in the boarding of the
processes has been constituted that occur in the rural space: in time partial agriculture
(ATP). Constant modifications follow one another adscriptas to the global thing and to the
premises, the results vary according to the levels of dependency and necessities of the
places. In this article one sets out to analyze “new ruralidad” from a sistémica position of
the rural spaces centered in the territorial multifunctionality.

This article, of merely theoretical character, is sustained in different works of field made
in the Southeast from the Pampan region, sharps in the boardings of the “new ruralidad”
like theoretical structure that viabiliza the interpretation of the present transformations of
the rural spaces.

Key words rural spaces | new ruralidad |
territorial multifunctionality | transformations
of the spaces
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1. Introduccion En este articulo se expone el marco de andlisis acerca de las trans-
formaciones de los espacios rurales con énfasis en América Latina sobre
la base de diferentes posturas o visiones utilizando aportes de la Geografia
Rural, la Sociologia Rural, la Economia, entre otras ciencias. Por un lado, se
ubican aquellos aportes que reflexionan sobre la idea de desterritorializacién
y falta de argumento de los espacios rurales a partir de la crisis de la
agricultura. Por otro lado, los enfoques desde la “nueva ruralidad” con una
postura centrada en la dindmica sistémica de los territorios. A través de éstos
abordajes tedricos concurrentes se interpretan los espacios rurales como
territorios globales.

En las tltimas décadas la modernizacién y la globalizacion han repercutido
en la dinamica de los espacios rurales latinoamericanos; la primera se in-
troduce como factor transformador por la influencia del proceso urbano
industrial; la segunda, la globalizacién, conlleva implicita una gradual merma
de la autonomia de los espacios rurales por la entrada de flujos, organismos
y agentes de alcance internacional que inducen e imponen sus normas.

La magnitud de los cambios experimentados por los espacios rurales
latinoamericanos como consecuencia de la globalizacion pueden apreciarse
mejor si se establece una comparacién entre dos polos extremos: el pasado
histérico de un espacio dinamizado por unidades productivas familiares
y/o campesinas con sistemas de produccion muy condicionados por los
factores naturales, con cierto grado de aislamiento y cohesioén interna; y la
situacion actual, en la que los sistemas se encuentran trastocados por la
dindmica de un entorno cada vez mas descontextualizado, condicionado por
la tecnologia, la ciencia y la artificializacion de los ciclos naturales.

El objetivo de este trabajo es analizar los espacios rurales desde un an-
damiaje tedrico sostenido en el contexto de la “nueva ruralidad” para explicar
las nuevas territorialidades emergentes.

LLambi, L. afirma que

“Teorizacion e investigacion empirica no deberian ser consideradas como
actividades paralelas o distintas. Por el contrario, planteamos la necesidad de
enraizar la teoria en la investigacion empirica, a la vez que de dotar de una
explicita sustentacion tedrica, es decir conceptual y explicativa, a la inves-
tigacion empirica” (2000:1).

Larealidad en estudio esta formadaytransformada porlasinterpretaciones
que el conjunto societal realice de ella. En este caso, se ha llegado a la inter-
pretacion y comprension de las transformaciones de los espacios rurales
sobre la base de diferentes estudios de caso desarrollados en el sudeste de
la regidon pampeana, dentro del Proyecto Estrategias y herramientas meto-
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doldgicas para promover el desarrollo rural/local a través del turismo rural y la integracion
vertical en el area de influencia de la UNCPBA.

El informe consta de cuatro partes desde lo mas general a lo mas particular, es
decir en el primer apartado se explican las redes globales que trastocan las dindmicas
rurales, en segunda instancia se plantea un juego dicotdmico entre sectorizacion y
multifuncionalidad para culminar con dos apartados que centran su atencién en el
enfoque de la “nueva ruralidad” como andamiaje de las nuevas territorialidades rurales
y la exposicion de dos estrategias alternativas que muestran la multifunionalidad te-
rritorial en un escenario interpretado desde la “nueva ruralidad”.

2. Analisis de los espacios ru-

rales en un contexto global La evolucién global de las sociedades, que reconstruyen los
espacios heredados para satisfacer sus necesidades, no se desenvuelve en
formalineal nihomogénea, sino a través de mediaciones sutiles con unafuerte
determinante historica y geogréfica. La dinamica de circulacion del capital en
momentos de cambio organizacional genera tensiones entre lo existente y lo
naciente, entre los espacios estructurados para el modelo previo y aquellos
gque mejor se adecuan al nuevo patron de desenvolvimiento.

En este ambito crece la importancia del espacio de flujos, las nuevas dina-
micas se movilizan por redes tangibles e intangibles que se operacionalizan
en el territorio, entre otras formas, por medio de la localizacién de los flujos
financieros que inducen la creacion de ciertos espacios productivos y recortes
territoriales resultado de las diferentes funcionalidades espaciales. Santos,
M. interpreta las territorialidades como resultantes de las “horizontalidades
y verticalidades” (1994:30), mientras que las primeras son los dominios de
la contigliidad de los lugares reunidos por una continuidad territorial, las
segundas estan identificadas por puntos distantes unos de otros, vinculados
por diferentes formas y procesos sociales. Caravaca Barroso, |. afirma que

“El espacio organizado segun la distancia es continuo y jerarquizado. El espacio
organizado en redes es discontinuo y fragmentado” (1998:6).

Los territorios son el resultado del tiempo trascurrido y el actual; cada
momento historico se corresponde con un conjunto de técnicas, de herra-
mientas, de medios de produccién que cualifican los lugares e identifican a
cada sociedad.

Actualmente como lo manifiesta Boisier, S.

“(...) el dinamismo economico de un territorio, en el contexto de un sistema
mas y mas globalizado, tiende a ser mas y mas exogenamente determinado.
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Una creciente proporcion de los proyectos de inversion que se materializan
en dicho territorio (y que configuran la base de su crecimiento) reconocen
como capital financiero recursos ajenos al territorio mismo, dada la creciente
transnacionalizacion del capital o, lo que es lo mismo para estos fines, la mayor
movilidad espacial del capital” (1997: 3).

El modelo actual selecciona aquellos territorios que le son “funcionales” a la renta-
bilidad capitalista. Pradilla, E. expresa que
“(...) los demas territorios y sus pobladores, ineficientes y poco competitivos
para el capital, son excluidos del proceso totalizador capitalista 0 mantenidos
como reserva de mano de obra barata o depdsito de sus desechos peligrosos”
(1997:46).

En este contexto los espacios urbanos crecen fisica, demografica y econémicamen-
te, suinfluencia cultural sobre los espacios rurales es cada vez mayor y en forma paralela
aumenta su reclamo de alimentos y mano de obra. Lentamente, los valores ciudadanos
(coincidentes, claro esta, con los capitalistas) se sobreponen a buena parte de los valo-
res rurales. Los vinculos urbano-rurales se intensifican y se constituyen en un eje singu-
lar para comprender las relaciones de complementariedad entre ambos escenarios.

Las transformaciones en los espacios rurales ocupa la atenciéon de diferentes cien-
cias, paradigmas y autores'. En América Latina los conflictos movilizaron un cdmulo
significativo de estudiosos debido a la importancia que los productos derivados de
los espacios rurales tienen en las economias de los paises que componen la Regién2.
En Argentina la tematica rural ocupa y preocupa a cientificos, politicos y estadistas?;
resulta arduo encontrar estudios que centren su atencién en la multifuncionalidad de los
espacios rurales, en general los abordajes, mas alla de algunas excepciones —-Manzanal,
Posada, Sili- lo analizan sectorialmente y plantean soluciones en el mismo tenor.

“Como lo rural se construye socialmente, como construccion social esta sujeto al
cambio”, manifiesta Entrena Duran, E., (1997:14), este cambio a veces esta impulsado
por una preocupacion conservacionista (con diferentes matices, desde el ecologismo
radicalizado hasta el nacionalismo mas ultramontano), otras veces montado sobre
un proceso revalorativo de los recursos existentes en él, otras por una clara presién

1 Algunos de ellos son: Sanz Canada (1991), Hervieu, B. (1995), Entrena Duran, E. (1995),
Garcia Ramon; (1995).

2 Astori, D. (1959), Cardoso y Pérez Brignoli (1979), Gutelman, G. (1981), Marqués, N. (1994),
Tort, M. (1994), Posada, M. (1995), Teubal, M. (1995), Murmis, M. (1997), Basco, M. (1998),
De Janvry y Sadoulet (2000, 2002), Echeverria (2000), Schejtman y Berdegué (2003).

3 Roffman, A. (1974), Sabato, J. (1987), Obschatko, E. (1988), Barsky, O. (1998), Gymonat,
S. (1998), Posada, M. (1998), Sili, M. (2004), Neiman (2004), Gorenstein, S. (2004), Manza-
nal M. (2005).
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impuesta por el capital y sus necesidades de aumentar las ganancias al menor costo
y en el menor tiempo.

Décadas atras los espacios rurales latinoamericanos conformaban un heterogéneo
mosaico territorial diversificado y plural menos subordinado a factores exdgenos.
Territorios con ciertos rasgos de autarquia, con arraigo del conservadurismo, el tra-
dicionalismo, el localismo y el etnocentrismo.

Los analistas se encuentran ante el reto de avanzar en las investigaciones adecuando
a los nuevos marcos generales de referencia: las reflexiones e interpretaciones acerca
de los espacios rurales. El cambio de enfoques en los andlisis de las nuevas realidades
genera dudas a la hora de realizar investigaciones empiricas vinculadas a los procesos
territoriales rurales.

Si bien los abordajes tedricos acerca del territorio son abundantes y difieren segin
los tiempos y las ciencias, en la actualidad se asiste a una construccién compartida por
cientistas que coinciden en que el territorio representa una realidad multidinamica con
la que se vincula una sociedad, ante esto Capella H. expresa que

“(...) la identidad territorial no ha desaparecido sino que se establece cada
vez mas sobre una vertiente simboélica” y agrega “el territorio ejerce, en con-
secuencia, un papel renovado no sélo en el individuo y en el espacio. (...) la
plasmacion de un mundo idealizado sobre una realidad dispar por parte de los
urbanistas ansiosos de autenticidad, esta provocando la transformacion de
algunos territorios” (2001:20).

Los desafios en este contexto son profundos y exigen de los paises emergentes res-
puestas adecuadas que no sélo involucran ajustes macroeconémicos, sino que éstos
deben ser acompanados y materializados por lineamientos de corte macroeconémico.

3.Transformaciones territoriales

de los espacios rurales La pérdida de referencia territorial de los flujos e interacciones*
impide imaginar los cambios. §Como explicar que los mejores rendimientos
son mayores amenazas?, que aumentar la productividad implica el deterio-
ro de los recursos naturales y que la ansiada competitividad trae consigo el
despoblamiento rural?

4 Las interacciones se pueden dar entre agentes, como interacciones de naturaleza tec-
noldgica, entre otras. Pueden asumir formas de naturaleza diferente, por ejemplo formal
o informal, comercial o no, o también de agentes a agentes (por ejemplo en la adopcién
de tecnologia), entre agentes e innovaciones (actividades de innovacién colectivas) o entre
innovaciones e innovaciones (tecnologias complementarias).
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El sociélogo francés Hervieu, B. explica la situaciéon de cambios en los espacios
rurales como la resultante de diferentes rupturas.
“Los espacios rurales estan transformados por un movimiento de ruptura entre
la economia y el territorio.” (1997:32).

Para ello realiza diferentes vinculaciones pero hace mayor hincapié en la ruptura de
la actividad agricola que por décadas ha identificado a los espacios rurales pero en la
actualidad se encuentra en crisis. Es una ruptura entre la agricultura y el territorio ya
gue cada vez mas la agricultura se concentra en ciertas zonas, que presentan ventajas
comparativas y competitivas que les permiten a los agentes aumentar las ganancias
disminuir los riesgos y acelerar la rotacién de capital.

Este enfoque sostiene, que no sélo estd en crisis la principal actividad del espacio
rural, sino que ademas, el resto de los factores y de los sistemas también se encuentran
en una metamorfosis compleja.

Por otro lado, ciertos autores critican el enfoque de crisis y falta de argumento consi-
derandolo como “parcial y reduccionista” Moyano, E. (2000:201), ya que son afirmaciones
realizadas desde una postura agraristas de los espacios rurales. Centran sus analisis en
la agricultura, y como ésta, y por ende los agricultores, estan en un proceso de cambio
profundo, se generaliza afirmando que los espacios rurales estan en crisis.

Desde esta vision se atomiza la realidad sin explicar los procesos transformadores,
ya que no se establecen en este analisis las conexiones que enlazan el conflicto de la
agricultura con todos los cambios que se producen en los espacios rurales, el problema
es sectorizado y circunscripto a un colectivo socio-productivo determinado.

El tradicional escenario rural basado en la unidad de intereses y de acciones de los
agricultores estéa siendo sustituido por un contexto mas plural, con entrada de agentes
y organizaciones extragrarias.

Las transformaciones ocurridas en los espacios rurales han alcanzado tanta radica-
lidad que algunos autores hablan de “post” refiriéndose como la era “postrural” (Ortega
Riquelme, E. 2000), asemejandose a Hobsbawm 1991 cuando sostiene que el mundo
se ha convertido en postindustrial, postimperialista, postmoderno, postmarxista y post
estructuralista. El término post, se asocia generalmente a especulaciones, de juicios y
seudoverdades consideras en analisis neoliberales.

Lo mas alarmante de esta transformacién estriba en la rapidez y en la universalidad
del cambio. Los espacios rurales se insertan cada vez mas en la dindmica productivista,
comercial y econdémica agroindustrial de diversificacién ocupacional con tendencia a
la desagrarizacion y la terciarizacion.

El proceso de artificializacion cientifica agrava la situacién de los espacios rurales,
porque con el fin de lograr la competitividad se acelera la dependencia. El conflicto esta
instalado, la homogeneidad inducida por la racionalidad productivista y cientificista se
contrapone a la heterogeneidad territorial. La pérdida de importancia de la agricultura,
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la reduccién de la poblacion rural, el declive de la influencia de los estratos sociales
tradicionales, la decadencia del Estado de Bienestar; son algunos de los ejes que
ilustran la crisis de los espacios rurales latinoamericanos.

Segun lo expuesto, se considera en este esquema, que el andlisis de los espacios
rurales requiere de una lectura territorial sistémica y no sectorial de los procesos, un
abordaje que supere los enfoques atomizados y verticalistas. El andlisis de los espacios
rurales desde la nocién de “nueva ruralidad”, resulta adecuada para:

« dejar de lado la vision de un espacio rural arcaico al cual se lo expone a la
aplicacion de modelos urbanos cuando su realidad es diferente,

e tener presentes los nuevos argumentos para percibir y concebir la
ruralidad.

* Internalizar y valorizando las actividades no agrarias, los saberes locales,
los nuevos usos, las nuevas demandas laborales, las articulaciones extra-
territoriales,

* concebir a los espacios rurales como competitivos, pluriactivos y multi-
funcionales,

 considerar los vinculos urbano-rurales, como estrategia singular en las
instancias ascendentes de articulacion y posicionamiento,

« crear estrategias de relocalizacion y fijacion de la poblacion,

e adaptar las tecnologias, conjugando la revalorizacion de los conocimientos
locales/promocion de capacidades innovativas.

En lo expresado hasta aqui se ha presentado el escenario global en el cual se
producen las mutaciones y adaptaciones territoriales, es decir, el contexto al cual los
espacios rurales deben articularse, adaptarse o excluirse.

Las profundas transformaciones sistémicas-territoriales afectan las estructuras so-
ciales generando nuevos problemas, retos y desafios. Como respuesta algunos actores
ponen en practica mecanismos y estrategias adaptativas que transforman sus patrones
culturales. La integracion vertical de base rural, la diversificaciéon de actividades, las
asociaciones entre pequenas unidades, los nuevos usos como el turismo rural y la
produccién de artesanias; constituyen algunas de las estrategias actuales.

4. Vision dicotomica de los espa-

cios rurales. ¢Crisis sectorial o

multifuncionalidad territorial?  En este articulo se postula la multifuncionalidad de los
espacios rurales apoyandose en un marco sistémico desde la “nueva rura-
lidad”; en el cual no se desconocen lo sectores componentes de los espacios
rurales aunque se objetan los analisis centrados en lo sectorial.
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Actualmente existen cientistas que plantean el escenario de cambios en los espacios
rurales como producto de una crisis de la agricultura. Reconocen que en los espacios
rurales se afianzan procesos de diversificacion, desagrarizacién, concentraciéon de ca-
pitales y de tierra. En forma simultanea, se asiste a un sentimiento de agudizacién de los
conflictos y de crisis con creciente tendencia hacia la “desterritorializacion” en términos
de Entrena Duréan, E.. Esta dinamica coloca a los agentes rurales en una posicién
de descontrol de los procesos socioproductivos que condicionan la organizacion y
gestion de su territorio.

El enfoque sectorial limita las posibilidades para explicar las contradicciones,
rupturas y transformaciones, ya que se sostiene en la crisis y la desarticulacion y
generalmente los andlisis convergen en que los espacios rurales han perdido su “ar-
gumento histérico” Ramos, E. Romero, E. (1995:59). Estas afirmaciones focalizan los
analisis en la agricultura, y como ésta, y por ende los agricultores, estan en un proceso
de cambio profundo, se supone que los espacios rurales estan en crisis. La postura
de crisis y falta de argumento es considera como “parcial y reduccionista”, pues son
afirmaciones realizadas desde un andlisis agrarista y sectorizado.

La linea de investigacién a la que responde el presente articulo se inscribe en
el enfoque desde la “nueva ruralidad”. Este andlisis tedrico se nutre de factores y
procesos que no se centran sélo en la actividad agricola, ni en la estructura social
agraria, ni en los sistemas productivos tradicionales. Sino que parte de un abordaje
multidimensional, donde el territorio es un todo integral, articulado, interrelacionado y
pluriactivo. Parte del concepto de territorialidad antes que de agriculturismo y contrasta
con el esquema de planificacién sectorial caracteristico de los paises latinoamericanos.
Sin ignorar la situacion critica por la cual pasan los espacios rurales, plantea como
desafio la busqueda de alternativas.

Este marco de analisis viabiliza la interpretacién de los espacios rurales no sélo en
la faz productivista sino ademas las no productivistas, estrategias que en el analisis
sectorial-verticalista permanecen en la invisibilidad.

Las actuales tendencias hacia la reafirmacién de los lugares (rurales y/o urbanos) y
hacia su consideracién como unidades de desarrollo, pueden ser interpretadas como
tentativas de reterritorializacion de las mismas. Desde esta perspectiva, la blusqueda
de alternativas para la solucién de los problemas y la re-dinamizacién de lo rural se
manifiestan como estrategias tendentes a evitar el deterioro y el desmembramiento
resultante de las practicas productivistas del desarrollo.

Esta postura apela ala interpretacién e identificacién de componentes y herramientas
para crear estrategias de re-posicionamiento entre las cuales se pueden enunciar: las
nuevas funciones del espacio rural, la potencialidad de los recursos, la revalorizacién de
lo natural, lo identitario y auténtico, las nuevas demandas de productos ambientalmente
sustentables, entre otros. Un enfoque sistémico y no sectorial, como el expuesto,
destaca las nuevas funciones de los espacios rurales, considera las potencialidades
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de los diversos recursos y prioriza como factor explicativo determinante, los vinculos
urbano-rurales.

No obstante, esta visién alternativa puede funcionar como un nuevo mito, de manera
analoga a como el mito de la idea de progreso legitimé la concepcion productivista del
desarrollo. Esta mitificacion suele traducirse en una tendencia a idealizar y a ignorar
las asimetrias y dominaciones de los espacios rurales, lo que a su vez, puede servir
para legitimar u ocultar los problemas derivados de las exigencias de reestructuracion
funcional que le vienen impuestas como consecuencia de los procesos de globalizacion
en que se halla inmerso.

En esta situacion, a menudo, los cambios en los espacios rurales se manifiestan
como una respuesta a las exigencias y demandas urbanas. Se explican, asi: fenémenos
como el turismo rural en contraste con el tradicional turismo de masas, las politicas de
conservacion medioambiental que tratan de convertir al agricultor en guardian verde, o
la nostalgia del mundo rural de ciertos novelistas y cineastas.

Las diferentes territorialidades no agrarias que se visualizan a través del enfoque
desde la “nueva ruralidad” se presentan en el apartado siguiente como resultados de
las investigaciones realizadas en el Partido de Tandil en el sudeste de la Provincia de
Buenos Aires Argentina.

5. La investigacion empirica.

Mecanismo explicativo de las

nuevas territorialidades En el medio rural argentino en general, y del partido de Tandil en
particular, se han venido produciendo una serie de cambios sustanciales en
la organizacién y uso del espacio. De ser exclusivamente el sustrato material
para el desarrollo de un circuito productivo (el agropecuario) ha pasado a lo
largo de la ultima década a desempefar un nuevo papel. Este, sin abando-
nar su anterior funcién, conjuga también otros dos aspectos: se convirtid
en background de otro tipo de actividades, novedosas para el medio. En
efecto, el espacio rural no sélo es el trasfondo sobre el cual ocurren cosas
(producciones, actividades de ocio) sino que también él mismo se convirtié
en cosa consumible: el consumo del espacio rural como espacio en si a
través del turismo rural.

El partido de Tandil tiene una larga tradicién turistica derivada de la
confluencia de dos circuitos diferentes: por un lado, el religioso, montado
en torno a las representaciones del biblico camino al monte Calvario, por el
otro, el paisajistico, basado en la peculiaridad de la existencia de sierras en
el marco de la llanura pampeana.

Ambos circuitos, muchas veces complementarios tienen en comun el
patrén de desenvolvimiento turistico convencional. Sin embargo, en los Ulti-
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mos anos se han desarrollado diversas iniciativas de ocio englobadas en actividades
vacacionales, que escapan al tradicional modelo turistico.

Los circuitos turisticos rurales se constituyen en una alternativa para los pobladores
rurales. Las comarcas estudiadas son Gardey y Maria Ignacia Vela pertenecientes al
Partido de Tandlil. En los casos estudiados hay una estricta relacién con la teoria, ya que
la agrupacion de los actores locales apoyados desde el Municipio cred una estrategia
alternativa ante los procesos de deslocalizacién y despoblamiento.

El abordaje tedrico utilizado para analizar las transformaciones territoriales de
Gardey y de Vela fue el propuesto por el Plan LEADER que se estructura alrededor ocho
componentes del “capital territorial” ®.Este se relaciona con los elementos constitutivos
del territorio: actividades, paisaje, patrimonio, conocimientos técnicos y tacitos®, entre
otros. En el Gréfico 1 se han comparado dos momentos 20017 y 2005 donde se ilustra
la situacién del capital territorial para Gardey y Vela.

Durante el 2001 la poblacién estaba pasando uno de los periodos mas criticos, con
falta de argumento y de cohesion interna. Se destaca en el gréafico la componente de
recursos fisicos pues el area cuenta con potencial paisajistico, especialmente sierras.
En forma opuesta se expresan las componentes conocimientos y técnicas (vinculadas
con las actividades turisticas), gobernacién o gestién municipal y mercados.

Cuando se analizan las mismas componentes en los mismos lugares durante el ano
2005, cuando habian pasado tres afos de la puesta en funcionamiento de los circuitos
turisticos rurales de las dos comarcas; se observaron incipientes procesos de re-cons-
truccion territorial. Luego de la estrategia implementada por el Estado local, la poblacion
se ve convocada y escuchada, se forman diferentes redes, asociaciones y cooperativas
de trabajo. Estos cambios transforman las componentes del capital territorial.

5 Observatorio europeo LEADER/AEIDL. La competitividad territorial informe emitido por la
Comision Europea del Plan LEADER (2004).

6 “Conocimiento tacito” que engloba a los saberes locales-principal factor en el turismo
local. Se entiende por conocimiento tacito aquel que una persona incorpora sin tenerlo
permanentemente accesible a la conciencia pero del cual el individuo hace uso cuando las
circunstancias lo requieren y que es utilizado como instrumento para manipular el fenémeno
que esté analizando. En general es un conocimiento subjetivo y basado en la experiencia,
incluye creencias, imagenes, intuiciéon y modelos mentales asi como habilidades, y técnicas
artesanales. Por este tema se puede consultar a Polanyi, M. (1967), Silva, V. (1994), Boisier,
S. (1996).

7 Este trabajo de campo se realizé durante el primer trimestre de 2001 y segundo trimestre
de 2005.
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Grafico 1
Comparacion de las componentes territoriales 2001-2005

Conocimientos y técnicas Recursos fisicos

Recursos humanos Mercados

Cultura e identidad Actividades y empresas

Gobernacion

2004
Fuente: elaboracion propia en base el trabajo de campo. 1998

6. Nueva ruralidad y multifun-

cionalidad territorial binomio

indisociable Los conflictos territoriales de los espacios rurales son constantes, crecien-
tes y de diferente indole, estas caracteristicas dificultan su abordaje y el
planteamiento de lineamientos tendientes a buscar soluciones. {Cémo en-
contrar soluciones en un @mbito de contradicciones politicas, econémicas y
sectorizado; donde la nocién de “nueva ruralidad” s6lo se considera en los
ensayos tedricos pero es ignorada por las instituciones y los actores sociales?

Los modelos de desarrollo aplicados hasta el momento en América
Latina, han demostrado que sus criterios y estrategias han profundizado los
desequilibrios y no han comprendido los conflictos de las areas marginales,
ni de aquellas, que sin serlo, se las considera como tales, las rurales.

Si estas consecuencias se analizan desde un modelo neoliberal, los
desequilibrios forman parte del sistema y constituyen una herramienta de
los mercados desregulados. Si por otro lado, el andlisis se realiza desde
una visiéon mas integral en la cual no se tengan en cuenta sélo indicadores
de tipo cuantitativo sino, ademas cualitativo, se entiende que las politicas
neoliberales han desconocido las necesidades y las potencialidades de los
territorios y han desestimado los resultados negativos.
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Capella H. expresa que “En un contexto de recuperacion de los territorios y de la
escala local como el actual, la marginalidad pasa a convertirse en un aliciente donde
encontrar soluciones alternativas a los sistemas imperantes. Las regiones marginales
se presentan como areas de gran riqueza por ampliar la diversidad, tanto fisica como
cultural” (2001:29), es decir, una penetraciéon a modo de cufia de una postura alternativa
aunque no contradictoria ni desarticulada a lo global.

Respecto a la experiencia argentina se muestra en la mayoria de los casos que la
simplificaciéon conservadora, insiste en la estabilidad macroeconémica. Argentina esta
pasando por un proceso de desarticulacion de la estructura socioeconémica interna
junto a una dependiente y fragil posicion externa en el contexto internacional. Los
abordajes acerca de los espacios rurales se sostienen en andlisis macroeconémicos
y los enfoques de la “nueva ruralidad” son desconocidos o por lo menos ignorados.
Cada una de las acciones vinculadas a los espacios rurales se rige por parametros
macroeconomicos-sectoriales-productivistas. La recurrente simplificaciéon macroeco-
némicay el habitual enfoque sectorial no permiten esta vision mas novedosa, en la cual
los territorios se analizan no sélo como un conjunto de sectores, sino como un todo
multifuncional, pluriactivo y cambiante; el enfoque desde la nueva ruralidad viabiliza
este abordaje.

Se asiente que para interpretar la ruralidad actual es elemental partir de un abordaje
sistémico-integral-territorial, considerando:

* la nueva ruralidad como andamiaje teérico-conceptual para interpretar la
realidad de los espacios rurales,

* la diversidad de usos, situaciones, agentes e interrelaciones de los te-
rritorios,

* que los espacios rurales son pluriactivos y multifuncionales por lo tanto es
inadecuado la unicidad de politicas y de criterios,

* la creciente insercion de poblacion en actividades no vinculadas a las ex-
tractivas-productivas,

« la complejidad de las relaciones intra y extraterritoriales.

* |os nuevos argumentos para percibir y concebir la ruralidad.

* |a re-valoracion de los espacios rurales,

* las actividades no agrarias, los saberes locales, l0s nuevos usos, las nuevas
demandas laborales,

* a los espacios rurales como competitivos, pluriactivos y multifuncionales,

« los vinculos urbano-rurales, como estrategia singular en las instancias as-
cendentes de desarrollo,

* estrategias de relocalizacion y fijacion de la poblacion,

« |a adaptacion de las tecnologias a través de la revalorizacion de los cono-
cimientos locales y la promocion de capacidades innovativas.
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Para finalizar, contrariamente a lo que se considerada desde algunos andlisis acerca
de los espacios rurales, éstos no estan aislados ni desmembrados, ya que al analizarlos
desde el enfoque de la “nueva ruralidad” se visualizan estrategias y alternativas. Los
espacios rurales ademas de ser territorios de integracion de modos, de formas, de
procesos, de funciones; deben ser interpretados como territorios multifuncionales y
sistémicos, territorios integrados, éintegrado a qué? Integrado a la globalidad, ésélo
a la globalidad?, no sélo a ella, sino fundamentalmente a lo global y a lo local en un
mismo tiempo, en una misma simultaneidad.

A modo de cierre, es preciso subrayar que los espacios rurales son territorios
dindmicos por lo tanto cambiantes, adaptables y articulados. Presentan potencialidades
para implementar planes de desarrollo territorial rural/local a través de estrategias
ascendentes, sostenidas en una visién desde la “nueva ruralidad” y no desde una
posicion que planté la crisis sectorial y omita las potencialidades territoriales.
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