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RESUMEN Los estudios relacionados al proceso de modernizacién agricola, y sus impac-
tos contradictorios en la estructura socioproductiva de Argentina, son el marco contextual
apropiado para profundizar acerca del conocimiento existente —en la sociedad contem-
pordnea— sobre los posibles riesgos asociados al cuestionamiento de las innovaciones
tecnoldgicas incorporadas a dicho proceso. En este sentido, el presente articulo parte de
comprender que el conocimiento publico de los riesgos, derivados de eventos tecnolé-
gicos, es advertido por los actores sociales a través de los medios de comunicacién de
masas, que son los mediadores discursivos de los diferentes sistemas sociales: la ciencia,
la tecnologia, la politica, la economia, entre otros. Es por ello que se analizan periédicos
de Argentina con el objetivo de develar qué comunicacién se produce de los riesgos
vinculados al proceso de agriculturizacién, ahondando en tres recursos principales: los
temas recurrentes, las conexiones o0 acoplamientos que presentan en el relato las distintas
voces Y las contraposiciones discursivas que surgen de la comparacién entre los periédicos
estudiados. Atender criticamente a dichos aspectos implica reconocer que la informacién
publicada sobre el riesgo puede influir en la percepcion social y cultural, dando lugar a
su materializacién en los entornos locales.
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SUMMARY The studies related to the agricultural modernization process, and its contradic-
tory impacts on the social-productive structure of Argentina, is the appropriate contextual
framework to deepen about the existing knowledge —in contemporary society— about
the potential risks associated with the questioning of the technological innovations incor-
porated to this process. In this respect, the present article takes as a starting point the
understanding that public knowledge of the risks arising from technological events, is
warned by social actors through the mass media, who are discursive mediators of differ-
ent social systems: science, technology, politics, economics, among others. That is why,
Argentina’s newspapers are analyzed in order to reveal how the communication occurs on
the risks associated with agriculturization process; going deeply into three main resources:
the recurrent subjects, the connections or couplings that present in the statement the dif-
ferent voices and the discursive contrapositions that arise from the comparison between
the studied newspapers. Addressing these issues critically involves recognizing that the
published information about risk can influence in social and cultural perception, giving rise
to its materialization in local environments.

Key words public knowledge of the risk |
agriculturizacién | mass media
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1. Introduccién

El vertiginoso cambio técnico—cientifico impuesto por el modelo de produc-
cién capitalista global, durante las Ultimas décadas, procurd la incorporacién
de innovadoras practicas a las actividades agricolas tradicionales. Estas trans-
formaciones en la agricultura dieron lugar a su expansién en el territorio argen-
tino, tomando particulares caracteristicas segun las regiones en las cuales se
han implementado. Entre esas caracteristicas que adopta el nuevo modelo de
produccién agricola aparecen impactos contradictorios, tanto en la economia,
la sociedad como en el medioambiente, los cuales se pueden observar en
numerosos autores? abocados al estudio de este nuevo paradigma.

Desde una mirada sociolégica, este proceso denominado agriculturiza-
cién responde a un contexto de la modernidad en el cual el accionar de
la sociedad industrial occidental ha devenido en sociedad del riesgo.? Esta
fundamenta sus argumentos en la produccién de riesgos que, como con-
secuencias del “progreso” cientifico-técnico—-econémico, han dado lugar a
amenazas incontrolables en la vida cotidiana de las personas* (Beck, 1999).
Visto de este modo, la problematica del riesgo se centra en la incapacidad
por parte de los grupos sociales o individuos de encontrar los mecanismos
o medios para sentirse protegidos ante las amenazas que ofrece el nuevo
horizonte moderno (Castel, 2004). Riesgos y peligros que pueden afectar
al medio ambiente, el sistema ecoldgico, la salud humana, la soberania y
seguridad alimentaria, entre otras.

Por su parte, el concepto de riesgo es entendido como un constructo
social histérico y su eventualidad depende de las condiciones politicas, eco-
némicas, culturales contingentes en relacién con las estructuras sociales
instituidas (Lopez Cerezo y Lujan Lépez, 2000). A su vez, el riesgo puede
abordarse como un elemento activo de politizacién y de movilizacién social
de los grupos o colectivos sociales afectados, en el cual la percepcién social
interviene como un elemento clave para su materializaciéon en los entornos
locales (Beck, 2000). No obstante, sin pretender caer en relativismos, la ob-
jetividad del riesgo subjetivo encontrara lugar en las percepciones de los
agentes sociales y sus representaciones, y puede distinguirse, mediante ella,
las contradicciones de los impactos de la agriculturizacion.

2 Giberti (1993, 1994, 2001, 2003), Bisang (2003), Craviotti (2000), Diaz Rénner (2005), Ma-
nuel Navarrete et al. (2005), Arrillaga y Grosso (2009), entre otros.

3 Este concepto ha sido definido por el sociélogo Ulrich Beck desde una de las perspectivas
de las ciencias sociales (1999).

4 En el caso de la nueva cultura de trabajar la tierra en Argentina, los riesgos son asociados
a la introduccion y expansion del conocido paquete tecnolégico, que incluye: la técnica de
siembra directa; el desarrollo de la semilla de soja transgénica como uno de los avances de la
biotecnologia; y el uso del herbicida glifosato. Este paquete es acusado de contaminar el am-

biente, generar perjuicios en la salud humana y la biodiversidad e imposibilitar a los agriculto-
res de accionar libremente ante las exigencias del nuevo modelo productivo (Giberti, 2003a).
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En la percepcién intervienen elementos socioculturales y, por lo tanto, la definicién
del riesgo sera posible desde las construcciones discursivas que hacen publico su
conocimiento. El conocimiento de los riesgos, en la mayoria de las ocasiones, es ad-
vertido por los actores sociales a través de los medios de comunicacién de masas.® De
ahi, la importancia de analizar la informacién publicada en los medios de comunica-
cién, pues la misma puede contribuir, de alguna manera, a la construccién social de su
percepcion. En este sentido, los medios utilizan mecanismos para la homogenizacién
o unificacién de un discurso a partir de su fragmentacién o heterogeneidad discursiva,
mediante las voces de actores de relevancia social que pertenecen a diferentes sis-
temas. Fragmentar un discurso, llegar a diferentes estratos con ideas contrapuestas
puede ser peligroso; a mitad de camino las huellas del trasfondo mediatico pueden ser
las més escuchadas y percibidas y, por lo tanto, las mas legitimadas por la sociedad.

En resumen, el concepto de riesgo aparece asi como motor de la accién politica;
es percibido socialmente y adquiere un caracter publico en su definicion. Por ser par-
ticular de cada contexto, la percepcion del riesgo se construye local y culturalmente;
asimismo, por ser un proceso cognitivo, estd necesariamente ligada al conocimiento
que la sociedad tiene de ellos (Beck, 2000; Bechmann, 2009). Es por ello que el pre-
sente articulo tiene por objetivo develar la comunicacién que se produce de los riesgos
asociados al proceso de modernizacién agricola en Argentina; desde un anélisis critico
sobre algunos periodicos, en particular diario Clarin.

Para ello, el trabajo se basa en los conceptos teéricos del socidlogo Niklas Luhmann
(2000) y su interpretacion sobre el funcionamiento de los medios de comunicacién de
masas. En este sentido, el andlisis hara hincapié en los acoplamientos tematicos y en
las mediaciones discursivas que el medio realiza en nombre de otros sistemas, tales
como: la ciencia y la tecnologia, la politica, la economia y el derecho. A su vez, inten-
tara reflexionar sobre la relevancia que tiene la comunicacién y, por lo tanto, el rol de
los medios de comunicacion en la sociedad capitalista global como marco contextual
de referencia ante una problematica tan actual como la del riesgo y los elementos que
hacen a su construccion social.

5 Para Luhmann (2000) los medios de comunicacién de masas son entendidos como las
disposiciones de la sociedad cuya funcién es hacer extensiva la comunicacién mediante for-
matos técnicos de reproduccién masiva. Sin duda, esta definicion incluye a la prensa escrita
como asi también a revistas, libros y reproducciones fotogréficas o electrénicas, siempre y
cuando sus tiradas o producciones sean de gran alcance y estén dirigidas a un publico o
receptor desconocido. Asimismo, otra de las caracteristica importantes de ésta relacién entre
emisor-receptor es la exclusion de la interaccion entre presentes, la cual es reemplazada
por el intercambio de la accion técnica. También este término es enunciado en este articulo
como: “medios de comunicacion” “medios de masas”.
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2. Los medios y su relevancia social

Lo que sabemos sobre la sociedad y aun lo que sabemos sobre el mundo, lo adver-
timos a través de los medios de comunicacion de masas.
Luhmann, 2000:1

Desde una mirada tedrica, abordar el andlisis de la informacién publicada
(conocimiento que se hace publico) por los medios de comunicacién de ma-
sas es una tarea compleja que depende de la problematica de estudio en la
que se basa la investigacion. Por lo tanto, este trabajo propone analizar la
comunicacioén producida del riesgo por parte de periddicos referentes en el
pais, principalmente como ya se sefald, atendiendo a las interpretaciones
de los conceptos desarrollados por Luhmann (2000). Mas precisamente sus
ideas sobre la relevancia que ofrecen los temas® —y su aceptacion social—
como acoplamientos o articulaciones estructurales del propio sistema de los
medios de masas y su relacién con otros sistemas (mediaciones) de la so-
ciedad, a los cuales se ha hecho referencia anteriormente; que no pueden
hablar por si mismos sino mediante el sistema medios de comunicacion.
Mediaciones particulares que hacen posible el estado publico o la comuni-
cacioén del riesgo para el conocimiento de la sociedad.

No obstante, antes de ahondar en los conceptos en los cuales se centrara
el andlisis de los periddicos seleccionados, es la pretension del presente tra-
bajo reflexionar brevemente sobre algunas consideraciones teéricas, por parte
de algunos destacados pensadores contemporaneos, respecto de la impor-
tancia que los medios de comunicacién de masas han ido adquiriendo en la
sociedad moderna capitalista. Entiéndase no como aplicacion de dicha teoria
al analisis particular propuesto de los riesgos, sino como marco de referencia
con-textual vinculado a su relevancia para los estudios en ciencias sociales.

Miliband (1970) analiza criticamente a los medios de comunicacién de
masas como uno de los agentes legitimadores de la sociedad capitalista, y
se centra en su funcién ideoldgica que es enmascarada por la vida cultural
de los sistemas sociales, politicos, econémicos, etcétera. Desde esta mirada,

6 “Los temas son el requisito ineludible de la comunicacién: representan la heteroreferencia
de la comunicacién. Los temas organizan la memoria de la comunicacion; anudan las apor-
taciones en ciertos contextos complejos, de forma que en la comunicacién habitual se hace
reconocible si un tema debe permanecer, proseguir o cambiar. Los temas, por razén de su
elasticidad y diversificaciéon, pueden alcanzar a toda la sociedad a través de los medios de
masas, mientras que los sistemas situados en el entorno interno de la sociedad (politica,
ciencia y derecho), tienen dificultad para presentar sus temas a los mass media y, asi, alcan-
zar una recepcién adecuada. El éxito social de los medios para las masas se basa en que
imponen la aceptacion de los temas” (Luhmann, 2000:17-18).
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los medios, como uno de los agentes legitimadores del orden social establecido, ope-
ran en las relaciones de la estructura a partir del concepto de socializacién politica en el
que la ideologia dominante aparece con un fuerte contenido. Este proceso de socializa-
cién fomenta la aceptacion del capitalismo y sus valores, la adaptacién a sus exigencias
y el rechazo a las posibilidades sustitutas del mismo, pues viene a disimular otro proce-
so, el de adoctrinamiento masivo. Chomsky y Herman (1990) realizan un analisis de los
medios y sus propietarios, los que se encuentran al servicio de una elite en manos del
poder de la burocracia estatal y se los comparara con un modelo al que llaman de pro-
paganda. Estos estudios develan la dependencia de las empresas de los medios con el
gobierno y el control y disciplinamiento que éste ejerce ante las exigencias de autoriza-
ciones y concesiones; dando lugar a fuertes vinculaciones con el poder politico.

Ramonet (1998) abona a la idea de que el poder mediatico ha ganado lugar en la
sociedad capitalista ante el poder politico y refuerza, de alguna manera, su contenido
ideoldgico en el sostenimiento del status quo sobre problematicas funcionales a los
grandes monopolios de empresas transnacionales y de los intereses del Estado libe-
ral. A su vez, dicho autor observa el caracter relacional y los entrelazamientos que se
dan entre los diferentes formatos de los medios (prensa, TV, radio, internet), al punto
tal de afirmar que para estudiarlos carece de sentido intentar separarlos o analizarlos
individualmente. En este sentido, Barbero (2000) hace referencia a la concentracion de
las empresas de medios y su constitucién oligopdlica, que inciden sobre la produccién
de los contenidos, los que aparecen uniformados, diversificados y de menor calidad.
Para este autor, asistimos a una época en la cual el nuevo modo de producir se asocia
a un nuevo modo de comunicar, y estas transformaciones se efectian siguiendo el
hegemodnico movimiento del mercado, socavando el sentido y las posibilidades de la
intervencién por parte del Estado, es decir, sustituyendo su lugar y, por lo tanto, al del
servicio publico y acrecentando las concentraciones monopolicas. Es decir, las nue-
vas tecnologias de comunicacién han sido parte del dispositivo estructurante para la
redefinicion y remodelacién del Estado, lo han hecho fuerte y lo han reforzado en sus
posibilidades/tentaciones de control pero, al mismo tiempo, lo han debilitado desen-
tendiéndolo de sus funciones publicas. Al paso que el Estado va perdiendo su capaci-
dad mediadora, los medios han cobrado fuerza como un “nuevo espacio tecnoldgico
de reconversién industrial”.” Una de las tendencias mas notorias de esta reconversion
es la que venimos mencionando sobre las corporaciones multimedia (grandes medios
en empresas), “ya sea por desarrollo o fusién de los propios medios de prensa, radio
o television, o por la absorcién de los medios de comunicacién de parte de grandes
conglomerados econémicos” (Barbero, 2000:11).

7 “En gran medida la conversion de los medios en grandes empresas industriales se halla
hoy ligada a dos movimientos convergentes: la importancia estratégica que el sector de las
telecomunicaciones ocupa en la politica de modernizacién y apertura neoliberal de la econo-
mia, y la presién que ejercen las transformaciones tecnoldgicas hacia la des-regulacién del
funcionamiento empresarial de los medios” (Barbero, 2001:11).
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En América Latina es ejemplo de esta tendencia el conocido Grupo Clarin, del cual
es parte el anteriormente mencionado diario Clarin; en él centraremos a continuacién
el andlisis de la comunicacién que dicho periddico ha producido en la Ultima década
sobre los riesgos asociados al proceso de agriculturizacién. Clarin ha sido el puntapié
inicial del conocido multimedia que participa principalmente en las areas de publica-
ciones e impresion, television, radio y programacién, television por cable y acceso a
Internet, contenidos digitales y otras actividades relacionadas.®

Clarin ha sido objeto de estudio de numerosas investigaciones —entre ellas las rea-
lizadas sobre “Comunicacién y Produccion de la Realidad” (1981), particularmente en
el ambito de la comunicacién escrita vinculada a la prensa diaria y la opinién publica—
por el Comité internacional de Comunicacién, Conocimiento y Cultura de la Asociacién
Internacional de Sociologia. Dichas investigaciones advierten la existencia de una cate-
goria particular de periédicos o diarios, tanto de Europa como de América, conocidos
como “diarios de elite, de prestigio o de calidad” (Vidal Beneyto, 1986). Claramente,
esta categoria incluye a Clarin, ademas de a 15 periddicos mas de 12 paises que fueron
objeto de estudio de las mencionadas investigaciones.® Sus resultados han llevado a
calificar a este tipo de diarios como de “referencia dominante” por el contenido y carac-
teristicas de las siguientes funciones que sobresalen en forma plena y mas eficaz que
en otros medios de masas: “(a) la de ser una referencia imprescindible para los otros
medios de comunicacion, tanto escritos como audiovisuales, que no producirian sus
propias opiniones y juicios sobre un tema sin tener antes conocimiento de los de estos
diarios, refiéranse o no de modo explicito a ellas; (b) la de ser plataforma privilegiada
para la presencia y expresion de los grandes lideres politicos, las grandes instituciones
sociales, las asociaciones de caracter nacional, etcétera, cuando quieren dirigirse a los
grupos rectores del pais; (c) las de servir a las cancillerias extranjeras de referencia pre-
valente sobre la realidad y problemas del propio pais” (Vidal Beneyto, 1986:19-20). Otro
elemento que se puede agregar a estas caracteristicas es la circulacion neta paga diaria,
0 sea, el total de ejemplares vendidos de lunes a domingos por los periddicos en Argen-
tina; a Clarin le corresponde 359.961 ejemplares; contindan La Nacién con 156.136 y
Diario Popular con 90.215; por citar los de mayor tirada (Media Managment, 2009).

Por tales caracteristicas, surge el interés de centrar el andlisis de este trabajo, princi-
palmente, en las observaciones de la realidad que, de los riesgos, publica el diario Cla-
rin, en un corpus de estudio, en su version digital, conformado por noticias, entrevistas,

8 Para mayor detalle de la estructura del Grupo Clarin consultar: http://www.grupoclarin.
com/index.html

9 “Il Corriere de la Sera y La Republica de ltalia; O Estado y Jornal do Brasil de Brasil; Sven-
ska Dagbladey y Dagens Nyheter de Suecia; Le Monde de Francia; The Guardian de Gran
Bretana; El Pais de Espana; EI Comercio de Peru, O Expresso y Diario de Noticias de Portu-
gal; El Mercurio de Chile; Neue Zurcher Zeitung de Suiza... The New York Times de Estados
Unidos” (Vidal Beneyto, 1986:17).

10 http://mediamanagementblog.com/2009/07/03/circulacion-de-medios-de-argentina-%e2
%80%93-mayo-2009/
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articulos de opinion, etcétera, durante 1997-2009. No obstante, se ha contrastado el
ultimo ano que aborda el corpus (2009) con informacién relevante de otros medios de
prensa escrita del pais, con el objetivo de enriquecer el debate e intervenir en puntos de
acuerdos o diferencias sobre determinados temas que hayan surgido en el recorrido de
interpretacion. Es el caso de las versiones digitales de Pagina 12"y Critica de la Argen-
tina (Critica Digital)'? que no relnen las caracteristicas de los diarios de “referencia do-
minante” anteriormente mencionados. Al respecto, es importante sefalar que, si bien
ambos periddicos no aparecen en el listado de Media Managment se puede interpretar
que la tirada de los mismos estaba, en 2009, por debajo de los 13.000 ejemplares. Esta
importante diferencia sobre la circulacion de estos diarios sitda a Clarin como el peri6-
dico de mayor consumicién y alcance por parte de los agentes sociales argentinos.
Se ha optado por realizar las comparaciones de los periddicos durante el afno 2009
debido a las diversas noticias y articulos de opinién que fueron apareciendo en relacion
con la problematica de estudio. Se puede inferir que las noticias o articulos publicados
en ese ano podrian guardar relacién con el contexto politico, econdmico y social y con
conflictos que, desde el ano 2008, han surgido en el sector agropecuario argentino,
particularmente respecto de las actividades vinculadas a la produccién de soja.”® No
obstante, el denominado “conflicto del campo”, caracterizado por el aumento del por-
centaje en las retenciones que se aplican a las exportaciones del grano de soja por par-
te del gobierno nacional, desperté una serie de disputas en el interior de la estructura
social agraria y fuertes repercusiones o impactos hacia el resto de la sociedad como
también en el &mbito de la economia y la politica. Ademas, este debate marco fuertes
diferencias tanto en el sistema de medios de comunicacién de masas argentinos como
en sus relaciones con el gobierno nacional. De todas maneras, si bien este conflicto
adquirié un caracter politico y social preponderante vinculado al sector de la economia
agricola y en el cual los medios de comunicacién estuvieron muy implicados, excede
al objeto de estudio del presente articulo, pues no ha sido tomado como contexto de
anélisis en su vinculacién con los riesgos relacionados al proceso de agriculturizacion.
Por dltimo, ante la idea de establecer algunas categorias que permitieran guiar el
andlisis propuesto, se realizaron diferentes formas de busqueda, atendiendo a los si-

» o« » o«

guientes conceptos: “riesgo”, “riesgos tecnoldgicos”, “riesgos ambientales” asociadas
a los términos “agricultura” o a las palabras “soja”, “transgénicos”, “siembra directa”,
“glifosato”, entre otras. Este criterio de seleccién de las palabras de busqueda se reali-
z6 teniendo en cuenta la Seccién o Suplemento Rural de Clarin digital. No obstante se
trabajo también sobre articulos de opinién o reportajes seleccionados a priori que se

encuentran vinculados a la problematica de estudio.

11 http://www.paginai2.com.ar

12 Cabe senalar que desde el 30 de abril de 2010 este diario dejé de emitir su versién impre-
sa y su version digital dej6 de estar disponible en el sitio de Internet: http://criticadigital.com
13 Para mayor conocimiento sobre este tema ver Barsky Osvaldo y Davila Mabel (2008): La
rebelién del campo. Historia del conflicto agrario argentino. Sudamericana.
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3. La comunicacion del riesgo:

un andlisis desde las mediaciones
Luhmann (2000) entiende que la comunicacién que realizan los medios es
siempre sobre algo diferente de ellos o sobre ellos mismos, de esta forma
el sistema de medios adquiere el caracter de autopoietico, pues es capaz
de distinguir entre autorreferencia (referencia a si mismo) y heterorreferen-
cia (referencia a otro sistema). Mediante estas operaciones de observacion
los medios de masas construyen una realidad, de alguna manera, diferente
de su propia realidad. La sociedad se mantiene, entonces, estimulada por
los medios de comunicacién, cuyo cédigo o unidad diferenciadora entre el
autosistema de medios y el entorno esta basado en la informacién/no in-
formacién, particularidad que ligada al tiempo va creando la necesidad de
sustitucién de informacién. Es decir, las informaciones repetidas si bien con-
servan sentido no poseen valor de informacién y se vuelven redundantes,
sentenciando al sistema a reproducir nueva informacioén.

De esta forma, el cédigo basado en informacién/no informaciéon que re-
presenta a los medios de comunicacion de masas da lugar a un cierto con-
trol social para el funcionamiento de la sociedad que le permite adecuarse
a la dindmica de otros sistemas, como se sehald anteriormente, hablar por
otros sistemas que median la comunicacién con la sociedad: la ciencia, la
tecnologia, la politica, el derecho, la economia, etcétera. En este sentido, se
piensa que los medios de masas llenan una necesidad de comunicar que no
es ni cognitiva (como lo realiza el sistema de la ciencia, por ejemplo, con sus
consecuentes procesos de aprendizaje) ni normativa (como el orden que el
sistema de derecho adquiere sostenido incluso contra los hechos y las ex-
pectativas cognitivas); pues garantizan a todos los sistemas de la sociedad
una aceptacién social amplia y a los individuos un presente conocido, como
punto de partida en la selecciéon de un pasado especifico o posibilidades fu-
turas. La funcién de los medios de masas es la representacion de lo publico,
no la mera reproduccion. Mediante esa representaciéon los medios garanti-
zan la transparencia continua del acontecer social a partir de los conocimien-
tos tematicos y la incertidumbre de cémo y quién reacciona ante ellos. Asi,
la realidad es construida no sujeta al consenso, sino ilusoria y accesible al
conocimiento (Luhmann, 2000).

Desde estas categorias de analisis que interpretan como los medios de
comunicacion de masas construyen las observaciones de las observaciones
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de la realidad, se indaga, particularmente en el diario Clarin'® de Argentina, el ensam-
blado de temas que aparecen desde las diferentes mediaciones discursivas respecto
de los riesgos, a partir de los impactos y consecuencias de las transformaciones acon-
tecidas en el proceso de modernizacién agricola.

En el corpus de Clarin se busca develar la visibilidad de los riesgos a partir de los
temas que se han acoplado en el relato y que dan coherencia y sentido a las conexio-
nes de los diferentes sistemas: ciencia y tecnologia, politica, derecho y economia, los
cuales se describen a continuacion. A su vez, siguiendo la misma modalidad de anali-
sis, algunos de los temas que se derivan de la interpretacién del corpus de estudio de
Clarin seran contrapuestos con informacioén publicada en otros dos periddicos: Pagina
12 y Critica de la Argentina (Critica Digital), Gnicamente durante el afio 2009. En este
sentido, como ultimo punto del presente apartado y con el propésito de profundizar en
el conocimiento publico de los riesgos y sus alcances, se tendran en cuenta las asime-
trias discursivas que aparecen respecto de los mencionados medios de masas.

3.1. Ciencia y tecnologia:
la polémica de la biotecnologia

Hacia 1997, aparece en Clarin la discusion sobre el desarrollo de la biotec-
nologia, a partir de la cual se justifica la introduccién imprescindible de las
nuevas tecnologias en el uso de la tierra para producir mas y mejores ali-
mentos. La biotecnologia es mostrada por dicho periédico como uno de los
principales disparadores y tendencias que respondera a la necesidad de pa-
lear el hambre en todo el mundo ante las graves amenazas del crecimiento
de la desnutricion y de la poblacién en los paises menos favorecidos. Como
marco de este debate, Clarin hace publico un articulo de opinion titulado “La
Biotecnologia puede derrotar el hambre” (19-11-1997), firmado por Jimmy
Carter, ex presidente de los Estados Unidos.
“Las tecnologias existentes pueden incrementar la productividad de las tierras
cultivables, pero deben realizarse esfuerzos para compartir estas técnicas relati-
vamente simples con los pequerios agricultores. Por otra parte, |a biotecnologia
agricola, disciplina que esta en pleno desarrollo, puede desempefiar un papel de-

14 “Para lograr esta comprensién de los medios de comunicacién de masas habremos de
observar la observacién que ellos efectian. Para el primer entendimiento, el de la operacion
real, es suficiente una operacién de primer orden, como si se tratara simplemente de he-
chos. Para el segundo entendimiento, el de lo que aparece como realidad de los medios, es
necesario introducir un observador de segundo orden, un observador de los observadores”
(Luhmann, 2000:6).

15 http://www.clarin.com
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cisivo en el mejoramiento de |a salud y la nutricion. Pero ahora grupos extremis-
tas de los paises ricos han comenzado a lanzar ataques contra la biotecnologia
vegetal. También les preocupa que los fertilizantes y los pesticidas envenenen
las tierras cultivables de la Tierra, aun cuando se los utilice en forma moderada.
En crecimiento explosivo este pensamiento es peligrosamente erroneo”.

Este tema, a los fines del andlisis propuesto, es considerado adecuado a instancias
de abrir la discusion e ir tejiendo una red de otras tematicas que conduzca a desen-
trafar, de alguna manera, las observaciones que Clarin realiza de la realidad de los
riesgos en un momento en el cual Argentina comenzaba a intensificar su actividad
agricola. De esta manera, Clarin, mediante el discurso de la ciencia y la tecnologia,
comienza a hacer publica la tematica de la biotecnologia vegetal asociada a los posi-
bles riesgos ambientales, frente a la produccién de alimentos; a la vez que justificaba
la introduccién de métodos y técnicas (siembra directa, por ejemplo) en el uso de la
tierra para la produccién de los alimentos futuros, desafio que los agricultores podrian
afrontar sélo si tuvieran acceso a esas innovaciones y se adecuaran a los avances de
la ciencia y la tecnologia agricola.

“Naturalmente, debemos ser responsables en materia de medio ambiente en la
produccion de alimentos. Pero la poblacion mundial crece a razon de 100 mi-
llones de personas por afio. No podemos invertir el reloj y utilizar métodos que
fueron desarrollados para alimentar a un nimero mucho menor de personas.
Llevo 10.000 afos aumentar la produccion de alimentos hasta el nivel actual
de alrededor de 5.000 millones de toneladas anuales. En los proximos 35 anos
tendremos que duplicar esta cifra. Los agricultores del mundo no podran afron-
tar este desafio a menos que tengan acceso a los actuales métodos de siembra
y a los permanentes avances en la ciencia y la tecnologia agricolas” (Carter en
Clarin, 19-11-1997).

Por un lado, el discurso de Carter refuerza la idea de progreso de la modernidad a
través de la ciencia y sus descubrimientos, y el desarrollo de nuevas tecnologias en
materia agricola, y hace hincapié en su importancia para la produccién de alimentos.'®

16 “es posible duplicar, triplicar e incluso cuadruplicar el rendimiento de las cosechas, utili-
zando la tecnologia existente. Ello se logra fundamentalmente a través del surcado en contor-
noy el uso adecuado de semillas mejoradas, pequenas cantidades de fertilizantes y el control
oportuno de las malezas (...) Un nimero cada vez mayor de cientificos agricolas piensa que
el empleo adecuado de la biotecnologia también puede contribuir al rendimiento de las co-
sechas, al tiempo que se reduce el uso de pesticidas. El poder del conocimiento después
de anos de investigacién en universidades y organismos del sector privado, los nuevos des-
cubrimientos cientificos tienen el potencial para mejorar el rinde, la confiabilidad y la calidad
de las cosechas a través de métodos que se fundan en la forma tradicional de cultivo —pero
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Por otro lado, se evidencia un punto de conflicto entre las organizaciones ambientalis-
tas y los productores de alimentos, que se ira profundizando afo a afio a medida que
se avanza en el estudio sobre las noticias seleccionadas para esta observacion anali-
tica. Al respecto el discurso de Carter apunta a que dicho conflicto ha paralizado a los
donantes temerosos de oponerse a grandes grupos de lobby que aportan al desarrollo
de los programas agricolas.”

Acerca de los riesgos relacionados al desarrollo de la biotecnologia como ciencia,
surge la discusion de los riesgos ambientales asociados a los Organismos Genética-
mente Modificados (OGM) que alude el pensamiento de los ecologistas sobre el tema.
En este punto, y particularmente en el juego de la autorreferencia/heterorreferencia
(Luhmann, 2000), se deja en evidencia la disputa entre Clarin y la Organizacion No
Gubernamental Greenpeace, respecto del interés de los argentinos en cuanto al de-
sarrollo de la soja genéticamente modificada y sus posibles beneficios. Clarin (1997)
cuestiona el accionar de Greenpeace hacia los OGM o la exportacién de soja trans-
génica y defiende en nombre de la ciencia a la biotecnologia como la principal fuente
generadora de alimentos en el mundo. Como se sefialé al comienzo de este apartado,
el discurso de los riesgos ambientales sale a la luz o se politiza ante el debate de la
produccién de alimentos y su propagacion para contribuir a mitigar la problematica del
hambre, como también de sus impactos en la salud y el medioambiente.

No obstante, la polémica mas contundente con respecto a la biotecnologia aparece
en el titular “Genes que van y que vienen” (Clarin, 20-02—-1999). A diferencia del articulo
de opinidn anterior, esta noticia es redactada por uno de los periodistas mas reconoci-
dos de Clarin en la Seccién Rural, y manifiesta la postura del periédico sobre el tema
en cuestion. Sin embargo, cabe sefalar que el propésito de este trabajo no es analizar
al medio en si, sino la representacién que éste se hace de la realidad observada, que
en definitiva es el conocimiento que hace publico y que podria repercutir en la percep-
cién cultural de los agentes sociales.

que la superan significativamente—. Con este poderoso conocimiento nuevo, los cientificos
tienen la capacidad de introducir una poderosa dosis de tecnologia en cada semilla. Por
ejemplo, pueden insertar genes que resisten las enfermedades y los insectos, reduciendo asi
la necesidad de emplear pesticidas quimicos. También pueden insertar genes que ayudan a
los cultivos a soportar la sequia. Aun cuando fueran capaces de incorporar las tecnologias
existentes hoy, los agricultores no podrian alimentar a sus paises si estos nuevos productos
no les llegan pronto (...) Lograr que las tierras cultivables disponibles sean tan productivas
como sea posible es clave para reducir el hambre y la destruccion del ambiente al quedar
preservadas otras zonas para bosques y otros usos. La biotecnologia responsable no es el
enemigo; sf lo es el hambre. Sin una adecuada oferta de alimentos a precios accesibles, no
podemos pensar en la posibilidad de la salud y la paz mundiales” (Clarin, 19.11.1997).

17 “Sin embargo, el encendido debate que enfrenta a los ambientalistas y los productores
de alimentos con respecto al mejor método para lograr una mayor productividad ha confun-
dido —si no paralizado— a muchos integrantes de la comunidad internacional de donantes”
(Clarin, 19.11.1997).

248 | N. Ramirez. La comunicacion del riesgo vinculada al contexto de la agriculturizacion... (pp. 237-265)



Mediante esta noticia, Clarin asocia la problematica de los riesgos ambientales a la
lucha de los movimientos ecologistas, porque son ellos los que denuncian el uso de
los OGM para la produccién de alimentos, y refuerza el conflicto de opiniones entre
el diario con la ONG Greenpeace;'® la discusion polémica sobre la biotecnologia se
abre al momento de transcurrir la sesién especial de las Naciones Unidas en Colombia
(Cartagena de Indias, 1999) sobre la elaboracién de un protocolo de biodiversidad con
el objetivo de armonizar el comercio mundial de OGM y sus derivados.

“los ecologistas agitaron la cuestion de los riesgos ambientales que involucra
el uso de organismos genéticamente modificados (GMO). Esta vez el escenario
fue Gran Bretana, donde se desato una batalla contra los alimentos provenien-
tes de OGM. ‘Comida Frankestein’ es el nombre con que las organizaciones
ecologistas bautizaron a los productos elaborados a partir de la nueva genéti-
ca” (20-02-1999).

En este sentido, la problematica del hambre y el desarrollo de la biotecnologia vegetal
para su solucion son el escenario que va acoplando los temas de los cuales poco se ha-
bla sobre los riesgos que podrian ocasionar los OGM. Es posible pensar que la realidad
que Clarin construye de la agriculturizacién tenga que ver con siguiente argumento:

“Pero aqui ya el 70 % de la soja que se cosechara en los proximos dias es trans-
génica. Greenpeace también arrojo el jueves cuatro toneladas de soja GMO en
las puertas de Downing Street, residencia de Tony Blair. Es decir, se la agarraron
con la principal fuente de sustento de la agricultura argentina” (20-02-1999).

Segun Clarin, el aporte de las nuevas semillas transgénicas en Argentina es algo
que nadie discute porque es considerado positivo; y el hecho de que se imponga un
protocolo de bioseguridad que impida ese desarrollo —por el reclamo de las organi-
zaciones contrarias al uso de la biotecnologia reunidas en Cartagena de Indias luego
de lo sucedido en Londres— impactaria en forma negativa. Por lo tanto, la delegacién
argentina que participd en el mencionado evento no firmé ningun protocolo que inclu-
yera restricciones al flujo de OGM.

“Elimpacto no es solo a nivel de los intereses privados de chacareros y agroin-
dustriales: dado el enorme peso de las exportaciones agroalimentarias en la
macroeconomia, las implicancias se extienden a la salud de las cuentas nacio-
nales, empezando por la balanza comercial” (20-02-1999).

18 “Greenpeace intentaba impedir el desembarco de maiz estadounidense en el puerto de
Liverpool. Estados Unidos ya liberé al mercado varios hibridos de maiz transgénicos, prime-
ro los Bt resistentes a insectos y el ano pasado los RR, resistentes a glifosato. Los primeros
estan aprobados por la Unién Europea, aunque algunos paises todavia los restringen. Ar-
gentina ya los liber6 al mercado. Los segundos, por ahora, sélo estan aceptados en los Es-
tados Unidos. En la Argentina estan listos para salir al mercado, pero las nuevas autoridades
de Agricultura no se animan a dar el paso” (Clarin, 20.02.1999).

PAMPAOQ7 | SUPLEMENTO ESPECIAL TEMATICO | 2011 | 249



Asi Clarin sigue reforzando la idea de los OGM como Unica alternativa que garanti-
zara el crecimiento de la produccién de alimentos en todo el mundo, y se hace eco del
discurso de los analistas en cuestién alimentaria. También afirma que, debido a la falta
de tierras disponibles en zonas aptas para la agricultura, las dos vias que se encuen-
tran para suplir la mayor necesidad de alimentos son: avanzar sobre aquellas zonas
de gran sensibilidad ecoldgica como la selva tropical (con la consiguiente pérdida de
biodiversidad) o profundizar en aquellas zonas que actualmente sean de bajo cultivo.
En este sentido, anteponiendo la voz de los cientificos, el peridédico sefiala que el de-
sarrollo biotecnolégico es posible sin afectar a la biodiversidad. Ademas, para el caso
de Argentina, se destaca el amparo que este tema encuentra en la Comisién Nacional
de Biotecnologia Agropecuaria (CONABIA).

“Laingenieria genética es una herramienta a favor de ella (biodiversidad) antes
que una amenaza. Y la Argentina cuenta con organismos técnicos solidos,
como la Conabia, que sélo liberan al ambiente lo que esta probado que no
causa dano” (20-02-1999).

3.2. Politica: voces

autorizadas y legitimantes
Continuando con la tematica de la biotecnologia, se sefalaran los aspectos
vinculados a la politica, otro de los sistemas a partir de los cuales hablan los
medios de masas. Cabe sefalar que una misma tematica puede ser aco-
plada sin duda por diferentes sistemas, como en este caso. A su vez, esta
noticia utiliza el recurso de voces autorizadas'® de instituciones que apoyan
los avances de la biotecnologia.

Mediante las opiniones de expertos que aparecen en el periédico y que
representan a instituciones relevantes y relacionadas con el modelo de pro-
duccién agricola, el enunciado de riesgo ambiental queda develado en las
posiciones que estas instituciones y sus representantes tienen sobre la bio-
tecnologia y los cultivos transgénicos, proponiendo diferentes puntos de vis-
ta, pero reforzando, a la vez, la idea de los beneficios de la biotecnologia. Es
el caso del director general de la Organizacion de las Naciones Unidas para

19 “la exteriorizacion de la opinién debe provenir de una fuente que, como posicion o como
persona, haga referencia a una reputacion notable (...) Estas noticias que exteriorizan opi-
niones tienen una doble funcién: por una parte, subrayan lo que debe ser objeto de opinion
y gracias a esa opiniéon quedan como temas que crean agenda. Por otro lado, refuerzan la
reputacién de la fuente por la aceptacion repetida de sus opiniones. Los acontecimientos
reales y el desarrollo de opiniones al respecto, se entrecruzan permanentemente y se for-
man, para el publico, una masa fluida de comunicacién en la que pueden distinguirse los
temas, pero no el origen de la informacién” (Luhmann, 2000:53).
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la Agricultura y la Alimentacion (FAO), Jacques Diouf (2000). Bajo un articulo de opi-
nién titulado “Instrumento poderoso” (Clarin, 07-10-2000) este columnista dio a cono-
cer su posicién respecto de la biotecnologia y los cultivos transgénicos; reconocié la
importancia de estas tecnologias para la satisfaccion de necesidades alimentarias y
realzé en forma clave el papel que tienen en este sentido los paises en desarrollo.
Este articulo comienza definiendo a la biotecnologia tanto en su sentido amplio
(instrumentos y técnicas que se usan en la agricultura y la produccién de alimentos)
como en su sentido mas estricto (nuevas técnicas de ADN, la biologia molecular y las
aplicaciones tecnolégicas reproductivas, la manipulacién y transferencia de genes, ti-
pificacién de ADN y clonacién de animales y plantas), y afirma que —aunque es poca
la controversia sobre muchos de los aspectos de esta ciencia y su aplicacién— son los
OGM los que han llegado a ser objeto de un intenso debate. Para el director de la FAO,
esta institucién reconoce, entre otros temas, que:
“la ingenieria genética puede contribuir a elevar la produccion y productividad
en la agricultura, silvicultura y pesca. Puede dar lugar a mayores rendimientos
en tierras marginales de paises donde actualmente no se puede cultivar lo sufi-
ciente para alimentar a sus poblaciones” (Diouf en Clarin, 07-10-2000).

Por otra parte, hace referencia a la preocupacién por los riesgos potenciales y sus
efectos:

“la FAO reconoce también la preocupacion por los riesgos potenciales que
plantean algunos aspectos de la biotecnologia. Tales riesgos pueden clasifi-
carse en dos categorias fundamentales: los efectos en la salud humana y de
los animales y las consecuencias ambientales. Hay que actuar con precaucion
para reducir los riesgos de transferir toxinas de una forma de vida a otra, de
crear nuevas toxinas o de transferir compuestos alergénicos de una especie
a otra, lo que podria dar lugar a reacciones alérgicas imprevistas. Entre los
riesgos para el medio ambiente cabe sefalar la posibilidad de cruzamientos ex-
teriores que podrian dar lugar, por ejemplo, al desarrollo de malas hierbas mas
agresivas 0 de parientes silvestres con mayor resistencia a las enfermedades,
0 provocar tensiones ambientales, trastornando el equilibrio del ecosistema.
También se puede perder la biodiversidad, por ejemplo, como consecuencia
del desplazamiento de cultivares tradicionales por un pequefio nimero de cul-
tivares 0GM” (07-10-2000).

A través de Clarin, es posible distinguir que la FAO se muestra como la institucion
que busca velar por los beneficios y riesgos de cada OGM mediante el apoyo expresa-
do a un sistema de evaluacién de base cientifica. Ademas, son otras las acciones que
la FAO da a conocer vinculadas a los recursos para la alimentacion y la agricultura; por
ejemplo, un foro intergubernamental a partir del cual los paises se encuentran elabo-
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rando un cddigo de conducta sobre biotecnologia, basado en consideraciones cientifi-
cas, que tendra en cuenta las repercusiones ambientales, socioecondmicas y éticas de
la biotecnologia. No obstante, a pesar de los esfuerzos que esta institucién propone al
respecto, el articulo culmina sefialando que los responsables de la formulacién de po-
liticas en relacién con estas tecnologias deberan seguir siendo los mismos gobiernos.
Es decir, se continda con la idea de apoyar a la biotecnologia como ciencia y garantia
en el desarrollo y aplicacion de OGM. En definitiva, es posible pensar que la mejor
estrategia para sostener esta postura surge de la voz de actores legitimados institucio-
nalmente. Estas opiniones develan el accionar discursivo de aquellas instituciones que
intervienen como actores activos en el proceso de agriculturizacién, las cuales, hacien-
do eco de sus voces desde diferentes sistemas, buscan sostener intereses comunes.

3.4. ¢{Derecho moral?
Un ejemplo similar de la opinién del ambito nacional que busca contraponer
intereses respecto de los posibles “beneficios de los OMG” aparece en la no-
ticia “El juego de Greenpeace” (Clarin, 03.02.2001), firmada por el presidente
de la Asociacién Argentina de Productores en Siembra Directa (AAPRESID),
Victor Trucco, en respuesta a la ONG Greenpeace y su posicion frente a la
comercializacion de transgénicos en Argentina. El malestar con Greenpea-
ce esta generado por las trabas que esta organizacion ecologista ha puesto
sobre la descarga de soja argentina en los puertos de Dinamarca y Holanda
por ser transgénica. “¢Es ésta, una buena o mala noticia para la Argentina?”,
se pregunta el columnista invitado. Para el presidente de AAPRESID se ha
envenenado de miedo a los consumidores y el objetivo de la ONG ha dejado
de ser la seguridad alimentaria y ambiental. Para este columnista, quien consi-
dera a los productos transgénicos como cientificamente no peligrosos, es un
perjuicio que sufre toda la Argentina, pues esta relacionado intimamente con
el desarrollo de la economia y, por consiguiente, las exportaciones del pais. El
eje de la discusion es el cuestionamiento a la falta de reaccion por parte de los
ciudadanos argentinos ante el accionar de Greenpeace. Desde este punto de
vista pareciera que también la biotecnologia como ciencia es defendida desde
el sistema de derecho, en el cual es cuestionada la legalidad de Greenpeace
respecto del impedimento del desembarco de alimentos transgénicos argenti-
nos. Nuevamente se articula mas de un sistema bajo una misma tematica:
“Todos los argentinos sabemos que nuestras suertes e infortunios estan en
gran medida relacionados con la economia. Nadie pone en duda que debemos
exportar mas. Por eso llama la atencion que cuando logramos duplicar la pro-
duccion de soja, gracias al empleo de la biotecnologia, y Greenpeace realiza
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actividades ilegales para impedir que nuestros productos desembarquen, los
argentinos no repudien este hecho, incluidos los propios miembros de la enti-
dad “(Trucco en Clarin, 03-02-2001).

Por lo que indica el articulo, la desconfianza sobre las consecuencias de la bio-
tecnologia se inicia en Europa a partir de lo ocurrido con el caso conocido como el
mal, enfermedad o Sindrome de la Vaca Loca,® pues los consumidores europeos se
volvieron escépticos ante las afirmaciones oficiales de sus gobiernos respecto de la
seguridad alimentaria. Segun el presidente de AAPRESID la mayoria de la gente cree
que lo que dicen los funcionarios es lo mismo que dice la ciencia, pero considera que
€s0 no es asi, pues afirma que existe un alto juego de intereses al respecto.

“Este error de los organismos oficiales europeos, en no reconocer primero
los riesgos posibles y luego los riesgos concretos, fue utilizado para generar
dudas sobre algunos campos de la aplicacion de esos conocimientos cienti-
ficos (...) Sin duda hay ignorancia o0 mala fe, 0 ambas cosas, y Greenpeace
Nno es ajena a estas circunstancias. Han aprovechado la susceptibilidad de los
consumidores, un sentimiento antiamericano de los europeos, anticapitalista
de mucha gente y antiempresas multinacionales de otras, para tratar de demo-
nizar los transgénicos” (Trucco en Clarin, 03-02-2001).

El discurso sobre apostar alos OGM sigue siendo reforzado por el titular de AAPRESID,
no solo desde el punto de vista de los beneficios econdmicos que ocasiona para el pais,
sino también desde la defensa de la biotecnologia apoyada en la voz de la ciencia que
ve en ella la esperanza para la alimentacién mundial. Sin embargo, los riesgos o peligros
de las consecuencias de los OGM no son enunciados en ninglin momento.

“la adhesion de la Argentina a |a aplicacion de la biotecnologia en la agricultura
ha sido una decision acertada. Los productores, industriales y exportadores
han respondido al desafio duplicando la produccion de soja. Ahora tenemos
que cuidar ese logro” (Trucco en Clarin, 03-02-2001).

Por otro lado, este articulo busca llegar a la moral de los argentinos respecto de su
pasiva actitud de no reaccionar contra el propésito de Greenpeace porque, segun el
columnista invitado, no sélo perjudica a los productores sino a toda la poblacién.

“Me sorprende la actitud de muchos argentinos que contribuyen, incluso de
muchos medios que ceden espacios gratuitos, con una institucion que resulta
hostil a los intereses de nuestra Nacion. Exportar no es el resultado de una
empresa. Es el esfuerzo de un pais y todos los argentinos tenemos que cuidar
las exportaciones” (Trucco en Clarin, 03—02-2001).

20 Nombre cientifico: Encefalopatia Espongiforme Bovina (EEB).

PAMPAOQ7 | SUPLEMENTO ESPECIAL TEMATICO | 2011 | 253



Es posible reflexionar hasta el momento, que a mediada que se avanza en las ob-
servaciones de cémo Clarin hace publico distintos temas, mediante los diferentes
sistemas (cientifico tecnolégico, politico y derecho) y en la busqueda de develar la
informacién (conocimiento producido) de los riesgos, se puede visualizar que practi-
camente no se habla de ellos. Si bien se los encuentra relacionados con la discusioén,
no aparecen noticias ni articulos especificos sobre situaciones de riesgos vinculadas a
la modernizacién agricola en Argentina. De esta manera, se continlia la linea discursiva
principalmente sobre la importancia de la expansion de la soja en Argentina y los bene-
ficios econdmicos, la produccion sustentable y la competitividad del sector, entre otros
aspectos que la adopcién de la biotecnologia trajo a la agricultura. Estas observacio-
nes provienen de las voces de trabajos presentados por instituciones internacionales
o de trabajos dados a conocer por instituciones cientifico-tecnol6gicas nacionales, e
incluso en articulos redactados por los propios columnistas de opinién de Clarin.

3.5. Pensando en la sociedad:
éeconomia sustentable?
Los beneficios que la biotecnologia le ha traido a la economia argentina es
el tema que aborda el libro Los transgénicos en la agricultura argentina: una
historia con final abierto, presentado en un seminario organizado por el Insti-
tuto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura (IICA) y el Instituto In-
ternacional para el Desarrollo Sustentable (IISDD), y que fue dado a conocer
por Clarin bajo el titular “Recuerdos del futuro” (07-12-2002). A su vez, por
ejemplo, titulares como “La soja, un nicho espectacular” (17-01-2004) hacen
referencia a la competitividad de la Argentina en materia de exportaciones
(actualmente Argentina es el tercer exportador mundial de soja y ocupa tam-
bién puestos de relevancia en el comercio global de derivados —aceites y ha-
rinas— de ese grano) y el que escribe es un propio redactor del periddico:
“Unos ven ‘sojadependencia’. Yo lo que veo es que la Argentina encontré un
nicho espectacular: el de la soja. Y esta sabiendo aprovecharlo. Asi surgio, en
los ultimos treinta afos, un ‘cluster’ competitivo que involucra a productores,
proveedores de insumos, prestadores de servicios (comunicaciones, trans-
porte, finanzas, logistica) y companias exportadoras. En conjunto, han podido
baipasear la crisis economica, un hecho fundamental para el pais, porque gra-
cias a esta gambeta arranco la reactivacion real” (17-01-2004).

Podemos seguir mencionando otros titulares: “La soja, un fenédmeno

que asombra al mundo” (06-08-2005), como también algunos publicados
por los trabajos del INTA respecto de la sustentabilidad del sistema (2002,
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2004, 2006). Ahora bien, seguir analizando las “bondades de la soja” des-
de el punto de vista econdmico gracias a los avances de la biotecnologia
especialmente en la produccion y expansién de la soja transgénica, como
una y otra vez enuncia el matutino en estudio, no es el objetivo del presente
andlisis; si en cambio lo es, tal como esta planteado, el contexto del cual
intentamos develar el conocimiento de los riesgos. Al respecto, como ya lo
hemos mencionado, Clarin brinda escasa informacion sobre riesgos y en los
casos en que hace referencia a las consecuencias o impactos negativos de
la agriculturizacién que podrian estar ocasionando situaciones riesgos y/o
peligros, siempre aparece una nueva alternativa tecnolégica de solucién que
las atenla; tales ejemplos muestran en los dos siguientes parrafos extraidos
de la noticia “Una produccién sustentable” (30-04-2004), informacién dada
a conocer por un investigador del INTA en un Seminario y un Taller sobre
Sustentabilidad de la Produccion Agricola, organizado por el INTA y JICA
(Agencia de Cooperacién Internacional de Japén):
“Un tema central es el agravamiento de la contaminacion ambiental por el au-
mento en el uso de agroquimicos. Una de las alternativas puede ser |a utiliza-
cion de microorganismos en la prevencion de enfermedades de las plantas,
estimandose que el control biologico va a generar un gran avance como tecno-
logia agropecuaria protectora del medio ambiente. Se considera basico pasar
del monocultivo de soja a un sistema de rotacion de cultivos que maximice la
actividad de los microorganismos y restaure la diversidad de las comunidades
microbianas del suelo” (Clarin, 30—04-2004).

“Laintensificacion de la agricultura conduce a un uso creciente de agroquimicos
y particularmente de herbicidas y fertilizantes. Si bien los niveles de contami-
nacion son bajos actualmente, el uso continuo de agroquimicos plantea riesgos
de contaminacion ambiental crecientes particularmente en suelos y aguas. La
adopcion de paquetes tecnoldgicos dependientes exclusivamente de un deter-
minado herbicida, plantea la aparicion de malezas tolerantes a las dosis nor-
males de uso. También se analizaron los efectos de un inadecuado manejo de
residuos principalmente provenientes de las producciones animales intensivas,
los que pueden ser transformados en un valioso recurso econdmico, evitando-
se problemas ambientales sociales y econdmicos” (Clarin, 30-04-2004).

En este articulo, un punto sobresaliente vinculado a los riesgos y las posibles inves-
tigaciones que son necesarias realizar se relaciona con la probleméatica ambiental, mas
precisamente al ahondar en:

“el impacto de los agroquimicos sobre el suelo, el agua y la atmésfera, el de
los herbicidas sobre la biodiversidad y el desarrollo de tecnologias de biorre-
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conversion de desechos primarios e industriales y su uso en el sector agricola
como enmiendas” (Clarin, 30-04-2004).

En el recorrido del corpus de estudio se puede observar, hasta el momento, una
asociacién de los riesgos producidos por eventos tecnolégicos, principalmente, con
los impactos sobre el medioambiente, traducidos en riesgos ambientales. Practica-
mente no se hace mencion a los efectos que estas situaciones de riesgos puedan
llegar a tener sobre la salud de los habitantes que viven en zona afectadas por este
proceso de modernizacion tecnoldgica.

4.6. Asimetrias discursivas:

los contrapuntos del riesgo
Como fue mencionado al comienzo de este apartado, con el objetivo de
contraponer puntos de vistas de observaciones de la realidad, se indagé en
otros periddicos respecto de los posibles riesgos en un tema puntual como
es el uso de agroquimicos o fungicidas que lleva consigo la expansion de la
soja transgénica resistente al herbicida glifosato. Cabe sefalar que la inquie-
tud de proponer este apartado surge de la tematica y analisis que venimos
desarrollando en Clarin (desde 1997); sin embargo, se realiza la compara-
cién (de cada periddico) de la informacion publicada solamente en el afo
2009, como ya fuera fundamentado, por las caracteristicas relevantes que
durante ese ano ofrecio6 el contexto productivo agricola en el pais.

Al respecto, periddicos como Critica de la Argentina o Pagina 12, que no
se ubican dentro de la tipologia de referencia dominante como Clarin, han
publicado en el 2009, a diferencia de Clarin, noticias alarmantes que ponen
en conocimiento los riesgos para la salud humana de quienes habitan en
zonas donde predomina el monocultivo de soja.

Critica de la Argentina, paraddjicamente, rompe el silencio con “Un asesi-
no silencioso atac6é en campos de Cérdoba” (Critica Digital). De este articulo
se desprende que en la localidad de Iltuizangé —barrio de las afueras de la
provincia de Cérdoba— sus habitantes, luego de diez afios de lucha median-
te protestas y denuncias, han logrado que la Justicia ordene la suspension
de las fumigaciones con agrotdxicos en esa zona y sus alrededores.

“Productores sojeros fumigaban campos con quimicos que provocaron cancer
y malformaciones a los vecinos... En una medida cautelar, la Justicia cordobe-
sa prohibio el uso de agroquimicos a menos de 500 metros de zonas urbanas
y a menos de 1.500 si la accion es aérea. Establecié penas de hasta 10 afos
de prision” (13-01-2009).
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“Los quimicos con los que los productores fumigaban los campos de soja que
rodean la localidad enfermaron de cancer a 200 de los 5.000 habitantes de
[tuzaingo (...) segun datos de ‘Madres de Ituzaingd’, un grupo de mujeres que
lucho para detener ese accionar (...) En las fumigaciones de los campos, que
en muchos casos solo estaban separados de las viviendas por una calle, los
dos agrotoxicos utilizados son el glifosato y el endosulfan. Quedé comprobado
que estos potentes herbicidas provocaron, ademas, alergias respiratorias, mal-
formaciones, enfermedades neuroldgicas y problemas en la piel, vista, oido y
vias respiratorias de los vecinos” (13-01-2009).

Tres meses después, el matutino Pdgina 12 hace publicos los resultados obteni-
dos por un grupo de investigacion del CONICET que confirman el efecto perjudi-
cial del glifosato, mediante el articulo titulado “El toxico de los campos” (Pdgina
12). Aqui, este medio de comunicacion se apoya en la ciencia y su conoci-
miento para mostrar efectos negativos de los impactos de la agriculturizacion y
actuales peligros para la salud humana. Segun Pdgina 12, el estudio revela que
el glifosato, herbicida utilizado para la soja transgénica (principal cultivo de Ar-
gentina), puede producir malformaciones neuronales, intestinales y cardiacas. Y
senala que en Argentina se utilizan anualmente entre 180 y 200 millones de litros
de glifosato. Si bien en el estudio descripto se utilizaron embriones anfibios, los
resultados son totaimente comparables con lo que sucederia con el desarrollo
del embrién humano, explica el profesor de embriologia Andrés Carrasco, uno
de los autores del trabajo, en una entrevista realizada por Pdgina 12.

“El agrotoxico basico de la industria sojera produce malformaciones neuro-
nales, intestinales y cardiacas, aun en dosis muy inferiores a las utilizadas en
agricultura. El estudio, realizado en embriones, es el primero en su tipo y refuta
la supuesta inocuidad del herbicida” (13-04-2009).

Estos efectos sanitarios de los agrotéxicos asociados a la soja, seguin lo expresado
en dicho articulo, son denunciados desde hace mas de una década por comunida-
des indigenas y los movimientos campesinos, pero siempre han ido al choque con
posiciones poderosas diferentes que desmienten este tipo de denuncias. Estas posi-
ciones poderosas estan en manos de tres actores de peso en el sector agricola: los
productores, las grandes empresas del sector y los ambitos gubernamentales que han
impulsado el modelo agropecuario y que recurren al siguiente argumento: la ausencia
de “estudios serios” que demuestren los efectos negativos del herbicida.

“A trece afios de fiebre sojera, por primera vez una investigacion cientifica de
laboratorio confirma que el glifosato (quimico fundamental de la industria so-
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jera) es altamente toxico y provoca efectos devastadores en embriones.?' Asi
lo determind el Laboratorio de Embriologia Molecular del CGONICET-UBA (Fa-
cultad de Medicina) que, con dosis hasta 1500 veces inferiores a las utilizadas
en las fumigaciones sojeras, comprob0 trastornos intestinales y cardiacos,
malformaciones y alteraciones neuronales.”

“‘Concentraciones infimas de glifosato, respecto de las usadas en agricultura,
son capaces de producir efectos negativos en la morfologia del embrion, su-
giriendo la posibilidad de que se estén interfiriendo mecanismos normales del
desarrollo embrionario’, subraya el trabajo, que también hace hincapié en la ur-
gente necesidad de limitar el uso del agrotoxico e investigar sus consecuencias
en el largo plazo. El herbicida mas utilizado a base de glifosato se comercializa
bajo el nombre de Roundup, de la compania Monsanto, lider mundial de los
agronegocios” (Pagina 12, 13-04-2009).

“En todo el pais la soja sembrada ocupa 17 millones de hectareas de diez pro-
vincias y es comercializada por la empresa Monsanto, que vende las semillas
y el agrotoxico Roundup (a base de glifosato), que tiene la propiedad de perma-
necer extensos periodos en el ambiente y viajar largas distancias arrastrados
por el viento y el agua. Se aplica en forma liquida sobre |a planta, que absorbe
el veneno y muere en pocos dias. Lo (nico que crece en la tierra rociada es
soja transgénica, modificada en laboratorio. La publicidad de la empresa clasi-
fica al glifosato como inofensivo para al hombre” (Pdgina 12, 13-04-2009).

“La investigacion recuerda que el uso de agrotoxicos sojeros obedecio a una
decision politica que no fue basada en un estudio cientifico—sanitario (‘es inevi-
table admitir la imperiosa necesidad de haber estudiado éstos, u otros, efectos
antes de permitir su uso’), denuncia el papel complaciente del mundo cientifi-
co (‘la ciencia esta urgida por los grandes intereses econdmicos, y no por la
verdad y el bienestar de los pueblos’) y hace un llamado urgente a realizar ‘es-
tudios responsables que provengan mayores dafios colaterales del glifosato’”
(Pagina 12, 13-04-2009).

21 “Se utilizaron embriones anfibios, un modelo tradicional de estudio, ideal para determinar
concentraciones que pueden alterar mecanismos fisiolégicos que produzcan perjuicio celular
y/o trastornos durante el desarrollo. Y debido a la conservacion de los mecanismos que regu-
lan el desarrollo embrionario de los vertebrados, los resultados son totalmente comparables
con lo que sucederia con el desarrollo del embrién humano”, explica Andrés Carrasco, profe-
sor de embriologia, investigador principal del Conicet y director del Laboratorio de Embriolo-
gia”. Para mayor informacién ver Pdgina 12 (13.04. 2009) y Montevideo Noticias (13.04.2009).
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Similares denuncias se realizan en zonas de la regiéon pampeana, tal como el caso
de ltuizangé. Un titular de Critica de la Argentina “Los agroquimicos provocan al afio 100
nacimientos con malformaciones” (Critica Digital) refleja la denuncia realizada por el pre-
sidente del Colegio de Ingenieros Agronomos de Santiago del Estero, Juan Tula Peralta,
a partir de datos de investigaciones llevadas adelante por sus colegas durante el periodo
de un ano en el interior de la provincia. Segun este articulo el contacto con los agroqui-
micos no solo provocaria el nacimiento de bebés con malformaciones, sino que:

“Los plaguicidas también dejan un saldo de 300 trabajadores rurales afecta-
dos con cancer y deficiciencias respiratorias, entre otras enfermedades. ...La
utilizacion de pesticidas provoca severos problemas en la salud de los no na-
tos y en los trabajadores rurales. Una denuncia confirmada por los ingenieros
agronomos” (21-05-2009).

“Las enfermedades que se presentan con mayor asiduidad, como dafo colate-
ral por el contacto con agroquimicos, son el cancer de piel e inconvenientes en
las vias digestivas y respiratorias. Si bien la exposicion a los agroquimicos es
altamente peligrosa, el consumo del ‘yuyo’ tampoco es aconsejable para los ni-
fios, tal como revelo Critica Digital el pasado 5 de mayo, ya que el abuso de pla-
guicidas les puede provocar problemas hormonales y anemia” (21-05-2009).

Esta noticia también hace anclaje o se acopla a la informacién dada a conocer sobre
el estudio realizado por un equipo de investigadores del CONICET semanas anteriores.
“La aplicacion de glifosato, que es esencial para combatir las pestes en los
cultivos de soja, se volvio comun en la provincia debido al incesante incremen-
to del rea sembrada con esa oleaginosa. El herbicida es utilizado para la soja
transgénica, que es el principal cultivo en la Argentina. Segln determin6 una
investigacion reciente del CONICET (Consejo Nacional de Investigaciones Cien-
tificas y Técnicas), puede producir malformaciones neuronales, intestinales y
cardiacas” (21-05-2009).

Segun Critica de la Argentina, en el caso de Santiago del Estero es preocupante la
situaciéon de los menores de edad expuestos a los téxicos, pues la mayoria de ellos
colabora con sus padres en tareas rurales, principalmente como banderilleros de las
avionetas fumigadoras que esparcen los herbicidas. En el mencionado articulo, se afir-
ma que si bien la sintomatologia en los nifios no parece en forma inmediata, comienza
a aparecer al cabo de unos anos.

“anualmente se desechan entre 600 y 700 toneladas de envases plasticos que
contenian los pesticidas, los que al no tener un tratamiento como un residuo
peligroso, llegan a convertirse en potenciales contaminantes de suelos y del
agua” (Critica Digital, 21-05-2009).
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Estas noticias alarmantes para toda la sociedad se dieron a conocer durante los
primeros meses de 2009. Para hacer una comparaciéon de observaciones sobre de-
terminado recorte de la realidad vinculada a los riesgos tecnoldgicos, el uso de los
herbicidas y agroquimicos, via soja transgénica, es interesante analizar las asimetrias
discursivas que se producen en los diferentes medios de masas. Sin duda Clarin re-
presenta el medio de referencia dominante de Argentina y se ha encargado de acoplar
sistemas sobre temas relacionados a la importancia de la soja genéticamente modifi-
cada por los avances de la biotecnologia. Sin embargo, no ha puesto la mirada como
lo ha hecho P&gina 12 o Critica de la Argentina, en los agroquimicos o herbicidas que
permiten que ciertos cultivos transgénicos se expandan por el territorio argentino ge-
nerando severas consecuencias o situaciones de riesgos y peligros para el conjunto
de la poblacién afectada por el uso indiscriminado de dichos productos.

Siguiendo con las observaciones en la divergencia de informacién por los medios res-
pecto de un mismo tema, cabe sefialar que Clarin —al mismo tiempo que los otros me-
dios de masas publicaban las noticias antes enunciadas sobre los peligros y efectos ne-
gativos para la salud y el medioambiente ante el uso de glifosato— se mantuvo al margen
de publicar las noticias relacionadas al conflicto “glifosato” desde la palabra de la ciencia.
En cambio, utilizé el sistema politico para hablar de la problematica (siempre en un campo
de dudas respecto de los resultados del mencionado estudio del CONICET publicados
por los otros medios) bajo el titular “Prohiben sembrar soja en los cuarteles” (Clarin).

“Un supuesto estudio cientifico sobre los danos que provocaria el herbicida
glifosato desencadeno una decision polémica en el Poder Ejecutivo: la ministra
de Defensa, Nilda Garré, prohibio el cultivo de soja transgénica en campos
pertenecientes a las Fuerzas Armadas que contengan viviendas o cuarteles,
0 sean linderos con poblaciones civiles. Solo quedan excluidos de esta orden
los campos de la Direccion de Remonta y Veterinaria, por cierto los de mayor
superficie” (21-04-2009).

Esta claro que Clarin se muestra como “defensor” de la produccién de soja transgé-
nica. Por ello, se puede afirmar que no realiza criticas al uso del herbicida en cuestién
y menos aun el modelo de produccion que lo sostiene:

“El glifosato es el agroquimico mas usado en el pais. Es clave para la produc-
cion de soja transgénica, un cultivo autorizado en 1996 y que fue modificado
justamente para resistir a dicho herbicida. Se utiliza sobre casi 100% del area
sojera, de 17 millones de hectareas” (21-04-2009).

A su vez, esta noticia toma como referencia la informacién alarmante divulgada por
Pagina 12, de la cual Clarin afirma que “un estudio cientifico sembré dudas sobre el
glifosato, al sefalar que podria ‘producir malformaciones neuronales, intestinales y
cardiacas’” (21-04-2009).
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Y para concluir apelé al costado legal del asunto:
“Las camaras CASAFE y CIAFA aclararon que el glifosato ‘estd clasificado en la
Categoria de Menor Riesgo Toxicoldgico’. En voz baja, el sector asegura que se
trata de una nueva ofensiva oficial para ‘demonizar’ a los productores de soja
en medio de la pelea por las retenciones a ese cultivo” (21-04-2009).

Las posibles dudas del estudio cientifico publicado por el CONICET que destap6 la
olla sobre el uso perjudicial del glifosato y que en cierta medida desatd un escandalo
para el sector productor sojero argentino, fueron desmentidas por Clarin. La noticia
aborda el debate “la soja y el glifosato” como tema destacado mediante el titular “La
ciencia en Estado puro” (Clarin, 02.05.2009). Aqui, se defiende a la ciencia mediante el
sistema politico (binomio ciencia—politica) que se hace escuchar a través de la voz del
Ministro de Ciencia y Tecnologia e Innovacion de la Nacién, pues la noticia se realiz6 a
partir de sus declaraciones en un programa de televisién local. Clarin lo muestra como
la opinién oficial del gobierno y desde ese lugar aparece como suficiente.

“En un reportaje televisivo, el ministro de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
aclard que no existe ningtn estudio del Conicet —organismo que depende de
ese ministerio— acerca de los efectos del herbicida glifosato sobre embriones
de anfibios” (02—-05-2009).

A su vez reconocié:
“El Campo, la Industria Verde, que el autor de esos trabajos (que fueron difun-
didos por algunos medios) es investigador del Conicet y docente de la catedra
de Embriologia de la Facultad de Medicina de la UBA. Pero el cuerpo directivo
del Conicet no lo avala, enfatizd” (02—-05-2009).

Ademads, dicho representante del gobierno nacional defendié tanto al desarrollo de
la biotecnologia como a la produccién de soja transgénica, y reafirmé su autorizacién
legal por parte de la CONABIA. Manifestdé que luego de 13 anos de cultivos transgéni-
cos en el mercado no se ha reportado un caso en todo el mundo de algun problema
sanitario. Posicion que difiere ampliamente de las declaraciones en ltuizangé y Santia-
go del Estero por mencionar sélo dos casos en un mismo pais.

Siguiendo a Luhmann (2000), este ejemplo que abre diferentes posturas respecto de
un conflicto derivado de los cultivos de soja 0 a un aspecto relevante de la modernizacién
agricola en Argentina, abona a la tesis de que el sistema de los medios de comunicacion
de masas no tiene como objetivo construir una realidad consensuada. Por el contrario,
se basa en una diversidad de opiniones a partir de las cuales ellos mismos se comentan,
se critican y, la mayoria de las veces, se desacreditan unos a otros. Lo que aparece como
definitivo son los temas (que legitiman) y no las opiniones. En este sentido, sobre los
efectos negativos o peligrosos para la salud humana y ambiental del uso del glifosato se
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contraponen posiciones discursivas, como las que se han dado a conocer en este anali-
sis, que generan dudas respecto de cual es la observacion de la realidad acertada.

Por ultimo, se podria pensar que los riesgos tecnoldgicos que se traducen de los
impactos de la agriculturizacién afectan de manera diferencial y contradictoriamente
a los distintos grupos y/o clases sociales, lo que a su vez podria relacionarse con las
percepciones diferenciales que aparecen del riesgo en los distintos grupos sociales/o
clases. Estas percepciones ademas, podrian estar condicionadas por los discursos
que aluden a esos riesgos y que son dados a conocer u ocultados por los medios de
masas; de ahi la importancia, como se explicité desde un principio, de atender a las
observaciones que los medios realizan de la realidad de esta problematica.

Reflexiones finales

En general, desde las observaciones de Clarin, las situaciones de riesgo aso-
ciadas al proceso de agriculturizacién se presentan vinculadas, fundamen-
talmente, al plano medioambiental de la mano del debate polémico sobre la
biotecnologia y sus aplicaciones de ingenieria genética (particularmente al
desarrollo y expansion de la soja transgénica resistente al herbicida glifosato
de Monsanto). Si bien Clarin publica articulos de opinién relacionados con el
sistema ciencia y tecnologia, que en forma declarativa anuncian la existencia
de riesgos o peligros y sus maneras de controlarlos con mas conocimiento
cientifico y responsabilidad del agricultor, el tema del riesgo cae o se desdi-
buja por el peso que se le otorga a la biotecnologia asociada a la producciéon
de alimentos, a partir de la cual el mundo terminara con el hambre, ademas
de los impactos positivos que se detallan a favor de la economia del pais,
respondiendo a un modelo de produccidn que tiene sus raices y beneficios
en la légica y accionar del capitalismo globalizado. En cambio, respecto de
este tema y en particular durante el afno 2009, otros medios como Pdgina 12
o Critica de la Argentina han podido contraponer ciertas ideas en cuanto a la
biotecnologia y al uso del herbicida glifosato, y han mostrado a la poblacion
ejemplos, tanto desde la mirada de la ciencia como del derecho, de los po-
sibles riesgos y peligros a los cuales esta expuesta la poblacion, en principio
de las zonas aledanas a los cultivos transgénicos.

Estéa claro que los medios de comunicacién de masas responden a dife-
rentes poderes, tanto econémicos como politicos, de grupos que accionan
en la trama social y que de alguna manera inducen a que determinada infor-
macién se haga publica o no. En estas diferencias de opiniones se camina
sobre el terreno de la incertidumbre, pues es dificil determinar las causas;
s6lo se llega a la conclusion de que hay diferentes opiniones sobre determi-
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nado asunto y las advertimos como si esa fuera la realidad. Asi, cuando mayor infor-
macion se tiene sobre un determinado conflicto mayor es la inseguridad y esto per-
mite a los actores sociales, a través de la identificacion, reafirmar su propia opinién y
sostenerse en ella. De todas maneras, el hecho de que los riesgos sean informados
es necesario para activar el control social de los mismos e impedir muchas veces que
se reproduzcan. Por el contrario, ocultar los riesgos colabora con que mas riesgos y
amenazas estén en estado latente sin posibilidades de encontrar soluciones a futuro.

Como se demostrd en el presente estudio, la funcién de los medios es justamente
mostrar un entramado de puntos de vista, no necesariamente intentar generar consenso.
Sin embargo, lo mas relevante de la comunicacién es la capacidad para generar nueva
comunicacion y mantener al sistema activo. Mediante estos procesos comunicacionales
los agentes o actores sociales se apropian del conocimiento y resulta interesante, en
muchos casos, su participacion en la toma de decisiones, respecto de los riesgos, que
los conduzca a una construccién de nuevos procesos sociales menos inciertos. En la
sociedad contemporanea moderna la informacién aparece como un factor clave tanto
para esclarecer los conflictos como, por el contrario, para activar la movilizacion social y
politica de los mismos, en el caso de que los grupos sociales se sientan afectados.

Por ultimo, es evidente que el monocultivo de soja transgénica ha tenido como
consecuencia una dréastica reduccion de la produccién de alimentos bésicos locales y
de la biodiversidad; esto ha atentado contra la soberania alimentaria??> y aumentado el
grado de vulnerabilidad social; sumado a las secuelas de las Ultimas crisis econdémicas
en el pais, se manifiesta en la concentracién de las explotaciones agrarias y aumento
de su tamano, la expulsién de los pequefnos y medianos propietarios campesinos de
sus tierras y de sus comunidades de origen, con la consiguiente desarticulacién de és-
tas. Conocer los riesgos que afectan tanto a la salud humana como al medioambiente
en determinado contexto puede ser un agente de movilizacién e incentivo de la partici-
pacién ciudadana y su consecuente accionar para la generacion de politicas publicas
que aporten al desarrollo territorial de zonas con alto grado de vulnerabilidad social,
como se esta advirtiendo en las regiones agricolas de nuestro pais.

22 “existe soberania alimentaria cuando la determinacion y el abastecimiento de las demandas
de alimentos de la poblacién tienen lugar a partir de la produccion especifica de un determi-
nado dmbito nacional, regional o local, respetando la biodiversidad productiva y cultural. Para
garantizar dicha soberania alimentaria, es preciso que dicho &mbito controle auténomamente
la produccién y comercializacién de los alimentos, a la vez que se requiere de la promocion de
précticas y tecnologias agrarias que aseguren la preservacion de la biodiversidad y la protec-
cion de las producciones locales, regionales o nacionales” (Entrena Durén, 2008:29).
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