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RESUMEN La agricultura de contrato, como una forma de organizar la produccién en la
que la agricultura familiar participa crecientemente, ha sido objeto de importantes debates
referidos a su significado e implicancias para el desarrollo capitalista del agro. Mientras
desde enfoques neoinstitucionalistas ha sido presentada como un medio para integrar a
productores familiares en cadenas de valor, desde visiones criticas ha sido interpretada
como una forma encubierta de explotacion capitalista. Trabajos mas recientes sefalan
la diversidad de formas, significados y actores implicados en este tipo de relaciones y
sugieren contextualizar los analisis. En este marco, este escrito analiza la articulacién
contractual de productores familiares al complejo avicola entrerriano, profundizando
en el vinculo entre los mismos y la industria procesadora, los aspectos conflictivos, los
espacios de negociacion y las estrategias que movilizan para manejarlo. Este trabajo se
basa en informacion relevada a partir de entrevistas a productores familiares, referentes
de empresas y técnicos.

Family farmers and contract farming.
Links and strategies in the case of poultry production in Entre Rios

SUMMARY Contract farming, like a form of organizing production in which family farming is
increasingly taking part of, has been object of important disputes referred to its meaning and
implications for the agrarian capitalist development. While from neoinstitucionalist economy
approaches it has been presented as a way to insert family farmers in value chains, from
critical views it has been interpreted as a way of undercover exploitation. Recent studies
have shown the diversity of forms, meanings and actors involved in these kind of relations
and have suggested contextualized analysis. Within this frame, this paper analyzes the
contractual articulation of family farmers to the regional poultry complex, deepening in the
link among them and the processing industry, the most conflictive aspects, the negotiation
spaces and the strategies they mobilize to manage it. The paper is based on information
gathered from interviews to family farmers, referents from companies and technicians.
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1. Introduccion
La agricultura de contrato, como una forma de organizar la produccion en la
que la agricultura familiar participa crecientemente, ha generado importantes
controversias. Desde perspectivas neoinstitucionalistas vinculadas a agen-
cias de desarrollo se plantea que representa una alternativa para mejorar
la competitividad de los productores familiares e insertarlos en cadenas de
valor, de modo de permitir su persistencia. Desde un enfoque critico, por el
contrario, es interpretada como un mecanismo de penetracion del capital en
el agro que implica la pérdida de control sobre el proceso de produccién por
parte del productor y su progresiva asalarizacién. Otros trabajos subrayan
que se trata de un proceso social —por lo tanto, histérico y conflictivo— que
demanda una mirada que atienda a las distintas formas que adopta la rela-
cién en cada contexto histérico—espacial y las estrategias desplegadas por
los actores. Desde esta perspectiva, el presente trabajo aborda el caso de
los productores avicolas familiares articulados contractualmente al complejo
avicola entrerriano haciendo foco en el vinculo entre los mismos y la industria
procesadora: sus significados, los aspectos conflictivos, los espacios de ne-
gociacion y las estrategias que movilizan los productores para manejarlo.
Este trabajo es parte de una tesis de maestria que tuvo como objetivo com-
prender el papel que desempenfa la agricultura contractual en la reproduc-
cién de los productores avicolas familiares del departamento Uruguay (Entre
Rios). El disefo de la investigaciéon responde a un estudio de caso cualitativo
y la principal técnica de recoleccion de informacion consistio en entrevistas
semiestructuradas a productores avicolas familiares integrados contractual-
mente con la industria avicola. Consideramos «productores avicolas familia-
res» a todos aquellos que trabajaran directamente en las actividades fisicas y
de gestion relacionadas con la crianza de pollos. Para seleccionar los casos
se realizé un muestreo tedrico orientado a captar la heterogeneidad de los
productores familiares en relacién con el tamano de la granja, la diversifica-
cién productiva, el frigorifico al que se encuentran integrados, la distribucién
territorial y nivel de capitalizacién'. En base a estos criterios se realizaron

1 En un primer momento, se trabajé con criterios de tamafo, diversificacion y frigorifico. En
relacién al tamafio, en base a consultas a informantes clave se definieron tres categorias:
chicos (hasta 15 000 pollos), medianos (mas de 15 000 y hasta 40 000 pollos) y grandes (mas
de 40 000 pollos). Con el criterio de diversificacion se apunté a incorporar casos con estruc-
turas productivas especializadas o diversificadas a fin contemplar distintas dotaciones de re-
cursos y estrategias productivas. En un segundo momento, se agregaron un criterio territorial
(incorporar casos ubicados en zonas de colonias y otros sin antecedentes de colonizacién)
y otro de capitalizacion (definido por la incorporacién o no de comederos automaticos). La
incorporacion de este Ultimo criterio se debi¢ a la necesidad de contar con un indicador mas
preciso que el tamano de la granja para discriminar unidades en situaciones de reproduc-
cion diversas. El tamafio de la granja —y el paralelismo que se introduce con procesos de
capitalizacion, reproduccion simple o empobrecimiento—, oculta situaciones profundamente

208 | A.L. Garcia. Productores familiares y agricultura de contrato (pp. 207-233)



25 entrevistas a productores familiares integrados al complejo avicola?. La informa-
cion asi recolectada se complementd con entrevistas a otros tipos de productores y
diferentes integrantes de la trama productiva®, observaciones participantes, analisis
de informacién cuantitativa sobre la estructura y evolucién del complejo y bibliografia
«nativa» o especializada.

La investigacion se llevé adelante en el departamento Uruguay de la provincia de
Entre Rios entre marzo de 2010 y marzo de 2012. El departamento es el nicleo de la
zona avicola tradicional de la provincia y posee una estructura agraria dominada por
explotaciones pequenas.

En la primera parte del trabajo se describe la evoluciéon del complejo avicola entre-
rriano haciendo hincapié en el lugar de la produccién familiar en el mismo y la transfor-
macion de las relaciones sociales a lo largo del tiempo. En segundo lugar, se revisan
aportes de la economia y la sociologia para analizar los vinculos sociales en la agricul-
tura de contrato. Por Gltimo, se analiza el vinculo entre los productores avicolas familia-
res del departamento Uruguay (Entre Rios) y la industria avicola considerando las di-
mensiones ya senaladas: los significados, los aspectos conflictivos y las estrategias.

2. El complejo avicola entrerriano

La cria de pollos y de gallinas de postura es una actividad que introdujeron
los colonos suizos que llegaron a Entre Rios a mediados del siglo XIX. De-
bido a las reducidas superficies de sus explotaciones y al bajo dinamismo
de los mercados agricolas locales y regionales, los colonos encontraron en
la produccién intensiva de productos de granja (huevos, leche, manteca)
un complemento importante para los ingresos domésticos (Djenderedjian,
2008). Las aves eran criadas a corral, alimentadas con mezclas de granos
que se preparaban en la explotacién y vendidas en el mercado local.

distintas: su significado depende de la cantidad y conformacion de las familias que viven
en la misma, la existencia de otros recursos y actividades y del nivel tecnolégico. En este
contexto, se optd por incorporar la presencia o ausencia de comederos automaticos como
un indicador més preciso de la ocurrencia o no de procesos de acumulacion de capital. Ver
detalle de las entrevistas realizadas en Anexo 1.

2 La totalidad de las entrevistas se realizaron siguiendo una guia y fueron grabadas y poste-
riormente desgrabadas. El andlisis combind una estrategia contextual y otra de codificacion.
Primero se construyé una matriz a partir de la cual se analizaron las trayectorias familiares e
individuales, los recursos afectados a la actividad avicola y las actividades complementarias
y la organizacién del proceso de trabajo. Luego se recurrié a una estrategia de codificacion
para analizar la relacion con el frigorifico, los aspectos conflictivos del vinculo y la dimensién
identitaria utilizando el programa Atlas.ti.

3 Se entrevistaron 2 productores familiares que producen en forma no integrada, 2 producto-
res de tipo empresarial, 1 cuidador de granjas y 13 informantes clave: técnicos de SENASA y
de INTA, referentes de empresas integradoras, recorredores y funcionarios del sector.
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Para la década de 1940 ya habia en Argentina una importante poblacién de aves,
con lineas de pedigree y algunas cruzas con doble propésito (la hembra para pro-
duccién de huevos y los «gallitos» para consumo) y se habian incorporado algunos
cuidados como la construccion de gallineros o cobertizos. La comercializacion esta-
ba organizada principalmente a través de acopiadores y consignatarios que vendian
los productos en el Mercado Concentrador de Aves y Huevos de la Capital Federal,
aunque también era importante la comercializacién a través de almacenes de ramos
generales. Los pollos se vendian vivos, de cinco meses de edad y de 2,300 kg. Para
aquellos que lo solicitaban, se mataban y desplumaban. Se estima que en esta época
el consumo de carne de pollo no llegaba a 3 kg por habitante al ano, mientras que el
consumo de huevos era de 80 huevos por habitante al afio. Con leve crecimiento y una
progresiva mayor organizacién de la produccién esta estructura se extiende hasta fines
de los afos 50 del siglo pasado (CEPA, 2007).

Entre fines de los 50 y principios de los 60, en un contexto de reestructuracion de
los principales complejos agroindustriales presentes en ese entonces en Argentina,
se introduce una innovacioén tecnoldgica —las lineas hibridas de carne o «parrilleros»
y de postura*— que transforma el proceso de crianza, lleva al surgimiento de nuevos
actores y nuevas vinculaciones entre los mismos y a la estructuracién de una oferta
moderna de productos avicolas que da nacimiento a la «avicultura industrial»® (Teubal
y Pastore, 1995).

4 El pollo parrillero es aquel que es criado para la obtencion de carne. Deriva su nombre del
vocablo inglés broiler, que significa «parrilla» o «pollo para asar» (Tucker, 1968). Si bien los
pollos siempre tuvieron como destino final la produccién de carne, hay que distinguir entre
los que son engordados para el consumo luego de haber sido utilizados como reproducto-
res, de aquellos que desde su nacimiento son criados para la obtencién de carne. Los pollos
parrilleros son lineas hibridas resultado de la busqueda de cruzas que tuvieran un répido cre-
cimiento, buen desarrollo de muslos y pechugas y plumaje blanco o claro. Dado que el vigor
hibrido disminuye si se aparean los hibridos entre si, los mismos se destinan exclusivamente
al engorde y la reproduccién se mantiene como un proceso diferenciado y costoso realizado
por agentes especializados (cabafnas de reproductores). En nuestro pais no hay lineas de
genética propias, sino que los ejemplares son importados.

5 Esto se dio en el marco de un proceso mas amplio de industrializacion de la avicultura
cuyos origenes se remontan a fines del siglo XIX y principios del siglo XX en Estados Unidos
(Tucker, 1968; Constance, 2008). La produccién de pollos también era en aquel pais una
actividad complementaria de la produccién de huevos y ambas, parte de una estrategia de
subsistencia de la familia. Entre los afios 20 y 30 del siglo XX, los avances en investigacion
en nutricién animal (la sintesis de la vitamina D permiti6 la cria en confinamiento), genética
y sanidad sumados a un fuerte apoyo estatal en mejoramiento de razas, sanidad, electrifi-
cacion del medio rural y politica de precios sostén posibilitaron que la actividad se expan-
diera rapidamente. Se estructuré un nuevo modelo organizacional que adopté métodos de
produccién industriales e incorporé las innovaciones tecnolégicas logrando mejoras en la
eficiencia de la etapa primaria (aumento de peso promedio y reduccién del tiempo de crian-
za) y secundaria (aumento de la productividad del trabajo). De esta forma, la produccion de
pollos dej6 de ser una produccién complementaria para transformarse en un agronegocio
altamente desarrollado (Constance, 2008). Estas innovaciones fueron traidas a nuestro pais
por un grupo de empresarios locales a fines de 1950.
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La introduccién de lineas hibridas de aves permitié quebrar la estacionalidad anual,
lograr mayores rendimientos por unidad de alimento balanceado, reducir el tiempo de
engorde y obtener pollos de mayor tamano y calidad. Implicé incorporar todo un con-
junto de nuevas tecnologias y formas de organizar la produccion: se adoptaron nuevas
medidas y materiales para la construccion de galpones y jaulas para gallinas ponedo-
ras, se introdujeron cambios en la alimentacién, la sanidad y el manejo de la crianza, y
se realizaron inversiones en infraestructura de procesamiento y transporte. En la costa
del Uruguay de la provincia de Entre Rios se produjo un cambio de orientacién avicola,
pasando de ser una zona productora de huevos a productora de pollos para consumo.

En lo referente a los actores, a los tradicionales productores y almacenes de ramos
generales se sumaron incubadores y «planteleros», fabricas de alimento balanceado
de capitales externos (Purina y Cargill) y locales (Vitosan, Ganave, Provita, Sagemuller,
etc.) y los primeros «peladeros». Numerosos productores familiares entraron en la acti-
vidad avicola porque representaba una posibilidad de generar ingresos en superficies
reducidas, al tiempo que comenzaban a encontrar limitaciones de escala en la produc-
cién agricola y ganadera.

Al principio, el productor criaba en forma independiente y se articulaba a los demas
actores por medio del mercado. A medida que la actividad se expandié, comenzaron a
gestarse formas asociativas de integracion vertical (cooperativas de comercializacion,
plantas de incubacion, asociaciones de productores) como también pequenfas integra-
ciones que organizaban productores grandes o comerciantes que controlaban otras
etapas de la cadena cuando el escenario era favorable.

En este periodo se produjo un fuerte crecimiento de la actividad con un alto nivel de
inestabilidad: a un ciclo productivo corto y precios atractivos, se sumaban problemas
sanitarios, una infraestructura productiva y de comercializacién deficiente® y una mo-
dalidad de articulacion entre las distintas etapas que no permitian proyectar la oferta.
Estos factores se tradujeron en repetidas crisis por sobreoferta, quiebras de empresas
y un paulatino proceso de concentracién del sector primario. A mediados de la década
del 70 comienzan a construirse plantas de faena integrales y diversas obras de infraes-
tructura (Ruta Nacional n° 14, Complejo Zarate-Brazo Largo, electrificacion rural) que
permitieron superar algunos obstaculos que encontraba el sector en la provincia.

Entre fines de los afios 70 e inicios de los 80, cuando el nuevo patrén tecnolégico
ya se encontraba mas afianzado se avanzé hacia la modalidad de coordinacion pre-
sente en la actualidad: la integracion vertical de las etapas de reproduccién de pollitos
BB,” elaboracién de alimentos, medicamentos y faena y la integracion contractual de

6 Entre Rios tenia dificultades para trasladar insumos y productos dado que aun no existian el
Complejo Zarate-Brazo Largo ni el Tnel Subfluvial Hernandarias que la unen a las provincias de
Buenos Aires y Santa Fe respectivamente, por lo que el cruce del rio Parana se habia en balsa.
7 Se denomina pollitos BB a los pollitos que nacen en las plantas de incubacion y con 1 dia
de edad son ingresados en las granjas para su engorde.
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la etapa de cria. En la provincia de Entre Rios las granjas continuaron siendo predomi-
nantemente familiares, a diferencia de la provincia de Buenos Aires donde las mismas
adquirieron un perfil mas empresarial y se expandié en mayor medida la integracion
por propiedad de las granjas (Palacios et al., 2011). Esto se debi6 a la existencia de
una gran cantidad de unidades productivas familiares con limitaciones de recursos
que encontraron en la articulacién contractual con el complejo avicola una posibilidad
de permanencia y en la ventaja que representaban para las empresas integradoras en
tanto les permitié no inmovilizar capital y reducir costos fijos (Entrevistas a referentes
de empresas avicolas n° 3 y 4).

La reforma macroeconémica de la década del »90 enfrenté al sector ante la necesi-
dad de impulsar un proceso de reconversién tecnolégica orientado a ganar competi-
tividad a nivel internacional. Se realizaron inversiones en tecnologia genética, moder-
nizacién de granjas (calefaccion a gas, bebederos niples, comederos automaticos)
y plantas de faena y procesamiento. Este proceso se dio junto a nuevas quiebras de
industrias y desaparicion de productores primarios (CEPA, s/e).

El escenario generado por la devaluacion, marcé el inicio de un nuevo periodo de
crecimiento y modernizacion del complejo. En el periodo 2002-2009 la produccién
pasé de 680 000 a 1 529 000 toneladas, es decir, crecid a un 12,8 % promedio anual.
En el mismo periodo, la produccién para el mercado interno pasé6 de 634 193 a 1 240
000 toneladas (10 % anual) y el consumo interno pasé de 20 kg/hab/afo a 33kg/hab/
ano. La produccién para el mercado externo crecidé de 45 807 a 290 000 toneladas
(81,1 % anual). De esta forma, Argentina se ubicé en el noveno lugar como productor
a nivel mundial y en el sexto como pais exportador de productos avicolas. Argentina
exporta su produccién a 60 mercados, siendo los mas importantes Venezuela, Chile,
China y la Unién Europea. Este crecimiento superd las proyecciones de las camaras
sectoriales para el periodo 2003-2010 e impuls6 un nuevo plan de crecimiento para el
periodo 2010-2017, que implicara acrecentar la superficie de galpones, el consumo de
alimento balanceado y demas insumos (Domenech, 2010).

En la actualidad, el complejo avicola de carne combina la integracion vertical en las
fases de reproduccion, incubacion, faena y comercializacion; la integracién contractual
de la etapa de cria y engorde de aves y, en algunos casos, la integracién horizontal con
empresas de genética. El engorde se realiza en granjas que reciben los pollitos BB, el
alimento balanceado, medicamentos y el asesoramiento profesional por parte de los
frigorificos. El proceso dura entre 46 y 51 dias y un productor puede llegar a realizar
entre 5y 6 engordes por ano.
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La provincia de Entre Rios posee el 56 % (2131) de las granjas avicolas de produc-
cién de carne® del pais y el 30 % de las plantas de faena (16 frigorificos)® (Lamelas et al.,
2011). La zona avicola «tradicional» de la provincia, conformada por los departamentos
Uruguay, Colén, Gualeguaychu y Gualeguay, se especializa en avicultura de carne y
concentra alrededor del 80 % de las granjas y el 81 % de la produccioén provincial de
pollos (DGGyA, 2009). En contraste, la zona «no tradicional» (departamentos Parana,
Diamante, Victoria) se especializa en avicultura de postura.

En la zona tradicional, las granjas son principalmente familiares y exhiben una fuerte
heterogeneidad en la escala de engorde, la calidad y el nivel tecnolégico de sus insta-
laciones. En el ano 2011, el 78 % de las granjas criaba hasta 30 000 pollos (SENASA,
2011).'° El trabajo de crianza es realizado principalmente por la familia y, en la mayoria
de los casos, la avicultura se combina con ganaderia (82,6 % de las EAPs), agricultura
(88,2 % de las EAPs) y actividades extraprediales (17 % de los productores). Sin em-
bargo, los recursos disponibles para estas actividades son limitados: en el ano 2002,
el 65,5 % de las EAPs poseia superficies que no superaban las 50 ha (INDEC, 2002).
Todo esto permite plantear la idea de diferentes «l6gicas» productivas en el espacio
estudiado (Dominguez, 2006; Posadas, 1998).

3. Agricultura de contrato:

actores, vinculos y significados
Como se senala al inicio de este trabajo, la articulacién contractual de pro-
ductores familiares a complejos agroindustriales ha generado importantes
controversias en torno a su significado, alcance e implicancias para el de-
sarrollo capitalista del agro. Como se senala al inicio de este trabajo, la arti-
culaciéon contractual de productores familiares a complejos agroindustriales
ha generado importantes controversias en torno a su significado, alcance
e implicancias para el desarrollo capitalista del agro. Las visiones mas op-
timistas interpretan la agricultura contractual como un medio para incorpo-
rar pequefios productores en mercados dindmicos de bienes procesados y
commodities de exportacién y como una solucion institucional para las fallas
de los mercados de crédito, seguros e informacién, que permite mejorar la

8 Debido a las particularidades de cada cadena, se han discriminado los datos correspon-
dientes a avicultura de postura y avicultura de carne. Los datos aqui presentados correspon-
den a avicultura de carne. Cuando se hace referencia a cantidad de granjas, se trata de gran-
jas de engorde de parrilleros. No se incluyen datos de granjas de cria de reproductores.

9 Con esta estructura la provincia aporta el 44% de la produccién nacional de pollos y la
actividad genera el 30 % del VBP agrario provincial. A nivel nacional existen 3800 granjas y 52
plantas de faena (Direccion General de Ganaderia y Avicultura, 2009; Lamelas et al., 2011)
10 Los referentes de frigorificos y técnicos consultados sefialan que la unidad econémica
rentable se ubica por encima de los 40 000 pollos por granja.
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productividad de los pequerios productores (mediante la provisién de insumos, el ac-
ceso al crédito, asistencia técnica e informacion, la obtencién de un precio garantiza-
do, la eliminacién del riesgo) (Oya, 2012; Miyata et al., 2007; Schejtman, 1998). Los cri-
ticos de la agricultura contractual argumentan que las grandes firmas de agronegocios
usan contratos para conseguir trabajo barato y transferir los riesgos de produccién a
la fase primaria, que se trata de una forma indirecta de subordinacién que transforma
al productor en un asalariado encubierto y que profundiza procesos de diferenciacion
social y, a la larga, de exclusién de pequefnos productores (Oya, 2012; Miyata et al.,
2007; Watts, 1990 en Teubal, 1999; Whatmore et al., 1987; Davis, 1980).

Oya (2012) sostiene que estas discusiones tienen un fuerte trasfondo ideolégico y
que, al estar planteadas en términos de «lo bueno» versus «lo malo», llevan a generali-
zaciones excesivas. El autor propone enfocar los esfuerzos en reconocer la diversidad
de ldgicas presentes en la agricultura contractual, los tipos de actores participantes,
los resultados de los procesos de contractualizaciéon (persistencia, diferenciacion), los
factores contextuales condicionantes, las tendencias y contratendencias y las respues-
tas politicas y econémicas ante los cambios en las condiciones de produccién y co-
mercializacion de la agricultura globalizada.

En esta direccién, entendemos que seria oportuno revisar las implicancias de la
agricultura contractual desde una perspectiva mas sensible a la interrelacién entre las
estrategias de los actores y los procesos globales. Giarraca (1985, citada por Teubal,
1999) plantea que la subordinacién es un proceso social y, por lo tanto, contradictorio
e histdrico, resultado de las negociaciones y luchas entre los distintos actores que par-
ticipan de la relacion. Por lo tanto, la integraciéon contractual no debe ser vista «como
una relacién funcional (...) sino como un proceso contradictorio donde el comporta-
miento social y politico del sector afectado también condiciona las modalidades que
esta relacion asume, lo cual aparece claramente en el analisis histérico de la formacién
de esos complejos» (Giarraca, 1985:27, citada por Teubal, 1999:108).

Por su parte, Murmis (2005:11) observa que en el proceso de consolidacion de un
complejo se suceden importantes cambios en las formas de estar presente, de arti-
cularse al mismo: «ese estar integrado no es en verdad un estable punto de llegada
sino el terreno dentro del cual una compleja historia atestigua la relatividad de esa in-
tegracién». La nocién de «integracion» deberia, entonces, repensarse en sus alcances
y significados, atendiendo a que los cambios en el contexto en el que se desarrolla
la relacién exigen cambios en las estrategias de los actores y que la articulacion a
complejos agroindustriales usualmente se combina con estrategias de diversificacion
productiva, pluriactividad, distintas formas de tenencia y transmisién de la propiedad,
asociativismo, etcétera.

Los estudios empiricos sobre el complejo avicola entrerriano han descrito el vinculo
entre productores y empresas procesadoras ya sea como una relaciéon de subordina-
cién practicamente total, donde el productor no puede cambiar facilmente de frigori-
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fico, esta subordinado a las condiciones econdémicas y técnicas que éste le impone y
carece de organizaciones de representacién de intereses u organizaciones asociativas
(Dominguez, 2007; Boivin et al., 2002); o como un vinculo mas flexible, manejado en la
préactica entre el productor y el supervisor, en el que existen relaciones de confianza y
espacios de negociacién y que, por Ultimo, es parte de una estrategia productiva mas
amplia cuya funcién es la de proveer un ingreso fijo (Posada, 1998).

Sin embargo, los trabajos sefialados no han profundizado en el analisis de las es-
trategias de los productores. Esto ha llevado a ofrecer una visién limitada de la capa-
cidad de accion de los mismos y pasar por alto la heterogeneidad de significados y
procesos involucrados en la articulacién contractual de agricultura familiar a complejos
agroindustriales. En este sentido, nos interesa recuperar una dimensién mas subjetiva
e interactiva presente en esos vinculos. Es decir, creemos preciso complementar la
mirada estructural de las distintas relaciones implicadas en la agricultura de contrato,
con una mirada mas interpretativa que atienda la diversidad de formas de conectarse
de los actores sociales.

Murmis y Feldman (2002) plantean que el andlisis de las formas de sociabilidad y
los lazos sociales debe enriquecerse con la exploracion de las formas de conflicto pre-
sentes en las relaciones personales y directas. Los analisis de lazos sociales han privi-
legiado el estudio de las relaciones de cooperacién a partir de las cuales los sectores
vulnerables movilizan los recursos necesarios para la reproduccién social, pero han
dejado de lado el papel de la lucha y el conflicto en la constitucién de la sociabilidad.
Reconocer esta dimension conflictiva del lazo social, implica que «no cabe atribuir a
todos los lazos una capacidad integradora» (Murmis y Feldman, 2002:15).

Sugieren, ademas, evaluar el sentido de la existencia misma de lazos a partir de la
consideracion de casos en que los mismos pueden revestir un caracter negativo que
lleve a «la minimizacién de contactos»; tomar en cuenta diversos contextos personales
e institucionales de las relaciones sociales (familia, trabajo, vecindario, organizaciones,
estado, mercado) y la forma en que se utilizan los recursos personales, incluyendo
formas ilegales de acceso a los mismos. Por ultimo, subrayan que el analisis de la
dimension subjetiva debe articularse con el analisis estructural de las posiciones so-
ciales (Murmis y Feldman, 2002).

En relacién con esto Ultimo, encontramos fructiferas las reflexiones de Bourdieu en
torno a la representacion de la posicion social de uno mismo (2007 [1984]:167) y de
la representacion del mundo (2007 [1977]:171). En primer lugar, interesa precisar que
no existe una relacién mecanica entre las practicas y la posicién social, ya que: «la po-
sicion social, actual o potencial, constituye el objeto de percepciones y apreciaciones
que dependen de la trayectoria pasada (por lo tanto del habitus) y de los marcos de
referencias posibles, es decir, concretamente, de los grupos que proporcionan las refe-
rencias concretas de la posicién y de los desplazamientos en el espacio». Esto permite
comprender mejor algunas acciones que aparecen como desfasadas de la posicion
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social de los actores. Los actores pueden aprehender su posicién social privilegiando
el espacio social (aprehendido a través del grupo de residencia o del grupo profesio-
nal) o el tiempo social (aprehendido a través de la trayectoria del linaje).

Para complejizar mas aun lo anterior debemos considerar, finalmente, que la repre-
sentacién del mundo es resultado de multiples acciones de construccién «antagonis-
tas». Es decir, lo social es el resultado de actos de construccién que los agentes ope-
ran en sus luchas individuales o colectivas para imponer la representacién del mundo
social mas conveniente a sus intereses. Estas luchas son desiguales porque los agen-
tes tienen un acceso diferencial a los instrumentos de produccién de la representacion
de lo social y porque esos instrumentos son favorables a los intereses de los grupos
dominantes (Bourdieu, 2007 [1977]).

A partir de esta rapida revision, a continuacion se ofrece una interpretacion del ma-
terial empirico a la luz de las principales dimensiones esbozadas.

4. Los significados del vinculo
entre productores avicolas familiares
y empresas procesadoras
En el complejo avicola, la relacion entre frigorificos y productores se basa en
un contrato escrito o verbal'' que establece que el frigorifico provee los polli-
tos BB, el alimento, los medicamentos, la asistencia técnica y el gas; mientras
el productor provee sus instalaciones, la electricidad y el trabajo necesarios
para la crianza de los pollos. Mas alla de esta aparente claridad, en torno al
contrato se suscitan apreciaciones distintas y contradictorias: la afirmacién
de la existencia o inexistencia histérica de contratos (lo que da cuenta de la
reserva del término «contrato» al acuerdo escrito); la descripcién del contrato
como un conjunto de pautas muy generales o como un extenso listado de
condiciones y responsabilidades; la percepcion de que la falta de cumpli-
miento motiva el fin de la relacién, asi como la idea de que el contrato no tiene
validez y que todo depende de los resultados productivos obtenidos.
«No, no hay contrato (...) Esto fue hace 15 afos. Vas a acordar: <Tenemos una
granja, les interesa?> <Si/No>. Vienen, miran: <Esta, listo>. No pasa mas alla de
€s0. Los contratos que yo he visto... No son contratos muy legales, digamos.
Es un acuerdo fotocopiado donde firma uno y firma el otro». (Entrevista a
productor n° 6)

11 Sélo en 8 casos sobre un total de 25 la relacién estd enmarcada en un contrato escrito.
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Los diferentes significados asociados al contrato presentan un elemento comun:
una escasa valoracién del contrato escrito. Esta se comprende mejor al considerar que
el mismo es percibido como un mecanismo que protege los intereses de la empresa
antes que los del productor, lo que recuerda las observaciones de Bourdieu (2007
[1984]) sobre el desigual acceso a los instrumentos de representacion del mundo so-
cial que tienen los actores segun su posicién social:

«criar el pollo de la mejor manera posible, acatar las 6rdenes de la empresa,
aceptar todo lo que la empresa quiera hacer sobre el pollo, que ellos son due-
fos. (...) Que yo no les puedo retener el pollo por ningtn motivo, ni por falta de
cobro, ni nada. Tengo que entregarlo y si me quieren pagar me pagan y si no
quieren. (...) Pero de ahi a un contrato que te asegure que vas a tener trabajo
por un afo, en adelante... De eso no hay nada». (Entrevista a productor n°® 5)

En la visién de las empresas, por el contrario, la relacién comprende a dos empre-
sas que, en igualdad de condiciones, contratan libremente: una ofrece instalaciones y
brinda un servicio, la otra ofrece insumos y asesoramiento.

«Larelacion que existe entre las granjas y el frigorifico es con contrato de locacion
de obra (...) hay gente que quiere asimilar la granja como si fuera con relacion de
dependencia, [pero eso] no esta en el espiritu ni refleja la realidad de la relacion. El
duefo de la granja es el duerio de la granja y no es empleado del frigorifico. (...)
Entonces el contrato que mejor cuida los intereses de ambas partes es el de loca-
cion de obra, que es el que se hace». (Entrevista a referente de frigorifico n° 4)

A pesar de esto, en la mayoria de los casos la relacién con la empresa supera los
10 afos, por lo que se puede decir que se trata de un vinculo estable y duradero.' El
contenido del vinculo, sin embargo, presenta profundas diferencias segun la empresa
a la que el productor se encuentra integrado. En las empresas més grandes, el trato es
impersonal y se dificulta establecer interacciones cara a cara con los directivos. Esto se
traduce en menores posibilidades de negociacién y de diadlogo ante problemas y una
mayor percepcion de las asimetrias.

«Esta empresa es tan grande que es como que no tiene una cara visible para no-
sotros. No es lo mismo que las empresas de la zona del departamento Colon que
vos vas Y si querés hablas con el duefio. Y podés hablary le podés pedir, le podés
decir: <mird...>. Aca no hay manera de llegarles». (Entrevista a productor n° 8)

12 Los cambios de frigorifico eran habituales en la etapa de conformacién del complejo (fines
de los afios 70 y década del 80), debido a las sucesivas quiebras que se producian. Con la
consolidacion del complejo, los cambios se volvieron menos frecuentes, registrandose un
ultimo cambio generalizado a mediados del 90 que se debid a nuevas quiebras de empresas
—principalmente la de PRAVER, que era muy importante en la zona—. Sélo en 5 de los casos
entrevistados se registran cambios de frigorificos en los Ultimos afios, todos motivados por
disconformidades con la empresa.
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Como contrapartida, se reconoce una superioridad en aspectos productivos, logis-
ticos, comerciales y financieros, percibidos como fuente de seguridad y respaldo por
parte de la empresa.

En las empresas mas chicas, por el contrario, es posible un trato mas personal y
directo que se traduce en un vinculo mas flexible en torno a los aspectos productivos
como a otros mas definidamente personales. Entre los primeros se pueden sefalar la
existencia de espacios de didlogo para solucionar problemas de la crianza, ayudas
econdmicas para mejorar los galpones y flexibilidad en el cobro de los préstamos.
Entre los segundos, se encuentran diversos tipos de ayudas para hacer frente a nece-
sidades familiares (enfermedades, préstamos para acceder al primer auto, etcétera).

«Yo estoy muy conforme con la empresa que estoy porque cuando voy ahi, a la
oficina te hablan muy bien, te escuchan como una familia. Eso es importante.
No dejan de ser una empresa porque yo he hecho negocios y me parece muy
bien, pero te escuchan.» (Entrevista a productor n® 7)

Con los frigorificos chicos se percibe, ademas, una menor distancia social debido a
que en su mayoria son propiedad de familias locales que en su origen fueron produc-
tores avicolas familiares (Noelma, Bonnin, Las Camelias, Beccar).

«Porque esa gente [duefios del frigorifico] arranco la mayoria de abajo y todos
saben lo que es criar pollos» (Entrevista a productor n® 15).

La posicion social del productor también condiciona el tipo de vinculo que se cons-
truye con la empresa. Los productores mas capitalizados poseen un margen de accion
mas amplio para negociar el precio, el tiempo entre crianza y crianza y resolver pro-
blemas asociados al proceso productivo. Por el contrario, los productores de menor
tamano y edad avanzada registran una mayor vulnerabilidad que los lleva a sostener
posturas mas conformistas. Pero mas alla de estas diferencias, la posicién relativa de
los productores en el complejo los sitia en un lugar de subordinacién con respecto a
las empresas integradoras que es claramente percibida (Bourdieu, 2007 [1984]).

«No, la integracion es totalmente vertical: el de arriba y el de mas abajo, el
integrado. Entendelo bien a eso... Bien vertical. No tenemos ni voto ni opinion»
(Entrevista a productor n°® 7).

Por dltimo, considerar la posicion de estos productores en relacion al espacio produc-
tivo mas amplio en el que participan (agricultura, ganaderia, etc.) y la percepcion que tie-
nen de su lugar como pequenos productores o productores chicos aporta otro elemento
para comprender el significado de la integracién contractual como préactica (Bourdieu,
2007). Solo en 5 de los 25 entrevistados, la superficie que poseen supera las 100 hecta-
reas. Por lo tanto, si bien existen otros recursos productivos e inserciones ocupacionales,
la actividad avicola aparece como un factor importante para permitir su reproduccion.
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«Acd, si no hubiéramos tenido avicultura, no existiamos. Porque aca son colo-
nias, no hay grandes extensiones de tierra. Y con pocas extensiones de tierra
tenés que tener pollos, no te queda otra. (...) Antes vivias con 50-100 hecta-
reas, algunos eran ricos. Hoy no sos rico. Y bueno, con el pollo se puede vivir,
porque vos tenés un sueldo, vamos a decir». (Entrevista a productor n® 10)

Estrechamente relacionado con lo anterior, interesa sefalar que otra dimensién del
vinculo que complejiza los sentidos asociados al mismo es la relacionada con los mar-
genes de autonomia posibles. Esta dimensién, que reviste una preocupacién central
en las visiones criticas de la agricultura de contrato (Davis, 1980; Watts, 1990 citado por
Teubal, 1999), posee un sentido distinto para los actores. La integracién contractual es
percibida como proveedora de un ingreso seguro, es decir, regular y sin riesgos. Este
aspecto es mas privilegiado que el poder de decisién sobre el proceso productivo y en
su evaluacién entran en consideracion: 1) la comparacion con experiencias pasadas
en las que han sufrido grandes pérdidas como productores independientes; 2) el alto
nivel de riesgo que implican otras actividades (principalmente la agricultura) debido a
los requerimientos de capital y la dependencia de factores climaticos. Estos dos as-
pectos, entonces, refuerzan la valoracién positiva de la ausencia de riesgo por sobre la
autonomia para manejar el proceso productivo.

«He estado alla arriba y tocarme una crisis de enfermedad y quedar a cero y
arrancar de vuelta. Por eso cuando arranqué con las integraciones... después
nunca mas. Porque aca vos podés perderte de ganar, pero no perdés economi-
camente dinero». (Entrevista a productor n® 1)

Adicionalmente, entre los productores con estrategias diversificadas, la comple-
mentacion de distintas actividades productivas recrea espacios de autonomia. Los in-
gresos que proporciona la avicultura tienen como funcidon complementar y estabilizar
los ingresos generados en las demas actividades. Las actividades complementarias,
por su parte, implican un mayor grado de autonomia en tanto el productor conserva su
poder de decision sobre los aspectos clave del proceso productivo y permiten lograr,
ademas, cierta autonomia en el plano mismo de la relacién con la industria avicola
en tanto facilitan el autofinanciamiento y representan posibilidades de salida. En este
sentido, sostenemos que el significado de la integracién a la industria avicola debe
analizarse en el contexto de las estrategias de reproduccion mas amplias.

«Siempre estamos dependiendo del pollo porque sabemos cada 3 meses co-
bramos. Y la ganaderia, uno lo tiene, no lo tengo como un negocio. Es mas
como una inversion. (...) Van criando y cuando engordan se venden y se
compra algo o mas animales y alquileres... O ahora en este caso se venden
animales para hacer un galpon». (Entrevista n° 10)
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3.1. Los aspectos conflictivos del vinculo
Como postulan Murmis y Feldman (2002) y Bourdieu (2007), mas alla de
la existencia de relaciones de familiaridad y cercania en el espacio social
siempre existen conflictos, tensiones y luchas que son constitutivas de toda
relacion social. En el caso estudiado, el conflicto aparece ligado a aspectos
centrales de la relacioén: el precio, el sistema de determinacién del mismo y el
reconocimiento (moral y econémico) de los problemas de la crianza de pollo.
Estos conflictos no implican una ruptura de los vinculos, son —como ya se
dijo— parte constitutiva de los mismos:
«Yo voy alla, me siento a tomar mate con ellos: «che boludo>, <no boludo> y esta
todo bien. Pero el tema es que las presiones vos sabés que estan. Yo no soy un
tipo que voy alla serio, ni puteo, ni nada. Yo me trato como estoy tratando con
v0S, pero vos sabés que hay un monton de cosas y presiones que no tienen
sentido, éviste?». (Entrevista a productor n® 17)

El sistema para determinar el precio por pollo que recibira el productor
varia de una empresa a otra. El precio se calcula, basicamente, a partir del in-
dice de Eficiencia Europea'™ que combina variables como peso, conversion,
mortandad y edad del pollo. En algunos casos, este indice —conocido como
«la tablita»— ha sido reemplazado por otro de «eficiencia econdmica» en el
que ademas de los pardmetros productivos ya mencionados, se calculan los
costos promedios de los insumos de una crianza y se elabora un ranking
de los productores segun sus resultados en base al cual se determinara el
pago. Otras empresas recurren a una combinacién de eficiencia zootécnica
y consideraciones sobre los antecedentes del productor y las condiciones de
la crianza especifica (entrevistas a representantes de frigorificos). Esto intro-
duce un elemento de subjetividad por parte de las empresas en lo que refiere
a la determinacion del precio que también sugiere matizar ciertas apreciacio-
nes sobre las estrategias empresariales.

Ademas de la existencia de distintos sistemas para determinar el precio,
hay distintos niveles de comprensién y aceptaciéon de los mismos por parte
de los productores. Esto ultimo es sefalado por gerentes, y sobre todo por
los supervisores, como fuente importante de los conflictos con los produc-
tores. Al respecto se aprecian diferencias en la forma en que el sistema es
percibido por los productores y sus practicas: los productores mas capita-
lizados discuten el sistema, mientras que los que poseen limitaciones de
escala y tecnologia atribuyen las diferencias entre el precio percibido y el
esperado a un error de interpretacion de los propios granjeros.

13 Una descripcién mas detallada se puede consultar en Gavidia y otros (2001) y Posada (1998).
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«Yo siempre discuti con ellos que el sistema de pago debe ser de acuerdo a
los resultados que uno saca, porque los ndmeros de los insumos que ellos
manejan, uno no lo controla a eso. Y si a ellos les sale caro el pollo, no es
problema mio. Yo soy un criador de pollos que presta un servicio, nada mas.»
(Entrevista a productor n° 5)

«Pero hay mucha gente que se equivoca —de nosotros hablo, los integra-
dos—, en decir: «en la otra me saqué tanto de conversion, por ejemplo, y me
pagaron 1 peso. Y en ésta saqué la conversion mas mala, pero me saqué 90
[centavos]». éPero es por qué? Porque todos en esa semana salieron mal. Eso
lo hacen semanalmente. Tienen la tabla, la practican semanalmente.» (Entre-
vista a productor n° 7)

Estos pasajes nos remiten a las observaciones de Bourdieu sobre la forma en que
las categorias de percepcion del mundo contribuyen a reproducir las posiciones de
subordinacién y aceptar la imagen construida por los dominantes.

Otros de los aspectos conflictivos del vinculo, es el referido a las pautas de crianza
que ordena la empresa. Practicamente todos los productores refieren alguna experien-
cia en la que las indicaciones de la empresa han producido resultados productivos
negativos. Esto moviliza una serie de tensiones que no se limitan al resultado eco-
némico obtenido, sino que abarcan también el control sobre el proceso de crianza y
la confrontacién entre el conocimiento practico y el conocimiento teérico —atributos
de productores y empresas respectivamente—, relativizando ciertas lecturas sobre la
pérdida total de control del proceso productivo.

«Y también por ahi es imponer lo que uno sabe, eso es mucha teoria, pero la
practica la tenemos nosotros. (...) Acd tengo una nota que dos por tres se las
muestro, firmada <XX> [gerente de frigorifico]. Esto fue un programa de luz que
nos dieron y lo hice al pie de la letra y lo fui acomodando. Y los resultados que
obtuvimos fueron muy buenos promedios pero alta mortandad, por lo tanto,
resultado malo. Entonces esto se los muestro y se los paso por la cara.» (En-
trevista a productor n°® 1)

En este sentido, se constata que si bien es innegable que la empresa integrado-
ra controla los parametros principales del proceso productivo, existe un espacio de
autonomia en torno al manejo del proceso de crianza especificamente en el que el
productor hace valer su experiencia, su saber hacer. Este espacio se construye y se ne-
gocia en el desenvolvimiento de la relacién entre productor y empresa, encontrandose
estrechamente relacionado con los resultados productivos obtenidos.

«A la vez que vos entras a tener buenos resultados —en mi caso particular
estoy hablando—, desde que empecé a tener buenos resultados, no me dicen
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nada, no me dan ni pelota. Ni se meten. Mientras yo tenga buenos resultados
qué les importa como los crio.» (Entrevista a productor n® 22)

Finalmente, otro aspecto que tensiona la relacion es el referido a las mortandades
originadas por problemas con el alimento o los pollitos BB.' La existencia de problemas
con estos insumos es reconocida a medias voces por las empresas integradoras, pero no
ante los productores (entrevistas a referentes de las empresas). Esto motiva recurrentes
discusiones sobre el motivo de los elevados niveles de mortandad y la responsabilidad
por las pérdidas. Es en torno a estos problemas donde se advierten las diferencias mas
significativas entre las posturas de los productores mas grandes y los mas pequenos.

«E1'95 % de los problemas de la avicultura los paga el granjero y los tenés vos.
No me vengas a mirar y decir: <che, équé pasd?s. No, veniy decime: «che, no,
quedate tranquilo. El quilombo es éste, vamos a arreglar los nimeros». Y a la
mierda, iviste? iPero no me jodas!» (Entrevista a productor n® 17)

En el segundo caso, la respuesta del frigorifico es aceptada con resignacion:
«Si es la comida o es el pollo malo eso nunca lo sabés. (...) Solamente sabés
lo que ellos te dicen: «no, hiciste una mala crianza>. Y punto, con eso te lar-
gan...» (Entrevista a productor n® 14).

3.2. El vinculo con el recorredor
Todas las empresas tienen «recorredores» 0 «supervisores» que visitan las
granjas en forma semanal y representan el vinculo més directo que tienen los
productores con las empresas. En estas visitas se realizan controles de ruti-
na (pesaje de aves y registro de mortandad), se transmiten pautas de crianza
y recomendaciones sobre el estado la granja. En estas visitas también tiene
lugar una interaccién a partir de la cual se construyen una imagen del estado
del sector y la empresa, teorias sobre los problemas relacionados al manejo,
la tecnologia y la forma de determinar el precio.
«Y los mismos supervisores lo dicen, porque son los que mas andan. Ellos
dicen: <tengo una granja de 40 000 pollos y es un despelote>. Como que ven
que no se preocupan, o el encargado... Siempre diferencias, que el duefio es
duefio y el encargado ya es...» (Entrevista a productor n° 2)

14 Los problemas con el alimento consisten en la presencia de toxinas u hongos que in-
toxican a los pollos, mientras que los problemas relacionados con la calidad del pollito BB
se debe al estado de los planteles de reproductores de las empresas (planteles demasiado
viejos o demasiado jévenes, presencia de enfermedades, etcétera).
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Generalmente, entre productores y recorredores existe una proximidad espacial y
social que se encuentra en la base de vinculos personales primarios: familia, escuela
y bailes, aparecen como ambitos de sociabilidad compartidos en los que se originan
relaciones personales, de confianza y durables en el tiempo.

Las empresas, por su parte exhiben diferentes formas de organizar el trabajo de los
recorredores: algunas definen recorredores por zonas, otras los definen por etapa del
proceso de crianza y en algunos casos también se realizan rotaciones (por zonas y/o
etapas). Ademas, desde fines de los 90 y en el marco del proceso de modernizacién
del sector, se ha intentado profesionalizar el rol del recorredor y reforzar los aspectos
de verticalidad del vinculo. La creacién de tecnicaturas universitarias para la formacién
de Técnicos en Produccién Avicola y Tecnologia, asi como la insistencia del uso del tér-
mino «supervisor» en lugar de «recorredor», son un claro indicador de esta tendencia.
Sin embargo, no se trata de un proceso uniforme: ademas de las distintas estrategias
empresariales, las trayectorias de los propios recorredores y sus caracteristicas perso-
nales introducen otra serie de elementos subjetivos que mantienen, incluso al interior
de una misma empresa, un amplio abanico de significados asociados a la relacién.

«No soy amigo de ninguno (...) Por ahi puede haber algln dia, pero no termino
mal por estar todo el dia peleando con el granjero. Es una relacion bastante cor-
dial, pero de distancia, de respeto mas que nada.» (Entrevista a recorredor n° 2).

«Y yo soy casi como el psicologo, los escucho...» (Entrevista a recorredor n° 3)

En la mayoria de los casos, los productores buscan mantener una buena relacion
con los recorredores ya que ésta puede traducirse en controles mas flexibles (frecuen-
cia, exigencias de mantenimiento), en prioridad para recibir pollitos BB, medicamentos
y otros insumos, en la intermediacién ante la empresa por problemas de la crianza o
la necesidad de financiamiento y en mayor acceso a informacion sobre el estado de la
empresa y del sector en general. En sintesis, en una mejor relacién con la empresa:

Esto no significa que ese vinculo esté exento de tensiones y conflictos. Las dis-
conformidades con el frigorifico (precio, calidad del alimento, calidad del pollito BB,
respuesta ante problemas) son transmitidas a los recorredores pero, en la mayoria
de los casos, tamizadas por los aspectos constructivos de los vinculos previos y por
la percepcién del recorredor como un empleado en relacién de dependencia con el
frigorifico y no como el frigorifico mismo. Algunos productores comparan el trabajo de
ellos con el de los recorredores, sefalando posiciones homologas con referencia a los
frigorificos, pero haciendo distinciones en torno al capital que poseen y al tiempo de
trabajo que demanda una y otra tarea.

«Y al final decis: «este tipo no me va a solucionar nada, porque es solamente un
intermediario>. Es la cara de la empresa, pero a la vez yo no me las puedo aga-
rrar con él, porque €él no tiene la culpa. Y yo sé que ellos van, y exponen, y corren
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el riesgo incluso de que los echen, por un sueldo que no vale la pena. Entonces,
terminas hablando de futbol, qué se yo...» (Entrevista a productor n° 6)

La medida en que las problemaéticas concretas planteadas llegan a traducirse en res-
puestas de las empresas es variable y depende —ademas de la problematica en si—de
la estrategia de las mismas y de la trayectoria del productor. En relacién con esta Ulti-
ma, los antecedentes del productor en torno a los resultados productivos obtenidos se
traducen en un capital simbdlico que se vuelve efectivo en estas situaciones.*Algunos
productores opinan que el recorredor no puede mas que transmitir una disconformi-
dad en torno a los aspectos conflictivos que hemos analizado, pero que las cosas en
el fondo no cambian. Otros, en cambio, plantean que a través de este actor si pueden
conseguirse soluciones o mejoras para situaciones individuales. En sintesis, podemos
decir que, mientras no hay una percepcioén clara sobre el grado en que estas solucio-
nes dependen directamente del recorredor, se sostiene que una buena relacién con el
mismo siempre se traduce en una mejor relacién con la empresa.

3.3. Otros vinculos

Un aspecto interesante que surge del analisis de los vinculos de los produc-
tores es que éstos se reducen practicamente a la relacién con los distintos
actores del frigorifico. Esto es mayor aun en el caso de productores que se
dedican exclusivamente a la actividad avicola.

La relacion con el INTA sélo aparece en tres casos de productores diver-
sificados y ligada a programas de extension que brindan asistencia técnica
para la produccion ganadera. La relacion con SENASA se limita a las inspec-
ciones de las granjas, inspecciones que no son frecuentes.

Instituciones como INTA, SENASA y las empresas frigorificas, ademas, re-
comiendan a los productores limitar las visitas entre granjeros a fin de evitar
la propagacién de enfermedades. Si bien la atencién que se presta a estas
recomendaciones no es automatica y depende en gran medida de la percep-

15 Tanto los productores como los informantes clave consultados coinciden en sefalar que
el manejo es el principal determinante de los resultados productivos. Los productores que
hacen un buen manejo se encuentran en las posiciones més altas de los rankings que ela-
boran las empresas en funcién de los indices de rendimiento zootécnico y econdmico. Los
buenos resultados no se corresponden necesariamente con un mayor nivel tecnolégico y/o
tamafo de la granja. Por esto, la obtencién de buenos resultados esta sefialando un modo
de trabajar caracterizado por un saber hacer, por una responsabilidad y una apertura para
incorporar nuevas pautas de crianza que los diferencian de los productores con peores
resultados (caracterizados por atributos opuestos). En este sentido interpretamos que los
antecedentes de un productor en términos de sus resultados productivos funcionan como
capital simbdlico.
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cion de riesgos sanitarios, promueven un cambio en las formas de sociabilidad que
lleva a una gradual atomizacién de los productores.
«Hace afos la gente se empezd a mentalizar de no ir mucho de gusto a la
granja del otro, por la cuestion de las enfermedades, todas esas cosas... Se
fue perdiendo el habito de ir a visitar al vecino. Aparte ya practicamente no hay
mas tiempo.» (Entrevista a productor n® 1)

Los productores integrados no tienen un vinculo directo con el Estado. Las acciones
publicas hacia al sector han consistido en subsidios hacia las empresas faenadoras,®
lineas crediticias especiales y apoyos para la apertura de nuevos mercados. Desde la
perspectiva de los productores, el subsidio que percibe la industria es uno de los facto-
res explicativos del dinamismo del sector y, en ese sentido, los beneficia indirectamente;
pero también constituye una forma més de apropiacion de la renta por parte de las em-
presas. Estos elementos, sumados a la falta de regulacién del vinculo entre productores
y empresas, la ausencia de politicas de apoyo directas para los productores y el papel
gue ha asumido en momentos criticos, llevan a percibir al Estado como defensor de los
intereses de las grandes empresas. En relaciéon a la quiebra de una de las empresas
mas importantes de la zona a mediados de la década del 90, un matrimonio relata:

«—Esposa: Habia gente que no les queria entregar los pollos [al frigorifico],
¢viste? Los vendian por cuenta de uno, para cobrarse...

—Productor: Y aparecia el juez, la secretaria, los milicos y 4-5 autos ahi, a
joder, para que vos se lo entregues al pollo. A vos no te pagaba, pero tampoco
te podias quedar con lo de ellos». (Entrevista a productor n° 20)

En los Ultimos afnos se establecieron vinculaciones con productores de otras zonas,
organizaciones del sector y partidos politicos orientadas a lograr la sancién de una ley
que regule la actividad. Diputados del Partido Socialista y de la Union Civica Radical
consensuaron un proyecto de ley que establece contratos con garantias minimas, un
precio base fijo y una tabulacién de precios y castigos por eficiencia productiva. Sin
embargo, el mismo no tuvo tratamiento parlamentario.

16 El subsidio comenz6 a pagarse en el afio 2007 y consistia en un reintegro a los saldos
exportables cuya finalidad era sostener el precio por kg de pollo para el mercado interno. El
subsidio fue suspendido a fines de 2011 en el marco de la disolucién de la ONCCA y actual-
mente se estudia la instrumentacién de un bono para cancelar la deuda con las empresas
avicolas originada por la falta de pago de las compensaciones. La politica de retenciones
también opera como un subsidio indirecto en tanto regula el precio del maiz, principal insu-
mo de la actividad.

PAMPAO9 | 2013 | 225



3.4. Estrategias para manejar el vinculo
Finalmente, interesa subrayar la existencia de espacios de negociacion y
distintas estrategias de los productores orientadas a manejar el vinculo con
las empresas procesadoras. Estas van desde pequenas interacciones en las
que se busca lograr pequenos acuerdos o al menos minimizar los conflictos,
hasta otras que tienen un sentido mas radical.

En el primer caso, podemos senalar estrategias para manejar los reque-
rimientos de mejoras y adopcién de nuevas pautas de manejo sin tensionar
la relacion con el recorredor. Asi, demostrar una buena predisposicion para
incorporar las recomendaciones sobre el manejo de la crianza o el manteni-
miento de la granja es sefalado como una forma de asegurar la continuidad
de la relacion.

«Le digo: «vos entendéme que yo hago un esfuerzo, de a poquito la vamos a
sacar adelante, pero bueno, lleva su tiempo —le digo— y con lo que se gana
no es para...»» (Entrevista a productor n° 4).

En este punto también adquiere relevancia la estrategia de especializa-
cién o diversificacion adoptada en tanto configura respuestas diferenciales
ante los requerimientos de las empresas: la primera lleva a buscar un ritmo
mas intenso de incorporacion de tecnologia y aumento de escala, mientras
que la segunda permite considerar cursos de accion alternativos en rela-
cién a las distintas actividades productivas. En todos los casos, sin embargo,
mostrar una buena predisposicion no implica una aceptacién automatica de
las pautas que busca introducir la empresa.

«Te salen con los bolazos de como habria que criar al pollo. Por ahi te toca
uno nuevo (...) <Si, si- —le decia que si y después hacia yo como tenia que
hacerlo—. Si no, hubiese hecho macana» (Entrevista a productor n° 4).

Una estrategia similar se observa en relacion con la negociacion del pre-
cio: algunos productores sostienen que minimizar los conflictos con el re-
corredor y la empresa es una estrategia mas efectiva para obtener mejores
precios que enfrentarse con la empresa.

«Porque hay gente que va alld y hace despelotes, insulta a los que no tienen nada
que ver. Sivos sos empleado casi como yo, no voy a ir a gritar. (...) Entonces, a
mi a veces el supervisor me dice: <mira, no te hagas problema porque esto es del
alimento>. Porque sabe que yo no voy a ir a hacer despelote ni lo comento con
nadie. Pero hay mucha gente que no podés decirle, tenés que mentirle. (...) Pero
no, yo ir con conflictos a la empresa, nunca.» (Entrevista a productor n® 15)
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«No hacerse problema» significa no ir a quejarse a la empresa y confiar en que la
misma bonificara el resultado reconociendo de forma no explicita la responsabilidad
por los problemas.

También se han identificado practicas mediante las cuales se flexibilizan ciertas li-
mitaciones que impone la normativa acerca de la presencia de otros animales en las
inmediaciones de la granja, el procedimiento para la eliminacién de aves muertas o los
usos permitidos de la cama de pollo. Entre estas se pueden mencionar: la alimentacién
de cerdos con aves muertas, la complementacion de la racion del ganado con cama
de pollo, el encierro de los animales en el momento de la inspeccién.

En el segundo grupo, se encuentran estrategias como el cambio de frigorifico ante
la disconformidad con las condiciones del vinculo. El cambio de frigorifico no presenta
mayores dificultades, pero existe consenso en que no tiene sentido cambiar constan-
temente ya que, a la larga, todos se manejan igual. Pero los cambios no significan
s6lo mejorar precio, tiempos, trato, sino también tener un rol activo en la busqueda de
mejores condiciones que es valorizado como espacio de autonomia ante las empresas
y también en tanto éste sera percibido por éstas.

«Yo soy duefio de mi granja y si quiero irme me voy, nadie me puede retener.
Eso es lo bueno que vi cuando me cambié. Yo les di a reconocer que la zona
no es de ellos. La granja tampoco. Yo soy duefio de hacer lo que quiera» (En-
trevista a productor n° 5).

De todas formas, las posibilidades de cambiar de frigorifico dependen de la situa-
cion por la que esté atravesando el sector (de expansién o retraccion), del tamano y
condiciones de la granja y de los antecedentes del productor. En contextos de expan-
sion —como el actual— los frigorificos flexibilizan los requerimientos sobre nivel tecno-
l6gico, escala y estado de la granja y compiten por las mismas ofreciendo pequehas
mejoras en los precios. Asi, en contextos expansivos, el cambio de frigorifico aparece
como una alternativa tanto para aquellos productores con granjas en buen estado que
buscan mejorar algun aspecto de la relacién, como también para aquellos que poseen
instalaciones que se han vuelto obsoletas y encuentran dificultades para articularse
a los frigorificos mas grandes. En contextos recesivos, por el contrario, el margen de
maniobra se reduce y los productores de menor nivel tecnolégico y escala comienzan
a recibir crianzas en forma cada vez mas espaciada. Esta estrategia, finalmente, se
apoya en una lectura de la relacién de fuerza entre empresas y productores:

«Entonces ellos, si bien te dicen: <si vos no mejoras esto o lo otro te vamos a
dejar. Pero ellos necesitan granjas, hasta el momento necesitan granjas; el dia
que no las necesiten ahi es donde empiezan a dejar las que no tienen tanta tecno-
logia; pero hasta el momento necesitan granjas». (Entrevista a productor n° 8)
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3.5. Integrados a integrarse'”
Quiza uno de los aspectos mas curiosos del trabajo de campo fue identifi-
car una multiplicidad de ocasiones en que los productores han desplegado
distintos tipos de acciones colectivas. Més all4 de los logros efectivos de las
mismas, entendemos que indican una practica de resistencia y de lucha que
al menos deberia llevarnos a matizar la imagen del productor familiar como
un drabajador décil y barato> y la subsuncién como un proceso acabado.
De las experiencias relevadas, la mas significativa fue la conformacién de
una cooperativa de productores avicolas integrados que funcioné desde el
ano 2003 hasta 2007. La cooperativa se cred con el objetivo de lograr una
mejora en la situacién de los productores, en un contexto en el que todavia
se sentian las consecuencias de la crisis de 2001 al tiempo que se veia que
la industria crecia.
«después empezaron con la crisis, la del 2001, que terminamos armando la
cooperativa porque no se soportaba mas... Incluso creo que fue en esa época
que el frigorifico dijo: <vamos a bajar> [el precio]. Y consulto y: <si, vamos
a bajar, antes que cierre el frigorifico vamos a bajar, le ponemos el hombro
todos>. Lo aceptamos, todo tranquilo. Hasta que después te das cuenta que
no bajaron, que nos bajaron a nosotros, pero la industria sigue viento en popa.
(...) Y bueno, me parece que ahi estallo la situacion en la avicultura.» (Entre-
vista a productor n° 6).

A diferencia de experiencias previas, se plante6 la creaciéon de una or-
ganizacion formal y estable que representara a los productores. Dado que
el vinculo con las empresas integradoras no configura una relacién de de-
pendencia formal y que los productores no se identificaban con la categoria
«trabajador», se descart6 la figura de gremio y se optd por una organizacién
de tipo cooperativo. La forma cooperativa permitiria, ademas, comercializar
diversos insumos necesarios para el mantenimiento de los galpones que
reducirian la dependencia de los frigorificos y demas comercios del sector.

La construccién de la cooperativa fue un proceso que demandoé tiempo y
movilizacion de esfuerzos para realizar reuniones en distintos puntos del de-
partamento, visitas individuales a granjeros, consultas a especialistas, etc.,
por medio de las cuales se llegd a contar con 200 asociados. Fue también
un proceso complejo en tanto debid sortear las estrategias de los frigorificos
que desde un primer momento intentaron desalentar la iniciativa.

17 Texto de un volante que invita a una reunién para la conformacion de la cooperativa.
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La cooperativa busco posicionarse como actor que representaria a los productores
y buscaria mejoras en el precio. Las respuestas de las empresas no fueron uniformes:
algunas tomaron la creacién de la cooperativa como un dato del estado del sector pri-
mario y comenzaron a ofrecer pequefas mejoras. Otras sostuvieron una postura mas
inflexible y dosificaron mejoras con amenazas de dejar inactivas a aquellas granjas
que se unieran a la cooperativa. Pero en general, las pequenas mejoras en el precio y
facilidades para la compra de materiales se presentaron como iniciativas autbnomas y
espontaneas en lugar de respuestas a las demandas concretas de la cooperativa.
«Vos ibas a una empresa a pedir 0 a reclamar que suban un poco mas las tari-
fas y era como chocar contra la pared. (...) Alguna empresa te reconocia que
tenias razon. A otra, iban con un papel con nimeros reales, hechos por conta-
dores, y te decian que los numeros estaban inflados, que no eran reales. (...)
Como habia algunos que te reconocian que si, que estaba todo bien. Vos te
ibas a tu casa contento pero no te daban nada.» (Entrevista a productor n® 5)

Estas dificultades para lograr mejoras por la via de la negociacion dialogada produ-
jeron una divisién interna en la cooperativa entre un grupo que proponia radicalizar la
protesta y otro que proponia consolidar el espacio. El primer grupo se impuso y se re-
solvié «parar las granjas: se envié una nota a las empresas en la que se comunicé que
las granjas no ingresarian pollitos BB. Frente a esto, algunas empresas respondieron
rapidamente advirtiendo a los productores que darian de baja a los que no se retracta-
ran. Finalmente, soélo 4 6 5 productores realizaron el paro. Estos episodios debilitaron a
la cooperativa como actor en el campo politico, por lo que reorientd su accionar en tor-
no al segundo objetivo que se habia planteado: ofrecer implementos a sus asociados
para reducir la dependencia del mercado. Pero el quiebre que habia marcado el paro
fallido, sumado a una falta de dimensionamiento sobre la importancia del rol comercial,
por un lado, y de la escasa capacidad operativa de la cooperativa, por el otro, hicieron
que tampoco este rol se consolidara. La cooperativa fue desvaneciéndose lentamente,
hasta finalizar sus actividades en el afno 2007.

El efecto disciplinador que tuvo el desenlace de este proceso es disimil. Asi, mien-
tras para algunos el castigo aun es efectivo para otros nunca hubo tal castigo y sélo se
tratd de un rumor alimentado por las empresas y retroalimentado por los productores.

«Pero hubo integraciones que si eran 30—40, los dejaron atodos. Y después tuvie-
ron que andar buscando. Eso hace unos afos, ahora ya nadie se anima a hacerlo.
No, ellos tienen mucho mas poder que uno» (Entrevista a productor n® 10).

«iQué van a dejar sin pollos a todos! [Pero la gente] se asusta y va y le piden

perdon alla en el frigorifico. Y el otro se entera de eso y va y hace lo mismo...
Nunca hay union» (Entrevista a productor n°® 22).
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El proceso de lucha encarnado por la cooperativa permite puntear algunos aspec-
tos particulares del caso estudiado como obstaculos para la accién colectiva: en pri-
mer lugar, aparece la heterogeneidad del sector en cuanto al grado en que la subsis-
tencia depende de la articulacion al complejo; en segundo lugar, la modalidad en que
se organiza el proceso productivo impone dificultades «técnicas» para realizar un paro
masivo de granjas al mismo tiempo: las granjas se encuentran en distintos momentos
del proceso de produccion y los productores no tienen control sobre los aspectos cla-
ve del mismo. Mas alla de esto, entendemos que si bien no logré los objetivos que se
proponia, la conformacién de la cooperativa sentd un antecedente sobre las posibilida-
des de articular una respuesta colectiva y sustenta una vision menos lineal y uniforme
de los procesos que tienen lugar en el complejo avicola entrerriano.

4. Consideraciones finales
En el presente trabajo se han analizado distintas dimensiones del vinculo
entre productores avicolas familiares y frigorificos avicolas del departamento
Uruguay, Entre Rios. Creemos que el material empirico desplegado permite
sostener que el vinculo tiene sentidos heterogéneos ligados a la posicion, las
trayectorias y las estrategias de los productores y las empresas integradoras.
El andlisis de la percepcién del vinculo por parte de los productores fami-
liares y de las practicas orientadas a «manejarlo» y resolver los principales
conflictos contribuy6 a complejizar la imagen sobre el mismo. A diferencia de
aquellos autores que caracterizan al vinculo como uno de subordinacién total
(Dominguez, 2007a; Boivin et al., 2002), o de quienes consideran que la rela-
cién es dinamica y que el contenido de la misma se maneja en la practica en-
tre el productor y el supervisor (Posada, 1998), nuestro andlisis sostiene que
el vinculo no tiene un significado univoco. En el caso estudiado, el vinculo con
la industria avicola posee para los productores significados diversos e incluso
contradictorios como la familiaridad, la confianza, el conocimiento mutuo, la
ausencia de riesgo y también la impersonalidad, la verticalidad, la desigual-
dad y la pérdida de autonomia. Estos sentidos se expresan en forma también
variada de acuerdo a los actores involucrados y al contexto en el que se des-
envuelve la relacion, reforzando el sentido histérico y social del vinculo.
Pudimos observar, ademas, que la conflictividad es un elemento constitu-
tivo de la relacién entre el productor y la industria procesadora que es perci-
bida y manejada de formas también distintas. Practicas como la negociacion
de condiciones, pautas de crianza, el aprovechamiento interno de recursos
(incluso de algunos que se encuentran prohibidos) y tiempos, asi como
también el cambio de frigorifico y las acciones colectivas reconstituyen —en
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grados variables— espacios de autonomia para el productor y sugieren matizar la ima-
gen del productor familiar como un «trabajador décil y barato» y la subsuncién como
un proceso acabado.

En relacion con esto Ultimo, encontramos que el problema de la pérdida de auto-
nomia posee un sentido distinto para los productores familiares que el que se le ha
atribuido desde las visiones criticas de la agricultura de contrato. En tanto éstas lo
interpretan como un indicador de proletarizacién y, por lo tanto, de desaparicién de
los pequenos productores familiares, los sujetos estudiados la perciben como una
relacién de subordinaciéon que posibilita su persistencia: sus experiencias previas y
la percepcion de un contexto desfavorable para la produccién familiar, sustentan la
valoracién positiva de la ausencia de riesgo por sobre la autonomia para manejar el
proceso productivo.

En sintesis, el andlisis de la forma en que los agentes perciben el vinculo y las es-
trategias que despliegan para manejarlo nos permitié problematizar las miradas que
desde visiones criticas y otras mas optimistas se han elaborado sobre la agricultura de
contrato y sus consecuencias para la agricultura familiar y también sefalar un papel
mas activo de los productores en la definicion y reproduccion del vinculo.
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