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RESUMEN EI presente estudio analiza el papel de la Universidad en el desarrollo y edu-
cacion del Emprendimiento y la Innovacién. Se examinan los efectos de un programa de
educacién emprendedora (PREU) utilizando un diseno cuasi—-experimental. Los resultados
de nuestro estudio demuestran que los valores medios de los estudiantes universitarios
que siguieron el programa de educacién emprendedora (grupo experimental) fueron
significativamente superiores a los obtenidos en la condicién pretest y a los obtenidos
por la muestra que no sigui6 el programa (grupo control). Frente a otros programas de
educacion emprendedora en los que no se encontrd un impacto positivo claro en la inten-
cién emprendedora de los estudiantes, nuestro programa de educacion emprendedora
claramente pone de manifiesto una mejora importante en las competencias e intenciones
para emprender y por tanto una actitud positiva hacia el comportamiento emprendedor,
asi como crear alerta critica y tener una vision real de los problemas de emprendimiento.
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1. Introduccion

Tanto politicos como economistas piensan que cuanto mayor es el nivel de
emprendimiento de un pais mayores indices de crecimiento econémico y de
innovacién alcanza el mismo. También la investigacion empirica ha demos-
trado fuertes relaciones entre la actividad emprendedora y los resultados
econdémicos (Van Praag y Versloot, 2007). Igualmente también se piensa
que los niveles altos de emprendimiento se pueden alcanzar a través de la
educacion (Comisién Europea, 2006) y especialmente de la educacién em-
prendedora. Quizas por ello estamos asistiendo en las Ultimas décadas a un
fuerte resurgir de la educacion emprendedora en todo el mundo.

Un supuesto importante que subyace a estos programas de emprendi-
miento es que «los emprendedores se hacen», que es posible aprender a ser
emprendedor utilizando politicas diferenciadas y programas especificos en
educacion. Asi, la educaciéon emprendedora surge como un proceso critico
en el desarrollo de las competencias necesarias para la creaciéon de empre-
sas y algunos gobiernos han estado promoviendo la creacién de cursos para
la ensefianza del emprendimiento. Informes de la Organizacidon Econémica
para la Cooperacion y el Desarrollo —OECD— (Ball, 1989) y de la Comisién
Europea, defienden que la educacién emprendedora debe ser el nlcleo de
la politica educativa de todo pais que se precie. Este interés es especialmen-
te legitimo en este periodo de crisis que estamos viviendo donde surgen
nuevos retos en relacion con el desarrollo econdmico. Como defiende Rae
(2010) la crisis financiera y econdémica ha producido una nueva era econémi-
ca con implicaciones para la empresa y la educacién emprendedora.

Otro supuesto que subyace en los programas de emprendimiento es que
las habilidades emprendedoras se pueden ensefiar y no son caracteristicas
fijas de personalidad. Incluso se ha demostrado que el efecto de la educacién
general sobre el rendimiento emprendedor es positivo y que la formacién
empresarial es efectiva en el rendimiento de las personas que comienzan su
propia empresa. Todos estos programas de educacion emprendedora, o en
su gran mayoria, tienen como principal objetivo ensefar a los estudiantes a
poner la teoria en practica y comprender qué es el emprendimiento. De este
modo se asume que los estudiantes ganan autoconfianza y motivacion, lle-
gan a ser proactivos, creativos y aprenden cémo trabajar en equipo.

No obstante, a pesar de la importancia de estos programas educativos y
de su uso generalizado, muy poco se conoce sobre su impacto en las com-
petencias e intenciones emprendedoras de los estudiantes. Hasta ahora la
utilidad de los programas solo ha sido evaluada a través de la apreciacién de
las partes implicadas pero no se ha evaluado el impacto que estos progra-
mas tienen en el cambio de actitudes o de competencias de los estudiantes
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implicados en los programas de ensefianza emprendedora frente a los estudiantes
que no los han seguido.

Otra de las criticas a estos, sefalada por Neck y Greene (2011), es que estan muy
centrados en la explotacion de oportunidades, asumiendo que la oportunidad ya ha
sido identificada. Asi, se presta muy poca atencion al desarrollo de habilidades y a los
procesos de generacion de ideas. Jusoh et al (2011), en su analisis sobre programas
de educacién emprendedora, encontraron la escasa formacién en habilidades em-
prendedoras. Esto es especialmente relevante en el contexto universitario. Aunque
existen estudios que detallan los efectos de la educacion emprendedora en la edu-
cacion superior (Solomon et al., 2002; Souitaris et al., 2007; Rodrigues et al., 2010),
son muy pocos los realizados en el contexto espanol y latinoamericano. Otro punto a
considerar es que las revisiones recientes sobre educacién emprendedora concluyen
que la relacién entre esta e intenciones emprendedoras y la creacién de nuevas aven-
turas esta «poco, o mal, investigada» (Pittaway y Cope, 2007; Goduscheit, 2011) y a
falta de estudios cuantitativos de alta calidad (Johansen y Schanke, 2011). En el caso
de Espafa esta laguna es mayor si cabe. Aunque son bastantes los programas que
estan en marcha, tanto en escuelas como en universidades, no existe ningun estudio
de carécter cientifico que haya evaluado el impacto que estos programas tienen en el
cambio de actitudes o en el desarrollo de competencias emprendedoras.

El presente estudio trata de cubrir estas lagunas analizando el papel de la Universi-
dad en el desarrollo y educaciéon del emprendimiento y la innovacién. Asi, se examinan
los efectos de un programa de educacién emprendedora utilizando un disefio cuasi-
experimental (grupo control y grupo experimental). Para dar cumplimiento a estos ob-
jetivos, el articulo procede como sigue: Inicialmente presentamos las teorias que fun-
damentan el programa de educacion emprendedora impartido, asi como las diferentes
actuaciones realizadas derivadas de este en el contexto universitario. Desarrollamos
las hipotesis que subyacen a las relaciones entre competencias e intenciones de em-
prender en los estudiantes universitarios. Posteriormente presentamos la metodologia
y los resultados. Finalmente, en la seccién de discusion, relacionamos los resultados
con la literatura sobre emprendimiento y las contribuciones tedricas e implicaciones
practicas que se derivan para la puesta en practica de acciones que potencien el papel
de la universidad en el desarrollo del emprendimiento y la innovacion.

Los resultados de nuestro estudio muestran que los valores medios de la muestra
que sigui6 el programa de educacion emprendedora (grupo experimental) fueron sig-
nificativamente superiores a los obtenidos en la condicién pretest y a los obtenidos
por la muestra que no siguié el programa (grupo control). Frente a otros programas
de educacién emprendedora, por ejemplo el Junior Achievement Young Enterprise
student mini-company program (SMC) o el European Young Enterprise program (EJE)
(Gouveia et al, 2012), en los que no se encontrdé un impacto positivo claro en la in-
tencion emprendedora de los estudiantes, nuestro programa de educacién empren-
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dedora claramente pone de manifiesto una mejora importante en las competencias e
intenciones para emprender y por tanto una actitud positiva hacia el comportamiento
emprendedor. En este sentido hay que indicar otros aspectos derivados de nuestro
programa y que estan en la linea de lo que Rae (2010) ha denominado como el princi-
pal rol de la educacién emprendedora, como es compartir ideas de lo que significa ser
un emprendedor y crear alerta critica. Este aspecto también fue sefialado por Bakotic
y Kruzic (2010) quien argumenta que los programas de educacion emprendedora con-
tribuyen a aumentar la percepcién de los aspectos importantes del emprendimiento asi
como a crear una vision real de los problemas de emprendimiento.

Consideramos que nuestro estudio contribuye al desarrollo tedrico a dos niveles.
Contribuye a la teoria del comportamiento planificado confirmando la relaciéon compe-
tencias (actitudes)-intencién y examinando el efecto de una influencia exdgena (edu-
cacion) en las competencias y las intenciones hacia la conducta (en nuestro caso,
la conducta del autoempleo). Y también aporta los beneficios especificos a los es-
tudiantes derivados de los programas de emprendimiento, asi como la planificacion
de politicas estratégicas que pueden seguir las universidades para que fomenten el
emprendimiento en sus estudiantes.

2. Marco tedrico
La investigacion en emprendimiento ha examinado, entre otras lineas, el im-
pacto que tienen las caracteristicas personales y el contexto social para que
la persona se decida por una determinada opcién de empleo, en nuestro
caso el autoempleo (Katz, 1992). Las investigaciones previas demuestran
que la teoria de la conducta planificada se puede utilizar para predecir las
intenciones de eleccién de empleo (Kolvereid, 1996). Estas intenciones fue-
ron definidas por Katz (1992; p. 31) como «el proceso de decision vocacional
en términos de la decisién de un individuo para ocuparse como asalariado o
como autoempleado». Asi, la intencién es «un estado consciente de la mente
que dirige la atencién (y por tanto la experiencia y la accién) a un objetivo
especifico o camino para lograrlo» (Bird, 1989, p.8). En este sentido, noso-
tros entendemos que uno de los efectos de la educacién en emprendimiento
sera mejorar 0 aumentar la intencion de los estudiantes por el autoempleo.
Siguiendo el modelo de accién razonada de Azjen y Fisbein (1980), los
investigadores defienden que las intenciones emprendedoras estan influidas
por tres factores generales (Krueger et al., 2000). Primero, las intenciones es-
tan determinadas por la actitud de la persona hacia la conducta. Esto es visto
como la suma ponderada de las consecuencias percibidas y la probabilidad
de diferentes resultados de la conducta, incluyendo recompensas intrinse-
cas. El segundo factor es el conjunto de normas sociales percibidas. Esto
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significa que las creencias de grupos relevantes y actores, como la familia, los amigos,
etc., afectaran a las intenciones para emprender. El tercer factor es la autoeficacia.
En diferentes trabajos (e.g., Boyd y Vozikis, 1994; Zhao, Seibert, y Hills, 2005) se ha
puesto de manifiesto la importancia que tiene en el desarrollo de intenciones empren-
dedoras. La autoeficacia es particularmente Util ya que incorpora la personalidad asi
como factores ambientales y se piensa es un potente predictor de las intenciones em-
prendedoras y de la accion (Barbosa, Gerhardt, y Kickul, 2007).

Pero también la intencion de emprender puede verse afectada por el fomento de de-
terminadas caracteristicas emprendedoras (rasgos, habilidades y conocimiento) que
guardan estrecha relacién con el desarrollo del emprendimiento (Lau et al., 2000). Para
algunos autores estas caracteristicas emprendedoras pueden organizarse en campos
competenciales claves (Man y Chan, 2002) integrados por diferentes atributos perso-
nales, conocimientos y habilidades. Otros autores (e.g. Mitton, 1989) se centran en
los comportamientos que reflejan esas competencias. El interés en las competencias
emprendedoras deriva de la supuesta relacion entre competencias y el nacimiento,
supervivencia y crecimiento de una ventura empresarial (Rao 1997). No obstante, a
pesar de la supuesta importancia de las competencias emprendedoras, la literatura
en este aspecto esta en sus estadios iniciales (Brinckmann, 2008), en parte porque el
término competencia ha sido definido desde diferentes enfoques y consecuentemente
presenta diferentes significados. Entre los diferentes enfoques estudiados para anali-
zar las competencias (e.g., Bird, 1995; Hayton y Kelly, 2006; Mukhtar y Redman, 2004),
el presente estudio adopta el enfoque de outputs. Este enfoque estd mas orientado a
la aplicacion y es particularmente conocido en la literatura de formacién y desarrollo.
Este enfoque se centra en identificar las competencias necesarias que han de ser in-
cluidas en la educacién y formacién o en la validacion de la efectividad de un programa
de formacién emprendedora (Gorman et al., 1997). Este enfoque clarifica la importan-
cia de no solo las habilidades y el conocimiento necesario para el éxito emprendedor,
sino también los rasgos psicolégicos apropiados hacia ese fin.

Diferentes autores defienden que los rasgos psicoldgicos son buenos predictores
de la orientacion emprendedora (Park y Ku, 2008). En general, existe un cierto consen-
so en indicar que las caracteristicas psicolégicas asociadas con el emprendimiento
son, entre otras: locus de control, propension al riesgo, autoeficacia, necesidad de lo-
gro, tolerancia a la ambigledad e innovacion. Por ejemplo, Bygrave (1989) present6 un
modelo que incluye la necesidad de logro, locus interno de control, tolerancia a la am-
bigliedad y propension a tomar riesgos como determinantes de la intencién empren-
dedora. Por otro lado, Robinson et al. (1991) encontré que el logro, la innovacion, locus
de control y autoconfianza predecian las actitudes emprendedoras. Ho y Koh (1992)
defienden que la autoeficacia es una caracteristica emprendedora y que esta relaciona-
da con otras caracteristicas psicologicas tales como el locus de control, propension al
riesgo y tolerancia a la ambigliedad. Segun Koh (1996) estas evidencias son esperadas
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dado que los rasgos psicolégicos son Unicos en las personas emprendedoras. Asi, un
reto es entender si la educacion emprendedora puede tener repercusiones tanto a nivel
de desarrollo cognitivo como a nivel de desarrollo psicolégico en los jovenes.

Nuestro estudio se centra en los rasgos de personalidad especificos y su relacién
con la intencién de llegar a ser autoempleado. Entre los rasgos de personalidad espe-
cificos mas unidos al fenémeno emprendedor y que son considerados en este trabajo
estan: autoeficacia, proactividad, inclinacion hacia el riesgo.

* Autoeficacia. Se refiere a la creencia de un individuo en su capacidad para realizar un
trabajo o un grupo de tareas especificas. Asi, la autoeficacia emprendedora se referira
a la creencia de una persona en su capacidad para realizar una ventura empresarial
exitosa. La autoeficacia es un concepto Util para explicar el comportamiento humano
y como la investigacion revela juega un papel importante en determinar la eleccion de
un individuo, el nivel de esfuerzo y la perseverancia (Chen et al., 2004). Los sujetos con
elevada autoeficacia para ciertas tareas son mas probables que persigan y persistan
en esa tarea que aquellos individuos que poseen baja autoeficacia (Bandura, 1997).

La relacién entre autoeficacia y emprendimiento estd justificada por diferentes re-
zones: a) Porque las personas evitan carreras y contextos que piensan exceden sus
capacidades y emprenden vocaciones que juzgan capaces de realizar; b) porque la
iniciativa emprendedora conlleva importantes riesgos y dificultades, por lo que los em-
prendedores necesitaran de niveles elevados de autoeficacia; c) porque estéa relacio-
nada con la actividad emprendedora, dado que la autoeficacia predice la eleccién de
carrera, intereses ocupacionales, y perseverancia para hacer frente a las dificultades;
d) ya que el incentivo por actuar es mayor cuando los emprendedores piensan que sus
acciones tendran los resultados deseables, la autoeficacia es un determinante impor-
tante de las conductas emprendedoras exitosas.

La investigacion realizada en anos recientes ha demostrado el poder predictivo de
la autoeficacia en la formacién de intenciones emprendedora, debido tanto a su in-
fluencia directa en la intencién emprendedora como en su relaciéon con otras variables
de interés en la explicacion de las intenciones para el autoempleo (Sanchez et al.,
2005; Zhao et al., 2005). Por otro lado, la investigacion reciente sugiere que la autoe-
ficacia emprendedora de un individuo puede ser mejorada a través del entrenamiento
y la educacién, (Florin, Karri, y Rossiter, 2007; Mueller y Goic, 2003; Zhao et al., 2005).

* Proactividad. Se refiere a la tendencia a iniciar y mantener acciones que directamen-
te alteran el contexto (Bateman and Crant, 1993). Los sujetos proactivos identifican
oportunidades y actdan, muestran iniciativa, y perseveran hasta que ellos consiguen
un cambio significativo. La proactividad enfatiza la anticipacién a los problemas antes
de que éstos ocurran y se orienta a la accion lo que incluye una interpretacion de las
normas y un elevado nivel de persistencia y paciencia para conseguir el cambio.
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En diferentes estudios se ha confirmado la relacién entre la personalidad proactiva
y la conducta emprendedora, tanto en empresas ya creadas como en la poblacién en
general (Becherer y Mauer, 1999). Finalmente, también existe evidencia de relacién en-
tre la proactividad en el contexto de la orientacidon emprendedora y el desarrollo empre-
sarial por un lado (Brown, 1996; Junehed y Davidsson, 1998), y la carrera exitosa por
otro (Seibert, Crant y Kraimer, 1999; Seibert, Kraimer y Crant, 2001). Shapero (1982) ha
sugerido que esta propensién personal a actuar sobre las oportunidades es uno de los
factores que pueden influir en la relacién intencién-conducta precipitando o facilitando
la realizacion de intenciones. En el ambito concreto del emprendimiento, Crant (1996)
encontré que las intenciones emprendedoras estaban positivamente asociadas con
poseer una personalidad proactiva. Igualmente, este tipo de orientacion de persona-
lidad ha sido mencionado en la literatura (Shapero y Sokol, 1982; Krueger y Brazeal,
1994) como un importante precursor de las intenciones y el potencial emprendedor.

* Asumir riesgo. Rasgo de personalidad que determina la tendencia y disposicién del in-
dividuo para asumir riesgos (Das y Teng, 1997). Este rasgo se ha relacionado con el em-
prendimiento porque la actividad emprendedora implica, por definicién, asumir riesgos
de algun tipo. Siguiendo a Covin y Slevin (1989), la propension al riesgo es, junto con
la proactividad y la innovacién, una de las tres dimensiones de la llamada orientacion
emprendedora. En este marco, la propension al riesgo se refiere a la disposicion del
sujeto a comprometerse con fuentes de oportunidades bajo posibilidades de fracaso.

La conducta emprendedora generalmente se ha relacionado con niveles mode-
rados de propensién al riesgo en el individuo (McCelland, 1961; Sexton y Bowman,
1983). Sin embargo, los resultados empiricos son bastante contradictorios cuando se
trata de confirmar dicha dimension de personalidad como rasgo distintivo del sujeto
emprendedor. Asi, algunos estudios han evidenciado que las personas que crean una
nueva empresa y luchan porque salga adelante pueden percibir y reaccionar al riesgo
de forma diferente (Busenitz, 1999; Busenitz y Barney, 1997). En la misma linea algu-
nos estudios confirman una mayor propensioén al riesgo en emprendedores fundado-
res de su propia empresa que en directivos de empresas ya creadas (Begley y Boyd,
1987). La propension al riesgo se convierte desde esta perspectiva en un predictor
de la eleccion de carrera. Por ejemplo, Kolvereid (1996) encontré que el argumento
«evitar asumir riesgos» es mencionado frecuentemente como un factor impulsor en la
eleccion de empleo en organizaciones existentes.

Frente a esta evidencia, otros estudios indican que los emprendedores no tienen
una mayor propension al riesgo que los directivos y la poblacién en eral (Low y McMi-
llan, 1988) incluso cuando, objetivamente, aceptan mayores niveles de riesgo en sus
elecciones de carrera y decisiones de negocio. Desde esta postura se defiende que la
diferencia entre emprendedores y no emprendedores puede ser la tolerancia al ries-
go, y como procesan informacion sobre el éxito potencial de una nueva oportunidad
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de empresa. En esta linea, diferentes investigaciones apoyan que los emprendedores
tienden a categorizar las situaciones de negocio como menos arriesgadas que los no
emprendedores (Busenitz, 1999; Palich, 1995). En otras palabras, los emprendedores
pueden no pensar en ellos mismos como mas propensos a asumir riesgos que los no
emprendedores, pero estan mas predispuestos a categorizar las situaciones de riesgo
como positivas (Palich, 1995).

Centrandonos en nuestro tema de interés, algunos estudios recientes han encon-
trado que la tolerancia y actitudes positivas hacia el riesgo predicen la formacién de
intenciones emprendedoras (Segal et al., 2005; Shepherd y Douglas, 1997). Igualmen-
te, se ha encontrado que la propensién al riesgo esta positivamente asociada con las
intenciones de autoempleo a través de su influencia sobre ciertos predictores como
son la autoeficacia (Zhao et al., 2005) y la actitud positiva hacia la conducta emprende-
dora (Luthje y Franke, 2003).

En suma, nosotros proponemos que:

Hipétesis 1. Cuanto mayor es la autoeficacia, proactividad y riesgo con res-
pecto al autoempleo, mayor es la intencion de los estudiantes para querer ser
autoempleados.

Diferentes autores han propuesto (implicita o explicitamente) una relacién entre edu-
cacion emprendedora y competencias emprendedoras, pero con escasa base empirica.
Dyer (1994) sugirié que los cursos especializados en emprendedurismo, o formacién en
cémo crear una empresa, pueden aportar a algunas personas la confianza necesaria
para crear su propia empresa. Robinson et al. (1991) expresé que las actitudes estan
abiertas al cambio y pueden ser modificadas por los educadores y técnicos. Krueger y
Brazeal (1994) sugirieron que la educacién emprendedora deberia mejorar la factibilidad
percibida para el emprendimiento aumentando el conocimiento de los estudiantes, dan-
do confianza y aumentando la autoeficacia. Esto deberia también mejorar la deseabili-
dad percibida para el emprendimiento demostrando a los estudiantes que esta actividad
es socialmente aceptable y que puede ser personalmente un trabajo recompensado.

No obstante, como comentdbamos se encuentra poca evidencia empirica que apo-
ye estas afirmaciones tedricas. La literatura revisada por Gorman et al., 1997 confirma
esto. Una excepcion a esto ha sido el trabajo de Peterman y Kennedy (2003) que en-
contraron que la exposicién a la educaciéon emprendedora afecta a la intencién, pero
encuestaron a estudiantes de ensefanza superior. Dado que existe una necesidad
clara de realizar estudios empiricos que examinen la relacion entre educacion empren-
dedora y competencias—-intencién, nosotros proponemos que:

Hipétesis 2. Al final de un programa de emprendimiento, los estudiantes ten-
dran mayor autoeficacia, proactividad y asumiran mas riesgo para llegar a ser
autoempleados que al comienzo del programa.
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3. Método

3.1. Participantes

Un total de 350 estudiantes participaron en el estudio. De éstos, 150 perte-
necian al grupo experimental y 200 al grupo control. Tras el andlisis de las
respuestas se eliminaron aquellos cuestionarios que presentaban valores per-
didos o que repetidamente presentaban respuestas idénticas (al menos en 20
items consecutivos) resultando una muestra final de 310 estudiantes de ense-
Aanza universitaria, el 42,54% eran hombres y el 57,46% mujeres, con edades
comprendidas entre los 19 y 22 afos, siendo la edad media de 21 afos. De
los 310 estudiantes, 150 pertenecian al grupo experimental y 160 al grupo
control. Por lo que se refiere a los antecedentes laborales familiares, el 8%
de los padres de los sujetos no trabajaban, el 24% eran auténomos, el 43%
trabajaban en una organizacion o empresa privada y el 25% desarrollaban su
actividad en una empresa publica. Las actividades predominantes se enmar-
caban en el sector servicios. En el caso de la actividad laboral de las madres,
el 46% no trabajaban, el 7% eran auténomas, el 19% trabajaban en una em-
presa privada y, finalmente, el 28% trabajaban en una organizacion publica.

3.2. Procedimiento

Considerando diferentes programas de emprendimiento a nivel nacional e
internacional (e.g. Gartner y Vesper, 1994), nuestro programa de emprendi-
miento (PREU) ofrecio actividades agrupadas en cuatro componentes: a) en-
sehanza basica en finanzas, marketing, gestién adaptado, por supuesto, a la
edad de los estudiantes; b) ensefanza y practica en caracteristicas compe-
tenciales como autoeficacia, proactividad y riesgo; c) plan de empresa, y d)
una practica interactiva con emprendedores. La metodologia de ensefianza
fue la exposicion, discusion de lecturas, ejercicios practicos, simulacién en
ordenador, dinamicas de grupo y juegos, etc. Este programa de emprendi-
miento se imparti6 a lo largo de 8 meses (octubre-mayo), en diferentes titula-
ciones, como asignatura de libre eleccion y por tanto se dio libertad para que
los estudiantes cursaran esta materia si asi lo deseaban. Los estudiantes que
siguieron el programa configuraron el grupo experimental o grupo programa
y los estudiantes que no siguieron el programa el grupo control. A ambos
grupos se les explicé que los cuestionarios que debian cumplimentar eran
con fines de investigacién y que sus respuestas no afectarian a su curriculo.
La cumplimentacién de estos cuestionarios fue voluntaria.

Para analizar el impacto del programa en las competencias e intenciones
emprendedorasrealizamosundiseno pretest-postest (CohenyManion, 1989).
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Tanto en el pretest (tiempo 1 —t1-, antes de iniciar el programa) como en el postest
(tiempo 2 —t2—, finalizado el programa) se midieron las competencias e intencién hacia
el autoempleo.

Se recogieron los cuestionarios (tanto en el t1, como en el t2) de los estudiantes que
configuraban el grupo experimental y de los estudiantes que configuraban el grupo
control. El test t realizado no demostré diferencias significativas entre las respuestas
completas e incompletas (estudiantes que cumplimentaron el cuestionario en el tiem-
po 1 pero no lo hicieron en el tiempo 2), en términos de tiempo 1, autoeficacia (t=0,68,
p=0,29), proactividad (t=0,60, p=0,40), riesgo (t=0,69, p=0,19) e intenciones (t=1,03,
p=0,16). Por consiguiente, no fue evidente el sesgo de respuesta.

Para comprobar nuestras hipotesis utilizamos los siguientes tests estadisticos: a) co-
rrelaciones y regresiones para examinar la relacion entre competencias e intencion en el
t1 y t2; b) Andlisis de la Varianza (ANOVA) para examinar el efecto del programay el cam-
bio experimentado en competencias e intencién, tanto en el grupo experimental como
en el grupo control y ambos entre si. El método «diferencia de puntuaciones» es pre-
ferible al «split-plot» para disefios pre-test post-test con grupos «tratamiento» y grupos
«control» (Girden, 1992); c) para examinar la relacion entre variables control y cambios
en competencias e intenciones en la muestra que siguioé el programa utilizamos la corre-
lacién para las variables dummy y la medida ANOVA de medidas repetidas GLM para las
categorias. Para el andlisis de la muestra del programa (tratamiento o experimental) el
procedimiento de medidas repetidas GLM es preferible dado que reduce la variabilidad
en el disefo y proporciona mayor poder para detectar los efectos (Field, 2000).

3.3. Medidas e Instrumentos
A los estudiantes se les administré el cuestionario COE (Cuestionario de
Orientacion Emprendedora, Sanchez, 2010) donde se recogen, entre otras,
las siguientes subescalas:

* Autoeficacia: Esta sub—escala esta integrada por 20 items y su elaboracion
toma como base la investigacion de De Noble (Jung y Ehrlich, 1999). A los
encuestados se les pregunta, en una escala tipo Likert de 0 (completamente
incapaz) a 10 (perfectamente capaz), en qué medida ellos se sientes capaces
para hacer o no lo que se indica en cada uno de los items. De las respuestas
dadas por los sujetos obtenemos una puntuacién global promediando las res-
puestas dadas a cada uno de los items. La fiabilidad (alfa de Cronbach) obteni-
da en esta escala fue de a= 0.72 (en el tiempo 1) y de o= 0.70 (en el tiempo 2).

* Proactividad. Esta subescala esta integrada por 10 items y miden la tendencia
de los encuestados a exhibir un comportamiento proactivo. La construccion
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de esta subescala tomd como base los trabajos de Seibert y colaboradores (1999,
2001). En esta subescala los encuestados evallian en una escala tipo Likert (de 0 a 5)
en qué medida ellos emprenden acciones significativas para influir en sus contextos.
Se obtuvo una puntuacién global, promediando las puntuaciones dadas a cada uno de
los ftems que configuraban la subescala. La fiabilidad (alfa de Cronbach) obtenida fue
aceptable: = 0.78, para el tiempo 1, y a= 0.75 para el tiempo 2.

* Riesgo. En el cuestionario COE se contempla esta subescala que es una adaptacion
de la escala propuesta por Rohrmann (1997). Esta subescala evalla la tendencia ge-
neral de los participantes a asumir riesgos respecto de la inclinacién y evitacién de
situaciones de riesgo. Los encuestados responden a un total de 8 items en las que
se les presentan situaciones que deben puntuar en una escala tipo Likert de 0 a 5 en
funcion de su grado de acuerdo con estas situaciones, es decir, en qué medida los
encuestados se arriesgarian en esas situaciones. La fiabilidad (alfa de Cronbach) ob-
tenida en esta subescala fue de a= 0,72, para el tiempo 1, y a= 0,74 para el tiempo 2.

* Intencidn para el autoempleo. Se adopt6é una medida de 3 items de la intencion de carre-
ra propuesta por Kolvereid (1996), que recoge la intencion de un individuo para crear
una empresa frente a la opcion de carrera de ser empleado por una organizacion. Un
ejemplo de estos items es: «Si tu tuvieras que elegir entre crear tu propia empresa o ser
empleado por alguien, qué prefieres). Las respuestas fueron evaluadas en una escala
tipo Likert desde 0, Prefiero ser empleado por alguien, hasta 5, Prefiero ser autoem-
pleado. Las respuestas a estos 3 items nos permiten obtener un indice de intencién
para autoemplearse, promediando las tres respuestas. Nuestros datos confirman la
fiabilidad de la escala, a pesar del escaso numero de items. El alfa de Cronbach fue de
a= 0.79, para el tiempo 1, y a= 0.73 para el tiempo 2.

» Variables de control. Se consideraron las siguientes variables de control: a) Contexto
familiar, es decir, si los padres eran autébnomos, trabajan por cuenta ajena o eran fun-
cionarios; b) estudios cursados de los padres, y c) el valor en el tiempo 1 de las com-
petencias e intenciones, dado que los estudiantes con valores iniciales altos podrian
tener menos margen de mejora.

4. Resultados
No se encontraron violaciones significativas a los supuestos para la realiza-
cién del test t, ANOVA de medidas repetidas, y la regresion. El problema de
la multicolinealidad no fue evidente, dado que las correlaciones entre va-
riables independientes fueron moderadas y los valores de tolerancia fueron
todos superiores a 0,77.
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« Variables control. Como se esperaba, para cada uno de los cuatro tratamientos, «an-
tes» y «después» por grupo control versus grupo experimental, los valores t1 tuvieron
una correlacion negativa significativa para la autoeficacia (r = -0.34, p<0.001), proacti-
vidad (r = -0.40, p<0.001), riesgo (r = -0.37, p<0.001) e intencién (r = -0.45, p<0.001).
Estos resultados confirmaron el papel esperado de los valores iniciales de las compe-
tencias y las intenciones como variables control. Por el contrario, el contexto familiar,
y la formacién no mostraron una correlacién significativa con ninguna de las variables
competenciales ni con la intencién. El procedimiento GLM demostré que no habia
diferencias significativas en competencias e intenciones cuando las variables control
(formacion, contexto familiar) fueron consideradas, por consiguiente, estas variables
fueron eliminadas del grupo de variables control.
Hipétesis 1. Tanto en el momento t1 como en el momento t2, la intencion para
autoemplearse estuvo positiva y significativamente relacionada con la autoe-
ficacia (t1: r = 0.44, p<0.000; t2: r = 0.52, p<0.000), proactividad (t1: r =
0.40, p<0.000; t2: r = 0.42, p<0.000), y riesgo (t1: r = 0.27, p<0.000; t2:
r = 0.39, p<0.000) (Tabla 1). Los modelos de regresion nos aportaron coefi-
cientes de regresion ajustados significativos (t1: R?= 0.32, p<0.001; t2: R*>=
0.41, p<0.001) y coeficientes estandarizados significativos para los tres pre-
dictores, que en el momento t1 fueron: t1: autoeficacia, p=0.35; proactividad,
B=0.29; y riesgo, p=0.16, todos a un nivel de significacion de p<0.001;y en
el momento t2 fueron: autoeficacia , p=0.43; proactividad, p=0.32; y riesgo,
B=0.28, todos con un nivel de significacion de p<0.001. Por consiguiente,
nuestra primera hipotesis se confirmo plenamente.

Hipotesis 2. Para la muestra del programa el test t (p<0,05) demostr6 que po-
demos rechazar la hipotesis nula de que la media de las puntuaciones obtenidas
por los estudiantes en el tiempo 1y en el tiempo t2 son iguales. El test de diferen-
cia de medias entre el pretest y el postest para las variables consideradas fueron:
para la autoeficacia, (t=5.36, p<0.000), proactividad (t=6.20, p<0.000), ries-
go (t=4.93, p<0.000) e intenciones (t=7.35, p<0.000). El procedimiento GLM
confirmg estas diferencias significativas entre los valores del grupo de programa
pre y postest para la autoeficacia (F=28.69, p<0.000), proactividad (F=54.11,
p<0.000), riesgo (F=38.46, p<0.000) e intencion (F=60.24, p<0.000).

No obstante, para la muestra o grupo control, en el test t no encontramos diferen-
cias significativas entre las puntuaciones obtenidas por este grupo en el pretest y en el
postest en cada una de las variables de nuestro estudio. El ANOVA para la muestra total
demostré una relacion significativa entre los grupos (programa versus control) y diferen-
cias entre las puntuaciones pre y postest en autoeficacia (F=28.69, p<0.000), proacti-
vidad (F=54.11, p<0.000), riesgo (F=38.46, p<0.000) e intencién (F=60.24, p<0.000).

66 | J.C. Sanchez-Garcia y B.R. Hernandez-Sanchez. Influencia del Programa Emprendedor Universitario (PREU) (pp. 55-75)



Por consiguiente, a la vista de estos resultados obtenidos podemos afirmar que
nuestra segunda hipétesis fue confirmada. Es decir, a la finalizaciéon del programa
PREU los estudiantes que siguieron este programa han demostrado tener mayor auto-
eficacia, proactividad y asumen mas riesgo para ser autoempleados que al comienzo
del programa, diferenciandose notoriamente de sus compareros del grupo control que
no siguieron el programa, lo que nos pone de manifiesto la efectividad de este progra-
ma para mejorar las competencias emprendedoras de los universitarios.

5. Discusidn

El presente trabajo trata de dar respuesta a la pregunta: élos programas de
emprendimiento mejoran las competencias de los estudiantes universitarios
para llevar a cabo una aventura empresarial? Un examen de la literatura so-
bre educacién emprendedora revela algunas lagunas al respecto particu-
larmente en la educacion universitaria: existen pocos estudios en general
y particularmente pocos estudios cuantitativos de alta calidad. Este estudio
trata de subsanar estas lagunas examinando la educacién emprendedora en
la ensefanza universitaria utilizando un disefio pre—-post test con hipotesis
enraizadas en la teoria de la conducta planificada y proporcionando datos
cuantitativos con el objetivo de examinar si la educacién emprendedora afec-
ta a las intenciones y a las competencias requeridas para ser emprendedor.
De esta forma, entendemos, este estudio contribuye a enriquecer un campo
menos investigado en la literatura sobre educacién emprendedora.

Los resultados obtenidos en nuestro estudio demuestran que los valores
medios de los estudiantes que siguieron el programa PREU son mas altos en
la fase postest que en la fase pretest para la autoeficacia, proactividad, riesgo
e intencién para autoemplearse.

Frente a otros programas de educaciéon emprendedora, por ejemplo el Ju-
nior Achievement Young Enterprise student mini-company (SMC) program
o el «European Young Enterprise (EJE ) program (Gouveia et al, 2012), en
los que no se encontraron un impacto positivo claro en la intencién empren-
dedora de los estudiantes, nuestro programa de educacién emprendedora
(PREU) claramente pone de manifiesto una mejora importante en las com-
petencias e intenciones para emprender y por tanto una actitud positiva ha-
cia el comportamiento emprendedor. En este sentido hay que indicar otros
aspectos derivados de nuestro programa y que estan en la linea de lo que
Rae (2010) ha denominado como el principal rol de la educacién emprende-
dora: compartir ideas de lo que significa ser un emprendedor y crear alerta
critica. Este aspecto también fue senalado por Bakotic y Kruzic (2010) quien
argumenta que los programas de educacion emprendedora contribuyen a
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aumentar la percepcion de los aspectos importantes del emprendimiento asi como a
crear una vision real de los problemas de emprendimiento.

Nosotros también consideramos que nuestro estudio también contribuye al desa-
rrollo tedrico en dos niveles. Primero, nuestro estudio contribuye al desarrollo de la
teoria del comportamiento planificado confirmando la relacion competencias—inten-
cion y examinando el efecto de una «influencia exégena» (educacion) sobre las com-
petencias e intenciones hacia una conducta (autoempleo). Segundo, nuestro estudio
también contribuye al desarrollo de la investigacién en educacién emprendedora reve-
lando los efectos de los beneficios que para los estudiantes se derivan del programa
en emprendimiento.

A un nivel més global, este estudio introduce un elemento que hasta ahora no ha
sido tomado muy en cuenta y es la posibilidad de que determinados aspectos con-
siderados como caracteristicas de la personalidad o caracteristicas cognitivas (auto-
eficacia, proactividad, riesgo) pueden ser ensenados y fortalecidos. Por ejemplo, la
proactividad es una caracteristica de la personalidad que tiene implicaciones para la
motivacion y la accion en el sentido de que las personas preactivas piensan que sus
acciones pueden mejorar el entorno de uno mismo asi como la mejora de uno mismo.
Esto incluye varios aspectos, tales como la responsabilidad, valores, visién, etc. El
estudiante proactivo toma la responsabilidad de su propio crecimiento y el profesor
puede ensenar y trasmitir estos aspectos.

¢Por qué algunos profesores tienen éxito en conseguir que sus estudiantes con-
sigan sus objetivos por ellos mismos y se esfuercen para conseguirlos de manera
persistente, mientras otros profesores no lo consiguen? Existen diferentes razones
explicativas, pero una de ellas pertenece a la autoeficacia y proactividad percibida
del profesor. Es decir, profesores autoeficaces, estudiantes autoeficaces, profesores
preactivos, estudiantes preactivos.

No obstante, los resultados discutidos aqui no argumentan que las competencias
inevitablemente originaran en los individuos el logro de la creacién de nuevas empre-
sas u organizaciones. Mas bien nuestros resultados sugieren —ceteris paribus— que
cuanto mayor son las competencias, mayor es la probabilidad de que se obtenga
cierta ventaja para crear una empresa sobre aquellos que tengan un déficit en estas
competencias. También se debe indicar que en muchos modelos competenciales, es-
tos rasgos no son exclusivos. Dimensiones adicionales que ponen de relieve diferen-
cias individuales tales como conocimiento, habilidades y actitudes, también pueden
jugar un rol importante (Oosterbeek, van Praag, y ljsselstein, 2008). Por ejemplo, la
competencia conocimiento puede incluir el acceso a un tipo de informacion importante
para el proceso de creacion de empresas (Marsili, 2002). La habilidad puede incluir
habilidades técnicas (gestion, habilidades de marketing, etc.) y habilidades humanas.

Nosotros argumentamos que estas caracteristicas son obviamente validas, pero no
siempre suficientes. Souitaris, Zerbinati y Al-Laham (2007) sehalan que la preferencia

68 | J.C. Sanchez-Garcia y B.R. Hernandez-Sanchez. Influencia del Programa Emprendedor Universitario (PREU) (pp. 55-75)



emocional de los individuos por un estilo de vida emprendedor y la «quimica» emocio-
nal entre los individuos y las oportunidades particulares que afectan a su decisién para
explotar oportunidades emprendedoras son caracteristicas que deberian ser conside-
radas e incluidas en los programas de formacién en emprendimiento.

Las principales implicaciones practicas de nuestro estudio para los programas de
formacién emprendedora son la importancia de la formacién en las competencias con-
sideradas clave para emprender una aventura emprendedora y no sélo la formacion
en el conocimiento y los recursos necesarios para iniciar una empresa, como tradicio-
nalmente se ha venido considerando. La formaciéon en competencias emprendedoras
implicitamente conlleva un componente «inspiracional». La inspiracién es lo que da
lugar a las actitudes y a la intencién y aumenta el interés de los estudiantes por intentar
una carrera emprendedora.

A la luz de los resultados de nuestro estudio, nosotros sugerimos que los instruc-
tores (académicos, formadores) deben recibir la formacién no sélo en como ensefnar
emprendimiento sino también en como cambiar las mentes y los corazones. Este ar-
gumento también es defendido por Soutaris y colaboradores, 2007). El instructor juega
un rol de lider dentro del grupo de estudiantes, pero tiene que ser el rol de lider caris-
matico, caracterizado, entre otras cosas, por las habilidades emocionales, que es la
habilidad para reconocer el significado de las emociones y manejarlas adecuadamente
(Middleton, 2005). Se ha demostrado que los lideres carisméticos tienen una fuerte
influencia en sus seguidores a través del contagio emocional (Cherulnik, 2001). Asi,
nosotros sugerimos que los instructores que pueden comunicar su entusiasmo para
el emprendimiento a través de expresiones no verbales obtendran de los estudiantes
mayor intencién emprendedora.

Nosotros también abogamos por la educacién permanente, como Bakotic y Kruzic
(2010), en el sentido de incluir esta educacion emprendedora en todos los niveles
educativos, tanto en los niveles primarios, secundarios, bachiller, como universitarios,
donde puedan desarrollarse las competencias y habilidades y capacidades requeridas
y el conocimiento necesario a posteriori (Hisrich y Peter,1998; Henry et al., 2005), asi
como desarrollar una actitud emprendedora, en particular, una actitud hacia el riesgo.

Nuestro estudio también presenta algunas limitaciones y sugerencias. Nuestros re-
sultados deberian conducir a estudios longitudinales para examinar el impacto de la
educacion en las competencias emprendedoras y en la intencion de poner en marcha
una empresa a medio y largo plazo. Por otra parte, en nuestro estudio hemos consi-
derado algunas competencias, rasgos de personalidad especificos y su influencia en
las intenciones de autoempleo después de un programa de formacién emprendedora.
Pero en este programa también se desarrollan otras competencias tales como conoci-
miento emprendedor, habilidades y capacidades. Por tanto seria deseable analizar el
impacto que estas competencias tienen en la intencidon del autoempleo. A pesar de es-
tas limitaciones nosotros confiamos en la validez de nuestros resultados. Los disefios
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antes—después con un grupo de control ofrecen un buen nivel de validez interna (mejor
que los disenos tipicos cross-sectional) y anade validez externa a nuestros resultados.

Nosotros sugerimos, en relacién con la educacion emprendedora, que futuras in-
vestigaciones pueden examinar temas tales como la existencia de otros beneficios
potenciales de un curso de emprendimiento aparte de los aportados en nuestro estu-
dio. Por ejemplo, lo que puede cambiar las intenciones de los estudiantes durante el
programa de formacién puede no ser lo que ellos aprenden sobre emprendimiento,
sino mas bien lo que ellos aprenden sobre si mismos y lo que les gustaria llegar a ser
(autorrealizacion). Esto es, éel aprendizaje de recursos y la incubacién ayuda a algu-
nos estudiantes en un estadio posterior de la vida cuando ellos afrontan el paso de la
intencion a la accién?

Este estudio también plantea algunos interrogantes para futuras investigaciones.
Por ejemplo, considerar qué tipos de emociones poseen los estudiantes durante el
programa de formaciéon en emprendimiento. {Cémo estas emociones se relacionan
con la «pasién emprendedora»? {Como la estimulacion emocional afecta a la raciona-
lidad cognitiva? Cardon, Vincent, Singh, y Drnovsek (2005) sugirieron que las emocio-
nes intensan pueden impedir la realidad cognitiva. ¢Como las competencias estudia-
das aqui impulsan la decisién de crear una empresa?, etc. Esto es, no es suficiente,
precisamente, ensefar competencias, sino mas bien desarrollar el «<impulso empren-
dedor» en los universitarios (Florin et al. 2007). Estos autores definen el «impulso em-
prendedor» como la percepcion de deseabilidad y factibilidad de un individuo para
buscar proactivamente oportunidades y responder creativamente a los retos, tareas,
necesidades y obstaculos en un modo innovador. En este sentido, este aspecto debe-
ra ser desarrollado e investigado en el contexto de la educacion emprendedora de cara
a entender nuevos antecedentes de las intenciones emprendedoras para crear nuevas
empresas y proporcionar un clima favorable en donde el emprendimiento pueda surgir.
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