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RESUMEN En las ultimas décadas estan teniendo lugar en Argentina procesos territoriales
como la agriculturizacion (intensificacion y avance de la agricultura sobre otros usos de
la tierra) y el desarrollo de planes de ordenamiento territorial rural. En ambos casos los
agentes del territorio afectan la evolucién de estos procesos y a la vez son afectados por
los mismos. Este estudio analiza ambos procesos en el Partido de Balcarce (Argentina)
bajo el enfoque de campos sociales de Pierre Bourdieu. Se observa que la posicion de los
agentes dentro del campo no solo esta determinada por el volumen total del capital que
poseen, sino también por la estructura de dicho capital y por el capital dominante dentro
del campo, afectando esto las relaciones de poder entre agentes. Si bien el capital que
rige la evolucién de ambos procesos es el econémico, se observa que el capital social
cumple un rol estratégico dentro del campo de la comunidad rural y el capital simbdlico
en el campo del ordenamiento territorial.

Who dominates the territorial processes? Importance of the different capi-
tals for sustainable development. Case study: Balcarce, Argentina

SUMMARY In recent decades are taking place in Argentina territorial processes as agri-
culturization (intensification and advancement of agriculture over other land uses) and the
development of rural land-use plans. In both cases, the territory agents affect the evolution
of these processes and at the same time, they are affected by them.This study case analyzes
both processes in the County of Balcarce (Argentina) under the social fields approach of Pierre
Bourdieu. Itis noted that the position of agents in the field is not only determined by the total
volume ofagent’scapital, but also by the structure of their capital and by the dominant capital
in the field, affecting the power relations between agents. While the capital that governs the
evolution of both processes is the economic, it is noted that the social capital has a strategic
role in the rural community field and the symbolic capital in the land-use planning field.
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1. Introduccion
Argentina, como otros lugares del mundo, ha sido escenario en las ultimas
décadas del proceso de extension e intensificacion de la agricultura, con
consecuencias ambientales, sociales y econdémicas aun no suficientemente
evaluadas, pero que han generado cambios en los agentes que intervienen
el territorio rural (Teubal, 2009). Por otro lado, en los Ultimos anos comenza-
ron a llevarse a cabo procesos de ordenamiento territorial que buscan re-
gular algunos de los desbalances producidos por los cambios en el uso de
la tierra, ya sea entre zonas (ej. crecimiento urbano y despoblamiento rural)
y/o entre dimensiones de la sustentabilidad (ej. predominio de lo econdmico
sobre lo social y ambiental) (Maceira et al., 2011). En ambos casos intervie-
nen, mas o menos activamente, los mismos agentes'. Si bien sus intereses
pueden cambiar en el tiempo y en los distintos procesos territoriales, el rol
que cumplen es central, ya que a través de la relacion entrelos diferentes
agentesindividuales o instituciones (en funcion de aquello que ponen en jue-
go vy los recursos utilizados en la disputa de posiciones para mantener o
aumentar su poder), va determinandose la evolucién de dichos procesos.
El enfoque de «campos sociales» de Pierre Bourdieu resulta pertinente para
el analisis de este tipo de procesos territoriales, ya que permite realizar un
recorte de una realidad compleja mas amplia a partir del analisis de lo que
esta en juego (enjeu) dentro del campo estudiado y las relaciones de poder
entre los agentes particulares e instituciones, en un momento historico dado.
El objetivo del presente trabajo fue analizar los procesos territoriales de
agriculturizacion y ordenamiento territorial rural, poniendo en el centro a los
agentes que participan de ambos procesos. Para ello, se analizd6 cémo el
volumen total de capital y la composicién de los distintos capitales especi-
ficos (econdémico, social, cultural y simbdlico) que maneja cada agente que
interviene en el territorio afectan la evolucién de ambos procesos, tomando
como caso de estudio el partido de Balcarce (provincia de Buenos Aires,
Republica Argentina). Para la consecucion del objetivo se caracterizé a los
agentes del territorio en funcién del volumen total y estructura de su capital
en dos momentos diferentes (hace 20 anos y en la actualidad), determinan-
do la evolucion del campo estudiado. A partir de esto se analiza y discute el
rol de los diferentes agentes y el papel que juegan el volumen y estructura de
su capital en ambos procesos territoriales.

1 Si bien puede haber agentes que participen en un solo proceso (ej. Organismo Provincial
para el Desarrollo Sostenible en el ordenamiento territorial), en general son los mismos agen-
tes involucrados, tomandose aqui los agentes comunesa ambos procesos.
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1.1. El proceso de agriculturizacion

En las Ultimas décadas se ha producido un cambio en el uso de la tierra en
gran parte de las zonas rurales de Argentina, caracterizado por una concen-
tracion poblacional en areas urbanas y también por el denominado proceso
de agriculturizacién, es decir el uso creciente y continuo de las tierras para
cultivos agricolas en detrimento de la vegetacion natural y los campos ga-
naderos (Reboratti, 2006). En la regidon pampeana este fendmeno también
se asocia a cambios tecnoldgicos en la agricultura, intensificacion ganade-
ra, expansion de la frontera agropecuaria hacia otras zonas anteriormente
consideradas marginales y tendencia hacia el monocultivo (principalmente
de soja). Si bien estos cambios corresponden a la esfera tecnolégico-pro-
ductiva, influyen y son influenciados por cambios en las esferas econémico-
institucional, social y ambiental. Entre los principales motores de cambio se
encuentran la flexibilizacion de las normas de arrendamiento y la desregu-
lacion de la actividad agraria?, lo cual sumado a una ausencia de politicas
de planificacion del uso de la tierra, otorga un mayor peso en la toma de
decisiones a grandes productores o empresas (Manuel-Navarrete y Gallo-
pin, 2007). A su vez, la sostenida demanda de granos por los mercados ex-
ternos y los cambios en los precios relativos de los productos agropecuarios
han favorecido la instalacion de companias nacionales y multinacionales que
orientan sus estrategias hacia este sector, modificando la visién tradicional
del productor agropecuario. Por otra parte, han ocurrido cambios de indole
climatica (particularmente de pluviosidad) que permitieron realizar agricultu-
ra en zonas donde anteriormente no era posible (Teubal, 2009).

La combinacién de dichos factores ha producido transformaciones en el
sistema socio—ecoldgico de la regidon pampeana. En el nivel biofisico ha ha-
bido un aumento de la superficie total cultivada a expensas de tierras ocupa-
das por cultivos forrajeros perennes, reemplazando la rotacion agricola—ga-
nadera tradicional por la agricultura continua (Aizen et al., 2009; Paruelo et
al., 2006), y a expensas de pastizales naturales en tierras que hasta ese mo-
mento eran ganaderas (Herrera et al., 2009), con la consecuente intensifica-
cion de la ganaderia (ej. engorde en feedlots). En el nivel socio—econdmico
se han producido cambios en la estructura agraria, dado el efecto soja (cuyo
paquete tecnoldgico facilita, al simplificarla, la produccién en gran escala)
favoreciendo la concentracion productiva y el arrendamiento de campos de

2 La flexibilizacion de las normas de arrendamiento (fines década 1970) ha permitido la ex-
pansién de los contratos por una cosecha; la desregulacion de la actividad agraria (en 1991)
ha eliminado los organismos que regulaban la actividad (ej. Junta Nacional de Granos), con-
tribuyendo a la desaparicidon de numerosas explotaciones agropecuarias (principalmente las
de menos de 200ha) (Teubal, 2009).
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terceros por parte de los grandes productores; por el contrario, los pequenos produc-
tores, con escasa capacidad de acceso al capital econémico, suelen optar por arrendar
a terceros o vender sus campos, llevando esto a la simplificacién de la estructura social
rural y generando un debilitamiento de la comunidad rural® local, con desaparicion
de pequenos y medianos productores (Reboratti, 2006). Todo ello ha generado una
transformacion del proceso de trabajo y del mercado laboral rural, con desplazamiento
de los trabajadores menos calificados (asociados directamente a la produccién) y una
tendencia hacia la demanda de empleos mas especializados y profesionalizados en
toda la actividad (Teubal, 2009; Manuel-Navarrete y Gallopin, 2007; Reboratti, 2006).

Todas estas modificaciones han traido aparejadas consecuencias deseables y no
deseables. Si bien han generado prosperidad para algunos productores agropecua-
rios y ciertos sectores de las economias regionales que se han beneficiado con esta
reactivacion econodmica (Reboratti, 2006), estos beneficios no necesariamente signifi-
caron un mayor bienestar para todos los ciudadanos (Teubal, 2009). Se han generado
cambios en la esfera social, tanto en aspectos demograficos (concentracion en las
ciudades cabecera y despoblamiento rural) como en los modos de vida de la poblacion
rural. También ha habido cambios en la estructura del paisaje y degradacion ambiental,
con la consiguiente pérdida en la provision de servicios ecosistémicos (Tapella, 2011;
Barral y Maceira, 2011; 2012), cuyos efectos negativos recaen sobre la poblacion local.
Estos cambios en el uso de la tierra y particularmente la toma de conciencia sobre los
impactos negativos mencionados han generado una demanda social por el desarrollo
de planes de ordenamiento territorial y politicas de cuidado ambiental en general.

1.2. Proceso de ordenamiento territorial rural
El territorio rural puede ser entendido como un sistema socio—ecolégico don-
de interactian el espacio fisico natural y el complejo conjunto de actores so-
ciales, los cuales se apropian del paisaje y lo transforman a través de sus pen-
samientos, sentimientos y acciones, segun el significado y valoracion que ha-
cen de los distintos lugares, atributos y procesos (Brown y Raymond, 2007).

3 Entendemos el término comunidad rural en sentido amplio, dado que los cambios ocurri-
dos en las ultimas décadas han modificado las estructuras de las sociedades rurales gene-
rando una nueva ruralidad, donde lo rural trasciende lo agropecuario (Perez, 2001) y donde
coexisten diferentes agentes, desde empresas multinacionales de alta complejidad hasta
campesinos, productores medios y trabajadores rurales, los cuales, frente a este nuevo esce-
nario, buscan imponer, adaptarse o resistir a las nuevas reglas de juego (Giarracca, 2001). En
este sentido, forman parte de la comunidad rural todos aquellos agentes que se vinculan de
diferente forma con los espacios rurales (en cuanto extensién de superficie terrestre), a partir
de lo cual construyen su sentido social, su identidad y sus actividades productivas; de dicha
vinculacion, es decir, de cémo lo transforman, organizan, valorizan e internalizan, depende el
desarrollo rural del sitio (Sili, 2005).
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Para intentar comprender quiénes y como dominan o influyen sobre ese espacio se
debe analizar de qué condiciones y capacidades (sean organizativas, de acceso a
recursos, simbdlicos o materiales) parten los diferentes actores sociales y el modo en
que esto afecta las relaciones de poder (Schmidt, 2014). En las Ultimas décadas, des-
de algunos espacios del sector politicose han impulsado acciones de ordenamiento
territorial rural, con el fin de promover las oportunidades de desarrollo locales pero
a la vez, guiar los procesos hacia un crecimiento equilibrado, integrado y sustenta-
ble del territorio; es decir, orientar las actividades y capacidades locales —actuales
y potenciales— hacia un desarrollo territorial rural sustentable, no sélo considerando
el principal sector productivo (el agropecuario) sino bajo un enfoque integral que fo-
mente la diversidad productiva (gj. turismo rural), aprovechando la fuerza y la dinamica
de la globalizacion y el avance tecnolégico, valorando (y conservando) los recursos
naturales y la identidad local (Sili, 2005). Por otra parte, dentro del sector cientifico-tec-
nolégico también ha emergido como tema de trabajo esta problematica, procurando
una articulacion con los sectores politicos y sociales para brindar elementos técnicos
que permitan impulsar un desarrollo mas sustentable del territorio.

Como herramienta del proceso de desarrollo, el ordenamiento territorial tiene como
objetivo planificar, organizar y regular el uso y ocupacion del territorio en funcién del
modelo de desarrollo deseado, teniendo en cuenta sus caracteristicas y potencialida-
des ecoldgicas, ambientales, socio—econdmicas, culturales y politico—-institucionales,
en la busqueda de una mejor calidad de vida para su poblacién (CEMAT, 1983; Comi-
sion de Desarrollo y Medio Ambiente de América Latina, 1991; Maceiraet al., 2011). En
los municipios de la provincia de Buenos Aires, como en la mayor parte de Argentina,
el proceso de crecimiento y desarrollo no se ha basado en una planificaciéon ni encua-
drado en los principios de sustentabilidad, sino que ha ido evolucionando esponta-
neamente en funcién de los diferentes intereses particulares, con las consecuencias
ambientales y sociales negativas ya mencionadas. Por lo tanto, contar con un plan
de ordenamiento territorial rural se hace necesario para corregir y mitigar los efectos
generados por estos procesos de cambio en el uso de la tierra, tanto en el espacio
rural propiamente dicho como en la transicion rural-urbana (Sili, 2005). Esto permitiria
reducir los conflictos por el uso de la tierra entre diferentes actores socialesy las exter-
nalidades negativas de la intensificacién productiva, siendo fundamental para ello la
participacion activa y comprometida de todos los actores del territorio en el desarrollo
de este tipo de procesos, de forma que las medidas propuestas puedan ser aceptadas
por la poblacion local y llevadas a cabo de manera eficaz y eficiente.
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1.3. Enfoque de Pierre Bourdieu

Los procesos que ocurren en el territorio pueden ser analizados desde dife-
rentes enfoques, lo que genera diferentes formas de entenderlos. Desde las
diversas disciplinas se ha ido evolucionando en el desarrollo del concepto
de territorio, contemplando cada vez mas la complejidad y el dinamismo que
lo caracterizan, considerando no sélo la apropiacion del espacio y las rela-
ciones de poder, sino también reconociéndolo como asiento de actividades
productivas, relaciones sociales, fuente de identidad cultural y sentido de
pertenencia (Llanos Hernandez, 2013). Pierre Bourdieu, quien define su tra-
bajo como «estructuralismo constructivista» o «constructivismo estructuralis-
ta», entiende que en el mundo social existen estructuras objetivas, indepen-
dientes de la conciencia o de la voluntad de los agentes, que son capaces
de orientar sus practicas (parte estructuralista), y que hay una génesis social
de una parte de los esquemas de percepcion, de pensamiento y de accién
que son constitutivos de lo que llama habitus (parte constructivista); de esta
manera, las estructuras objetivas son el fundamento de las representaciones
subjetivas y constituyen las coacciones estructurales que pesan sobre las
interacciones entre agentes, pero también, esas representaciones (subjeti-
vas) deben ser consideradas si se quiere dar cuenta de las luchas cotidianas
(sean individuales o colectivas) que tienden a transformar o a conservar esas
estructuras (objetivas), estando las dos miradas —objetivista y subjetivista—
en una relacion dialéctica (Bourdieu, 1987). Asi es como Pierre Bourdieudife-
rencia los conceptos relativos a las estructuras sociales externas (la historia
hecha cosas, que él denomina «campo social», el cual incluye el capital,
los intereses y lasposiciones) de los conceptos relativos a las estructuras
sociales internalizadas (la historia hecha cuerpo, es decir, el habitus y sus
relaciones con la practica —en términos de estrategia— y con la clase so-
cial), siendo sus dos conceptos centrales el campo (conjunto de relaciones
objetivas entre posiciones historicamente definidas) y el habitus (conjunto de
relaciones histoéricas incorporadas a los agentes sociales) (Gutiérrez, 2011).

Consideramos que el enfoque de campos sociales es Util para el analisis
de los procesos territoriales ya que permite analizar la realidad compleja del
territorio poniendo énfasis en los agentes* y en cOmo sus posiciones e inte-
reses afectan la evolucion del espacio social estudiado. Los campos sociales
son definidos como «espacios de juego histéricamente constituidos, con sus
instituciones especificas y sus leyes de funcionamiento propias» (Bourdieu,
1987, p. 108). Es decir, el campo social se define en funcion de lo que esta en

4 Bourdieu define al individuo como un agente social y no como un actor social. «<El agente
social es actuado (desde el interior) en la misma medida en que actia (hacia el exterior)»
(Bonnewitz, 2006).
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juego (enjeu) y los intereses de los agentes, sean generales (condicion para su fun-
cionamiento) o especificos (de cada agente, asociado a la posicién que ocupa en el
campo); conocer las leyes de funcionamiento propias del campo y dénde se sitla cada
agente en sus relaciones objetivas con todos los demas (su posicion), permite analizar
y comparar la actuacion de los agentes en diferentes procesos que ocurren en un mis-
mo territorio, con el fin de comprender la l6gica interna de cada campo y las estrategias
seguidas por los diferentes agentes (Bourdieu, 1994). Por lo tanto, el campo social es
el sistema de posiciones y relaciones donde, para conseguir sus objetivos, los agentes
arriesgan sus diferentes capitales, definidos como el «conjunto de bienes acumulados
que se producen, se distribuyen, se consumen, se invierten, se pierden» (Costa, 1976,
p. 24). Bourdieu distingue cuatro tipos de capitales: el capital econémico, que esta
constituido por los diferentes factores de produccion (egj. tierra, trabajo) y el conjunto
de bienes econémicos como el ingreso, patrimonio y bienes materiales; el capital cultu-
ral, que corresponde a las calificaciones intelectuales (sean producidas por el sistema
escolar o transmitidas por las familias) y puede estar bajo tres formas distintas: estado
incorporado (expresion duradera del cuerpo, ej. facilidad de hablar en publico), estado
objetivo (bienes culturales, ej. obras de arte) y estado institucionalizado (socialmente
sancionados por instituciones, ej. titulos académicos); el capital social, que hace refe-
rencia al conjunto de las relaciones sociales que tiene un individuo o grupo, las cuales
implican un trabajo de establecimiento y mantenimiento; y el capital simbdlico, corres-
pondiente al conjunto de los rituales ligados al honor y al reconocimiento, es decir, es
el crédito y la autoridad conferidos a un agente por el reconocimiento y la posesion
de las otras tres formas de capital (Bonnewitz, 2006). A su vez, la definicion de interés
también se amplia desde el punto de vista estrictamente econdmico para vincularlo a
otros ambitos, como el honor o las relaciones sociales, lo cual permite comprender
practicas que en apariencia son desinteresadas o gratuitas (Costa, 1976). Los intereses
de los agentes varian segun los tiempos y los lugares (habiendo tantos intereses como
campos), siendo el interés lo que hace a los agentes participar, competir y luchar en
dicho campo, produciendo asi el funcionamiento del campo (Bourdieu, 1987).

La estructura de un campo social es un estado de la distribucion del capital especi-
fico puesto en juego en un momento histérico dado (el cual ha sido acumulado en las
luchas anteriores y que orienta las estrategias de quienes intervienen en dicho campo)
y de las relaciones de fuerza entre los agentes, por lo que es la propia estructura del
campo social lo que permanentemente esta en juego; esta distribucion desigual del
capital que esta en juego es lo que define las diferentes posiciones constitutivas de un
campo social y éstas son siempre relativas, es decir, no pueden definirse por si mismas,
sino en relacidn a otras posiciones, y son relaciones basicamente de poder entre los
agentes que compiten y luchan por el capital que esta en disputa en cada campo social
(Gutiérrez, 2011). La forma de defender los intereses ligados a la posicion que el agente
ocupa en el campo de juego especifico (aun cuando no necesariamente sea conscien-
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te de tal mecanismo) debe entenderse en términos de estrategia (Bourdieu, 1987), las
cuales dependeran del volumen y estructura del capital de los distintos agentes, quie-
nes a su vez, procuraran mantener o incrementar dicho volumen (Bonnewitz, 2006). Por
lo tanto, analizar el campo desde un enfoque estructuralista puede proveer el medio
para comprender los intereses y las estrategias de los distintos agentes que intervienen
en las luchas de poder y los sistemas simbdlicos (que le confieren legitimidad) existen-
tes en el espacio social (Bourdieu, 1994), teniendo en cuenta que, asi como el enfoque
subjetivista tiende a reducir las estructuras a las interacciones, el enfoque objetivista
tiende a deducir las acciones y las interacciones de la estructura (Bourdieu, 1987).

2. Caso de estudio:
Partido de Balcarce
El Partido de Balcarce, situado en el sudeste de la provincia de Buenos Aires
(regidbn pampeana), presenta un paisaje natural privilegiado y heterogéneo,
donde se diferencian dos areas ecolodgicas diferentes: un sector de sierras y
tierras altas asociado al sistema de Tandilia, correspondiente a la subregion
de la Pampa Austral (zona principalmente agricola) y otro sector de tierras
bajas correspondiente a la Pampa Deprimida (zona predominantemente ga-
nadera, dedicada principalmente a la cria bovina) (Ledn, 1991). Sumado a la
tradicional actividad agricola y ganadera que lo caracterizan, se registra en las
ultimas décadas una cierta diversificacién productiva, habiéndose incorpora-
do actividades industriales, culturales y de recreacion y turismo. Ademas, es
importante la actividad cientifico-técnica y académica, asociada a la presen-
cia del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) y la Facultad de
Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMdP), que
funcionan conformando localmente la Unidad Integrada Balcarce (UIB). Aun
asi, el partido de Balcarce no ha escapado al proceso de agriculturizacion
registrado en la region pampeana. La expansion de la agricultura, donde
prima el mayor uso del capital sobre otros factores de produccion, afec-
t6 mas intensamente a los pequenos establecimientos agropecuarios, los
cuales tienden a ser alquilados para producir Unicamente cultivos anuales,
llevando a la desaparicion de productores tradicionales de pequena escala
(Urcolaet al., 2015). Los establecimientos agropecuarios (EAPs) de menos
de 50 ha, que representaban el 41% del total de EAPs en 1988, pasaron a
representar el 26% en 2002; en términos de superficie, estas pequefnas EAPs
en 1988 representaban el 3% del area, mientras que en 2002 disminuyeron
al 0,8% de la superficie bajo uso agropecuario (CNA, 1988 y 2002). Esta
tendencia se ha profundizado en el Ultimo decenio, donde las explotaciones
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familiares de 300ha (con 200ha propias) pierden representatividad contra los sistemas
empresariales con mas del doble de escala, acelerando el proceso de concentracion
de la produccién (Mosciaro et al., 2013). Estos cambios trajeron aparejado una simpli-
ficacion del paisaje rural y una disminucién de otras producciones menos rentables o
de mayor complejidad operativa, afectaciéon de la provision de diferentes servicios eco-
sistémicos y cambios sociales vinculados al mercado de trabajo y a la incorporacion
de actores ajenos al sector rural, modificando los modos de vida de los actores locales
(Barral y Maceira, 2011; 2012). La poblacion total del partido ha aumentado segun los
ultimos dos censos (43.823 habitantes en 2010 en comparacion con 42.039 en 2001),
concentrandose en la ciudad cabecera, San José de Balcarce, la cual ha pasado de
tener el 83,6% de la poblacion total del partido en 2001, a tener el 87,6% en 2010, con
la consecuente disminucion de la poblacion rural agrupada y la poblacién rural disper-
sa (INDEC, 2001 y 2010).

Impulsado por estos cambios en el uso de la tierra y sus consecuencias en el socio-
ecosistema, se inicia en el afo 2010 en Balcarce un proyecto interinstitucional para
el desarrollo de una propuesta de ordenamiento territorial rural (OTR), con el fin de
promover el desarrollo sustentable y el bienestar de su poblacién (Maceira et al., 2011;
Maceira y Zelaya, 2014). El proceso tiene su origen dos anos antes, cuando un equipo
técnico de la UIB presenta al gobierno municipal una propuesta conceptual y meto-
dolégica para avanzar en tal sentido, pero por diferentes razones es recién en 2010
cuando el ejecutivo municipal convoca al equipo redactor del proyecto para ponerlo
en marcha. A partir de alli, se constituyé un equipo técnico interinstitucional e interdis-
ciplinario integrado por representantes del gobierno municipal, el INTA, las facultades
de Ciencias Agrarias y de Derecho de la UNMdP y el Organismo Provincial para el
Desarrollo Sostenible de la Provincia de Buenos Aires, que combinan capacidades
y aportan recursos para llevar adelante el proyecto. Luego de recopilar y analizar la
informacién de base disponible, el equipo técnico realizd una convocatoria conjunta a
las organizaciones publicas y privadas del partido, desarrollandose un taller interinsti-
tucionalen la ciudad de Balcarce donde las diferentes entidades plantearon su vision,
aspiraciones y dificultades hacia el futuro, en términos de ordenamiento y desarrollo
territorial. Convocatorias similares, se realizaron ademas en las cinco localidades ru-
rales (Los Pinos, San Agustin, Ramos Otero, Napaleofu y La Brava), asi como en las
sociedades de fomento del area periurbana de Balcarce. En funcion de los problemas
priorizados se desarrollaron al ano siguiente talleres sectoriales orientados a identifi-
car propuestas para cada una de las grandes problematicas identificadas. Sobre la
base de los problemas diagnosticados y las propuestas identificadas se elaboré la
propuesta de Plan de Ordenamiento Ambiental Territorial Rural (POATR) del Partido de
Balcarce, la cual fue analizada y luego elevada por el Ejecutivo al Concejo Deliberante,
permaneciendo hasta la fecha (marzo de 2016) en analisis en este cuerpo legislativo
para su sancion mediante Ordenanza Municipal.
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3. Marco metodologico

El marco utilizado para la consecucion del objetivo propuesto ha sido el en-
foque de campos sociales de Pierre Bourdieu, definiendose como campo el
de la comunidad rural para el analisis del proceso de agriculturizacion vy el
del ordenamiento territorial rural (OTR) para el analisis del proceso de orde-
namiento territorial. El primer paso fue identificarlos agentes que intervienen
en el territorio, evaluando el capital que disponian hace aproximadamente 20
anos y que disponen en la actualidad. Para el campo de la comunidad rural,
se analizd también los intereses y estrategias de los agentes, determinando-
su incidencia en el proceso de agriculturizacion. Para el campo del OTR se
analizé con qué capitales e intereses jugaban los agentes en la etapa de di-
seno del Plan de Ordenamiento Ambiental Territorial Rural (POATR) (periodo
de presentacion, consulta social y elaboracion de la propuesta) y en la etapa
de aprobacion del mismo (periodo desde la presentacion del plan al ejecu-
tivo municipal hasta su sancion como ordenanza, aun cuando este Ultimo
paso no se ha dado aun). De esta manera, se visualiza la dimension historica
y el aspecto dinamico de los campos sociales, en donde constantemente se
definen y redefinen las relaciones de fuerza entre los agentes y los limites de
cada campo social y su relacién con los demas campos en el espacio so-
cial, es decir, en el espacio donde coexisten los diferentes campos sociales
(Bourdieu, 1984).

Dado que las posiciones dentro del espacio social se determinan en fun-
cion del volumen total del capital que poseen los agentes y de la estructura
de su capital, es decir, de la importancia relativa de esos dos tipos de capital
en el volumen total (Bourdieu, 1984), se definieron los criterios para medir
los diferentes capitales (Tabla 1) y que guiaron la busqueda de informacion:
Capital econémico: presupuesto en el caso de instituciones e ingreso medio
para los agentes individuales; Capital social: cantidad y tipo de relaciones
que tienen con otros agentes; Capital cultural: tipo de conocimientos (forma-
les y no formales) que tienen los agentes; Capital simbdlico: nivel de institu-
cionalizacién del agente, en base a su reconocimiento y su peso en la toma
de decisiones que afectan al territorio.
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Tabla 1.

Criterios para el calculo de los distintos capitales para cada agente.

Capitales

Calculos

Economico (KEc)*

«Productores agricolas y Pooles de siembra: Margen bruto ($ ctes/Ha) segun la com-
posicion de los 4 cultivos principales en los dos momentos estudiados por la cantidad
de hectareas promedio por EAP para cada tipo de productor (grandes y pequenos).
Para los Pooles de siembra se toma un 10% mas que el valor de los Grandes produc-
tores por mayor tamano y flexibilidad (menores costos fijos).

Productores ganaderos: Margen bruto ($ constantes/Hectérea) segin composicion dg
los 4 sistemas productivos principales por la cantidad de hectareas promedio por EAP)
Apicultores: Margen de ganancia en funcion del rendimiento (kg) promedio por col-
mena, precio medio por kg de miel y cantidad promedio de colmenas por productor.
Empresas de Servicios agropecuarios y Trabajadores Rurales: Sueldo medio anual
de un profesional asesor de la actividad privada y de los trabajadores rurales,
respectivamente.

INTA: Presupuesto de la institucion / Cantidad total de EAPs en el Partido.
Municipalidad: Presupuesto de la institucion / Cantidad hogares del Partido.»

Social (KSo)

Suma de los tipos de relaciones con otros agentes, segun su intensidad (fuerte: x2;
débil: x1) y tipo (cooperacion: x1; conflicto: x -1). Ej: Agente con 3 relaciones débiles
de cooperacion y una fuerte de conflicto, el valores: (3x1x1) + (1x2x-1)=1.

Cultural (KCu)

Suma de la proporcion de personas dentro del Agente segun su nivel de educacion
formal (primaria completa: x1; secundario completo: x2; terciario o mayor: x3), su-
mada también la proporcion de personas dentro del Agente con educacion informal
(conocimientos tradicionales: x2). Ej: Agente con el 75% de personas con secunda-
rio y el 25% universitario, y ademas un 10% de ellos tiene saberes tradicionales, el
valor es: 0,75x2 + 0,25x3 + 0,1x2= 2,45.

Simbalico (KSi)

Se considero el reconocimiento por parte del resto de la comunidad (alto: 3; medio:
2; bajo: 1) y laimportancia del agente en la toma de decisiones del territorio (alta:

3; media: 2; baja: 1). Ej: Agente con alto reconocimiento pero baja importancia en la
toma de decisiones, el valor es: 3x1 = 3.

* valores econdémicos: divididos por el IPC del ario correspondiente para que sea comparativo.

A partir de informacidn secundaria (estadisticas nacionales e informacion publicada) y
primaria (conocimiento de terreno y consulta a expertos) se calcularon los diferentes capi-
tales para cada agente y cada momento estudiado. Dado que los valores para cada capi-
tal estan en distintas unidades, todos los valores calculados se normalizaron, llevandose
a una escala de 0 a 1 (maximo valor) para cada momento estudiado y para cada capital.

Para el calculo del capital total de cada agente se utiliz6 la siguiente féormula:

KT = > Ki

Donde: KT: Capital total
Ki: Tipos de capitales (ej. econdmico)
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Bourdieu ha realizado un andlisis sobre el espacio de las posiciones sociales y el
espacio de los estilos de vida de las sociedades desarrolladas, el cual determina que,
entre las diferentes formas de capital, el econdmico y el cultural (y en parte también el
social) son los que proporcionan los criterios de diferenciacion mas pertinentes para
construir el espacio social (Bourdieu, 1979). Segun este criterio, los agentes se pueden
distribuir en funcién de una doble dimensioén: en la dimension vertical los grupos socia-
les se jerarquizan en funcion del volumen total de capital que tienen, y en la dimensién
horizontal se ordenan en funcion de la estructura del capital, es decir, segun el peso
relativo de las diferentes especies de capital (econdmico y cultural) en el volumen total
de su capital (Bourdieu, 1987). El espacio social asi construido permite observar que
los agentes que ocupan en él posiciones semejantes son situados en condiciones y
sometidos a condicionamientos semejantes, tienen todas las posibilidades de tener
disposiciones e intereses semejantes, y por lo tanto, de producir practicas también se-
mejantes; sin embargo, el hecho de que las distancias espaciales (sobre el papel) coin-
cidan con las distancias sociales, puede no suceder en el espacio real, donde agen-
tes alejados en el espacio social pueden entrar en interaccion (aunque sea de forma
breve e intermitente); pero estas interacciones también esconden las estructuras que
en ellas se realizan, por lo que la vision estructuralista es un momento necesario de la
investigacion (Bourdieu, 1987). Siguiendo este enfoque, con los datos de la matriz de
capitales creada, se confeccionaron graficas en las que el volumen total se representa
en el eje vertical y los capitales econdmico y cultural en el eje horizontal, incluyéndose
en este trabajo el capital social, reflejado en el tamano de las esferas. Posteriormente,
siguiendo la misma metodologia, se considerd en el eje vertical el volumen de capital
simbdlico en lugar del capital total, para ampliar la comprension de la influencia de este
capital especifico en las relaciones de poder.

4. Resultados

4.1. Descripcion de

la comunidad rural
En la Tabla 2 se muestra una caracterizacion de los agentes considerados,
es decir, los agentes comunes a ambos procesos analizados, y el cambio en
su estructura de capital entre los dos momentos del estudio (hace 20 anos
y en la actualidad). En el Anexo 1 se encuentra el detalle de las férmulas,
calculos, fuentes de datos utilizadas y resultados para los distintos capitales
en cada momento y en el Anexo 2 se encuentran los valores obtenidos y el
resumen de los valores normalizados. Si bien el capital econdmico ha au-
mentado considerablemente en la actualidad con respecto a hace 20 anos,
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la pérdida en capital social y en menor medida en capital simbdlico hace que dicho
aumento no se vea reflejado en un aumento en capital total. El capital cultural tuvo un
leve aumento, principalmente por el mayor capital cultural institucionalizado en gran
parte de los agentes. Sin embargo, la pérdida de capital cultural incorporado es algo a
tener en cuenta por su potencial irreversibilidad, dado que el conocimiento tradicional
se transmite personalmente de generacion en generacion.

En cuanto a los agentes (Tabla 2; detalle en Anexo 2), los pooles de siembra (nuevo
agente en el espacio social) y las empresas de servicios agropecuarios han aumenta-
do notablemente su capital total, derivado principalmente del aumento del capital eco-
némico y en parte el simbdlico, dado su mayor reconocimiento en la actividad agrope-
cuaria en los Ultimos anos. Los grandes productores agricolas han mantenido su alto
capital total por efecto principalmente de un mayor capital econdmico, a pesar de que
han perdido capital social, por algunas situaciones de conflicto con otros agentes. Los
pequenos productores agricolas y productores ganaderos han sufrido una pérdida de
capital total, aun cuando han tenido un leve aumento del capital econémico, el cual no
es compensado por la gran pérdida en capital social y simbdlico. Los productores api-
colas y los trabajadores rurales han sido los mas perjudicados, habiéndose disminuido
toda su estructura de capital, y por tanto, su capital total. Los dos agentes institucio-
nales han aumentado su capital econémico y cultural, pero en el caso del Municipio
se ha registrado una pérdida de capital social, contrariamente a lo que sucedio6 con el
INTA. Del analisis también se desprende la pérdida de capital social en la mayoria de
los agentes, debido principalmente a un mayor aislamiento de los mismos y a la mayor
cantidad de relaciones de conflicto que genera la situacion actual, por ejemplo entre
los apicultores y los productores agricolas intensivos, debido a que la alta aplicacion
de agroquimicos por estos ultimos disminuye la presencia y cantidad de flora melifera
y en ciertos casos provoca mortalidad de abejas, afectando la produccién de miel. A su
vez, existe una pérdida de representacion de las asociaciones que agrupan a los dife-
rentes agentes (ej. trabajadores rurales), aunque para algunos de ellos (ej. apicultores
0 pequenos productores agricolas) han surgido nuevas asociaciones que poco a poco
los agrupan y representan (ej. grupos del programa Cambio Rural) y que les permiten
obtener ciertos beneficios sociales (ej. Planes de apoyo para micro-emprendimientos).

Haciendo el analisis propuesto por Bourdieu (Figura 1) donde se visualiza el capital
total de cada agente (eje Y) y la composicidn en funcién del capital econdémico y cul-
tural (eje X) y capital social (tamano esferas), se pueden ver los cambios de posicidn
de los diferentes agentes en el espacio social en los dos momentos considerados.
La posicion relativa que ocupaban los diferentes agentes hace 20 anos muestra que
las diferencias en el volumen total de su capital no eran tan grandes como lo son en
la actualidad, lo cual muestra una polarizacion entre grandes productores agricolas y
pooles de siembra por un lado y el resto de los actores rurales por el otro, ocupando
las instituciones una situacién intermedia.
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Tabla 2.

Caracterizacion y cambios en la estructura de capital de los agentes.

Agentes que intervienen en el espacio social

Agentes Caracterizacion Capital Econémico
Grandes y Productores capitalizados. Aumento de superficie cultivada, Importante aumento (Su es-
Medianos produc- | posibilidad de arrendar campos y favorecerse de la economia cala y capital financiero inicial
tores agricolas de escala. Actualmente mas «observados» en cuanto a sus les ha permitido aprovechar
(EAPs con practicas productivas por parte de otros agentes. las nuevas tecnologias y
mads de 200 Ha) condiciones de mercado)
Pequerios y Fami- | Productores menos capitalizados. Su principal fuerte era su Aumento (dificultad para
liares productores | conocimiento de las practicas agricolas. En muchos casos pasan | seguir en la actividad por
agricolas a arrendar sus campos o salen de la actividad por no contar con | requerimientos tecnologicos y
(EAPs con menos | capital econdmico y escala suficiente para incorporarse al capital financiero, abandonan-
de 200 Ha) modelo agropecuario actual. do o arrendando los campos)
Productores Segun su ubicacion geografica contindan su actividad tradicional, | Leve aumento (disminucion
ganaderos aunque en los casos que la capacidad del suelo es buena, han de la actividad ganadera
convertido parte de sus tierras a la produccion agricola, tradicional por desventaja
intensificando la produccion ganadera. economica y comercial
respecto a la agricultural)
Empresas Agente existente previamente pero que gana visibilidad y protago- | Aumento (se han beneficiado
de servicios nismo debido a la necesidad de los productores de asesoramiento | de los requerimientos tecnolo-
agropecuarios profesional y para compartir maquinaria y utilizacion de insumos. | gicos pasando a ser un agente
clave en el modelo actual)
Trabajadores Agente mas afectado de manera directa por los cambios en Pérdida (disminucion y
rurales / las actividades y practicas productivas debido, por un lado, al peores condiciones laborales

Peones campos

reemplazo por maquinarias que requieren de una menor utilizacion
de mano de obra y por otro, ya que se requiere de mayor conoci-
miento de nuevas tecnologias especificas.

para trabajadores de campo
no especializados)

INTA Balcarce Agente importante en el territorio que, si bien no tiene poder de Importante aumento (mayor
decision directa sobre los cambios en el uso de la tierra, cumple | asignacion presupuestaria)
un doble rol como asesor de los productores, a la vez que
promueve la realizacion de buenas précticas y el ordenamiento
del territorio.

Municipalidad Beneficiado en parte por la mayor actividad productiva, principal- | Importante aumento (mayor
mente agricola. Sin embargo, también existe una mayor demanda | asignacion presupuestaria y
de transparencia y participacion ciudadana. coparticipacion)

Pooles de Nuevos agentes que participan de los cambios en el uso de la tie- | Importante aumento (beneficia-

siembra rra, ya que toman las decisiones del tipo de actividad productiva dos principalmente por su capi-
y aportando principalmente capital economico, ain cuando en tal financiero, mayor flexibilidad
algunos casos no estén fisicamente en el territorio. y economias de escala)

Apicultores Agente afectado indirectamente por el proceso de agriculturiza- Importante pérdida (dismi-

cion, debido a los cambios en los tipos de cultivos y la mayor
utilizacion de agroquimicos que perjudican su actividad,
disminuyendo sus rendimientos.

nucion importante de los
rendimientos y cantidad de
colmenas)
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Cambios en los altimos afos

Capital Social

Capital Cultural

Capital Simbdlico

Pérdida (aumento de las
relaciones de conflicto con resto
de agentes (ej. apicultores), Si
bien las asociaciones que los
representan ganan peso)

Leve aumento (mayor perfecciona-
miento en nuevas tecnologias, pero
pierden conocimientos tradicionales)

Sin cambios (mayor importancia
en la toma de decisiones pero
pierde reconocimiento)

Pérdida (cada vez mayor aisla-
miento debido al arrendamiento y
menor contratacion de mano de
obra, sumado a conflictos con
otros agentes)

Leve pérdida (principalmente por
pérdida de conocimiento tradicio-
nal, tansmitido de generacion en
generacion)

Pérdida (menor influencia en la
toma de decisiones del territorio)

Importante pérdida (menor rela-
cion entre si 'y con trabajadores,
distanciamiento con asociacio-

nes agricolas y conflicto con el

Municipio)

Sin cambios (aumento en formacion
formal, pero pérdida de conocimien-
to tradicional)

Pérdida (anteriormente mayor
reconocimiento)

Aumento (mas relevancia y con-
tacto con productores agricolas,
pooles)

Aumento (principalmente por
profesionalizacion y especializa-
cion, adaptandose a las nuevas
tecnologias)

Importante aumento (mayor recono-
cimiento e influencia en la toma de
decisiones, se les legitima por ser
necesarios en el modelo actual)

Pérdida (menor relacion entre si
y con productores, ademas de
que pierden peso porque estan
cada vez menos representados,
migracion a la ciudad)

Pérdida (no se han podido adaptar
a 10s nuevos requerimientos y el
conocimiento tradicional se pierde
de generacion en generacion)

Pérdida (continuan con poca
influencia en la toma de decisiones,
pero con menor reconocimiento)

Aumento (mayor relacion con los
agentes del territorio a través de
proyectos comunes)

Aumento (mayor profesionalizacion
y especializacion de sus empleados)

Sin cambios (mantienen su alto
reconocimiento e influencia media
en la toma de decisiones)

Pérdida (por algunas relaciones
de conflicto derivadas de mayor
conflicto entre agentes)

Leve aumento (mayor profesionaliza-
cion de sus empleados)

Sin cambios (mantienen su alto
reconocimiento e influencia en la
toma de decisiones)

Aumento (mayor cantidad de
relaciones, principalmente con
empresas servicios agropecuarios)

Aumento (agente con alto nivel
de profesionalizacion, aunque no
siempre vinculado al Sector)

Importante aumento (mayor
influencia en la toma de decisiones)

Pérdida (mayor relacion entre si,
pero aumento de las relaciones
de conflicto con productores
agricolas intensivos)

Leve pérdida (principalmente por
perdida de conocimiento tradicional)

Sin cambios (mantienen la baja
influencia en la toma de decisiones
y reconocimiento)
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Figura 1.

Posiciones de los diferentes agentes del Partido de Balcarce en el espacio social,
hace 20 anos y en la actualidad, en funcion del volumen total (eje Y) y estructura de
su capital (Capital Economico — Cultural en eje X y capital social en tamario esferas).
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Los agentes considerados son: grandes productores agricolas (GPAG); pequerios productores agricolas
(PPAG); productores ganaderos (PGAN); productores apicolas (APIC); pooles de siembra (POOL); em-
presas de servicios agropecuarios (SERV); trabajadores rurales (PEON); INTA Balcarce (INTA); Gobierno
Municipalidad (MUNI). Elaboracion propia.
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La mencionada polarizacion actual de los agentes se observa tanto en volumen
total de capital (eje Y) como en su estructura (eje X), diferenciandose tres grupos de
agentes. En el primer grupo se encuentran aquellos agentes cuyo principal capital
sigue siendo el cultural y que han perdido volumen de capital total, ya que su principal
fuente de capital ha perdido valor en los Ultimos anos y no han podido adaptarse a
las nuevas exigencias, como los trabajadores rurales, apicultores, pequefos produc-
tores agricolas y productores ganaderos. Dentro del segundo grupo de agentes se
encuentran aquellos con mayor peso del capital econdmico dentro de su estructura de
capital: los grandes productores agricolas, que se han beneficiado del mayor capital
econdmico que tenian previamente y que reinvierten, y los pooles de siembra, que son
nuevos agentes que intervienen en el espacio social, por posesion principalmente de
este tipo de capital (econdmico). Las empresas de servicios agropecuarios serian otro
ejemplo de incorporacion con posesion principalmente de capital econémico, aunque
aqui el capital cultural tiene un papel fundamental (y gran peso dentro de la estructura
de capital de este agente), por lo que han quedado dentro del primer grupo de agen-
tes. Por ultimo, el tercer grupo esta constituido por los agentes institucionales (INTA y
Municipalidad), que casi no han modificado su posicién dentro del espacio social, y si
bien han aumentado su capital econdmico, su importancia en el campo no es funcion
de este capital, sino principalmente cultural y simbalico.

Al incluir el capital simbdlico (en sustitucion del capital total) en el eje Y, en el analisis
de la posicion relativa que tenian los agentes hace 20 anos y en la actualidad (Figura
2), se observa una pérdida de este capital por parte de los pequenos productores agri-
colas, productores ganaderos y trabajadores rurales. Para el resto de agentes practi-
camente no ha habido cambios, salvo para las empresas de servicios agropecuarios
quienes han incrementado este capital, principalmente por aumento del nivel de reco-
nocimiento. Si bien el nuevo agente en el espacio social, los pooles de siembra, tienen
un nivel relativamente bajo de capital simbdlico (derivado principalmente de su impor-
tancia actual en la toma de decisiones sobre el uso de la tierra) su consideracion es
significativa dado su alto nivel de capital econdmico. Estos cambios son importantes
debido a que se ha considerado la importancia del agente en la toma de decisiones
en el territorio (directa o indirecta) dentro de la forma de medir al capital simbdlico, por
lo que se evidencia la concentracion de las decisiones en menos agentes (Municipio,
INTA, Grandes productores agricolas) comparado con la situacién anterior, en la que
este capital estaba mas repartido entre diferentes agentes (los actuales mas los pro-
ductores ganaderos y pequenos productores agricolas).
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Figura 2.

Posiciones de los diferentes agentes del Partido de Balcarce en el espacio social, hace
20 anos y en la actualidad, en funcion del capital simbdlico (eje Y) y resto de estructura
de su capital (Capital Economico — cultural en eje X y capital social en tamario esferas).
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Los agentes considerados son: grandes productores agricolas (GPAG); pequeros productores agricolas
(PPAG); productores ganaderos (PGAN); productores apicolas (APIC); pooles de siembra (POOL); em-
presas de servicios agropecuarios (SERV); trabajadores rurales (PEON); INTA Balcarce (INTA); Gobierno
Municipalidad (MUNI). Elaboracion propia.
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4.2. Campo de la comunidad rural

Estos cambios en el volumen total y la composicion del capital de los dife-
rentes agentes determinan la evolucién del campo de la comunidad rural,
siendo los grandes productores agricolas y los pooles de siembra los mas
beneficiados en este campo debido a su mayor capital econémico dentro
de la estructura de su capital. A su vez, se debe considerar que los distin-
tos capitales tienen diferente valor en los diferentes momentos, con lo que
la mayor o menor valoracion de cada capital dentro del campo puede be-
neficiar o perjudicar a los distintos agentes segun la composicion de sus
capitales, e independientemente de ellos, ya que esto es propio del campo
en cada momento. Por ejemplo, en el campo de la comunidad rural, actual-
mente tiene mayor peso el capital econdmico dado que resulta fundamental
contar con dinero 0 maquinarias para poder producir y obtener rendimientos
que sean competitivos, lo cual esta asociado con un alto nivel de estandari-
zacion de los sistemas productivos, principalmente por la aplicaciéon de un
paquete tecnoldgico relativamente homogéneo. Este cambio ha actuado en
detrimento de los otros tipos de capitales, como el conocimiento de las prac-
ticas agricolas (capital cultural) o el reconocimiento del resto de los actores
(capital simbdlico). En el caso de los trabajadores rurales, cuyo principal
capital era cultural y vinculado a su conocimiento del campo y de las labo-
res a realizar, este cambio en el valor de los diferentes capitales dentro del
campo los ha perjudicado (haciéndolos perder posicion), ya que estas tareas
actualmente no tienen el mismo reconocimiento, dado que el trabajo se ha
tecnificado y tales capacidades son cada vez menos necesarias; en sentido
inverso a lo que sucede con el capital econémico (donde los que mas tienen,
pueden continuar y reinvertir, y asi seguir aumentando su capital), la menor
valoracion del capital cultural que poseen estos agentes hace que pierdan
volumen de capital total, lo cual, sumado a la rapidez con que cambian los
conocimientos y al hecho de que cada vez se requiere de mayor especia-
lizacion, hace que queden desactualizados, perdiendo posicion dentro del
campo, y resulten cada vez mas relegados del sistema. Esta variacion en la
importancia que tienen los diferentes capitales dentro del campo acentia las
diferencias entre grupos de agentes presentada anteriormente, generando
una mayor polarizacién en sus posiciones.
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4.3. Campo del ordenamiento territorial rural

Al analizarel campo del proceso de ordenamiento territorial rural (OTR), en la
fase de disefo del plan de ordenamiento ambiental territorial rural (POATR),
el agente mejor posicionado era el INTA, quien poseia de las capacidades
técnicas y académicas (capital cultural) y las relaciones con el resto de agen-
tes (capital social) para convocarlos en talleres y hacer de la etapa de disefno
del plan un proceso participativo. En cambio, en la fase de aprobacion, el
agente mejor posicionado resultd ser el Gobierno Municipal, ya que es el
que mayor capital simbdlico tiene, dado que cuenta con la institucionalidad
para la toma de este tipo de decisiones sobre el territorio (en este caso, la
aprobacion del POATR). En realidad, ambos agentes arriesgan su prestigio
y legitimidad frente a la sociedad en general y resto de las instituciones, ya
que pueden aumentar su capital simbdélico en caso de aprobarse el plan o
reducirlo si no se aprueba o no logra traducir en acciones concretas los es-
fuerzos de todos aquellos agentes que han participado del proceso,dando
respuesta a las expectativas al respecto existentes en la sociedad, a la cual
como instituciones representan. La postergacion de la sancion del plan por
parte del Municipio (a través del Concejo Deliberante) podria deberse a la
incidencia que tiene el capital econémico en esta fase, aunque de manera
indirecta 0 menos visible, ya que si bien los agentes que lo poseen no inter-
vienen directamente en la aprobacién del plan, si ejercen presién sobre la
decision de aprobarlo. Estas presiones en efecto se han registrado a través
de cuestionamientos formales que algunos agentes han hecho llegar al Con-
cejo Deliberante en el proceso de tratamiento del POATR.

5. Discusion
El enfoque de Bourdieu permite analizar diferentes procesos territoriales,
construyendo el espacio social a partir de tres dimensiones fundamentales
definidas por el volumen del capital de los agentes, la estructura del mismo
(segun sus diferentes tipos de capital) y la evolucion en el tiempo de esas
dos propiedades, de forma de recomponer las unidades mas homogéneas
desde el punto de vista de las condiciones de produccién de los habitus
(Bourdieu, 1979). Los agentes involucrados en dichos procesos (en el caso
analizado, agriculturizaciéon y ordenamiento territorial) se interrelacionan en
un espacio comun, reflejando el dinamismo de estos procesos, ya que las
posiciones ocupadas por los agentes varian en el tiempo en funcion de los
capitales adquiridos (o perdidos), viéndose amplificados en funcion de la im-
portancia que toma dicho capital en cada juego en un momento dado. Estos
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cambios en las posiciones y las luchas de poder son, a su vez, las que van desarrollan-
do el propio juego, siendo el territorio quien «sintetiza en sus aspectos mas invisibles,
ocultos y profundos, relaciones de poder material y simbdlico» (Manzanal, 2007, p. 42).
Los agentes intervienen el territorio por diferentes vias y modos. A veces lo hacen de
manera mas arbitraria, como ocurre en el proceso de agriculturizacién (campo de la
comunidad rural), donde cada uno tiene mayor libertad de accién sobre lo que pue-
de hacer en su parcela o donde el mercado define qué capital tiene mas peso. Esta
mirada mas individual del territorio se caracterizd en el Ultimo tiempo por una logica
mas econdémica—productivista y de corto plazo. Sin embargo, puede existir una mirada
colectiva del territorio, de largo plazo y que considere también las dimensiones social
y ambiental, como ocurre en el campo del proceso de ordenamiento territorial rural
(OTR). Este representa una manera mas reglada de intervenir el territorio, donde los
agentes acuerdan y definen algunas orientaciones y restricciones para las actividades
o tipos de manejo que pueden realizar los diferentes agentes (por tanto, modificandos
sus habitus), imponiendo el capital simbdlico al ser necesaria la legitimacion de dichas
acciones (tanto en el proceso de aprobacion del Plan de Ordenamiento Ambiental
Territorial Rural —POATR— como también a posteriori, al estar legitimadas algunas
practicas y otras no). En este caso, el OTR operaria sobre la dinamica del territorio
ejerciendo un retrocontrol negativo (amortiguador) de las fuerzas actuales que, por
el contrario, generan un efecto amplificador y de contagio (uno adopta una practica
y los vecinos lo siguen) del proceso de agriculturizacion, ocasionando desequilibrios
socio—econdémicos, deterioro ambiental y pérdida de oportunidades de un desarrollo
mas sustentable (Parueloet al., 2014). En realidad, el dejar hacer del libre mercado
esconde tanto las necesidades como los intereses de los diferentes agentes, ya que
la reproduccion social también se da por la afinidad espontanea que aproxima a los
agentes dotados de un habitus semejante, por lo cual tienden a reproducir —bioldgica
y socialmente— las propiedades que les permitan mantener su posicion en el universo
social considerado (estrategias de reproduccion) (Bourdieu, 1987).

Al analizar este tipo de procesos territoriales consideramos necesario incluir el capi-
tal natural, aun cuando el enfoque de Bourdieu no lo considere, ya que entre los dife-
rentes capitales con que juegan los agentes esta también la porcidn de capital natural
donde se asientan y producen; es decir, no se hace referencia tanto a la propiedad
de la tierra, la cual estaria incluida dentro del capital econémico, sino a los recursos
naturales (y los servicios ecosistémicos que prestan), que no tienen valor de mercado
y que por tanto, no se comercializan. Esta inclusidon es compleja, dado que se trata no
s6lo de un capital con que juega dicho agente, sino que en este caso es un recurso
comun, apropiado y transformado por los agentes pero cuyo uso tiene consecuencias
no solo sobre el propietario de dicha porcion de tierra, sino también sobre el resto de
agentes, ya que en la mayoria de los casos los beneficios de un servicio ecosistémico
sobrepasan los limites del lugar que genera dicho servicio (ej. regulacion climatica,
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amortiguacion de inundaciones, etc.). Encontramos que esta apropiacion del espacio
por algunos agentes suele estar relacionada con una mejor posicion en el campo so-
cial; es decir, agentes con mayor volumen de capital total, proveniente principalmente
de capital econdmico y simbdlico y que, por tanto, son quienes tienen libertad real
para decidir (ej. grandes productores agricolas). Por el contrario, aquellos agentes
con menor capital total estan cautivos o son desplazados de este aparente sistema de
libres decisiones (ej. pequenos productores), siendo ademas los mas dependientes
del capital natural y cultural. El proceso de OTR podria ayudar a encontrar una solu-
cion que minimice este tipo de inequidades y conflictos, que solo lleva al deterioro de
los recursos y sistemas productivos, afectando en definitiva a la calidad de vida de la
sociedad (Parueloet al., 2014).

Ambos procesos territoriales se interrelacionan en el espacio social y la evolucion de
uno en parte determina la evolucion del otro. Probablemente la creacion del POATR no
hubiera surgido si no se hubieran dado las caracteristicas y consecuencias del proceso
de agriculturizacion, las cuales han inspirado a algunos agentes (INTA y Municipio) en
la creacion del mismo. A su vez, los lineamientos que establece el POATR fomentan
una evolucién del campo de la comunidad rural hacia un uso mas sustentable del terri-
torio con mayor bienestar de su poblacion, pudiendo no obstante afectar la posicion de
algunos agentes en el campo social. Sin embargo, las distintas formas de intervencién
del territorio y por lo tanto, la evoluciéon de los diferentes procesos estudiados, mues-
tran una disputa latente entre agentes, donde cada uno de ellos ejerce su poder (ej.
econdémico vs politico) en funcion de sus intereses, los recursos que maneja y el enjeu,
es decir, lo que cada uno pone en juego dentro del campo (ej. dinero vs votos). En
cuanto al enjeu, en el campo de la comunidad rural se hace visible facilmente que el ca-
pital econdmico es el que define el campo y las relaciones de poder entre los agentes.
En el campo de OTR, el enjeu cambia en los dos momentos estudiados, siendo domi-
nantes el capital cultural y social en la fase de diseno del POATR vy el capital simbdlico
en la fase de aprobacién. Sin embargo, el capital econdmico estaria rigiendo este cam-
po también, ya que el hecho de que el POATR esté pendiente de aprobacion por parte
del Municipio luego de varios anos de finalizado el proyecto pone en evidencia que no
solo el capital puesto en juego es el simbdlico, sino también el capital econémico, el
cual opera por multiples canales ademas de los formales. Por lo tanto, a la pregunta
inicial de quién domina los procesos territoriales, la respuesta seria aquellos agentes
con mayor capital econémico, aun en los casos en que deberia ser el capital simbdlico.

La evolucion de los procesos territoriales (ej. avance del proceso de agriculturiza-
cion) depende del sistema de posibilidades que ofrece la historia (Que determina qué
es posible hacer en un momento dado dentro del campo), pero también de los intere-
ses que orientan a los agentes (ej. mayores beneficios econdémicos) en funcion de su
posicion en el campo, lo cual queda reflejado en las diferentes estrategias seguidas
por los agentes (ej. su nivel de participacion en dichos procesos)(Bourdieu, 1994). Los
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agentes poseedores del capital dominante en el campo generalmente muestran estra-
tegias de conservacion y aquellos que menos capital poseen suelen mostrar estrate-
gias de subversion (o sumision), teniendo en cuenta que las estrategias no siempre se
refieren a la maximizacion de la ganancia especifica, sino a una relacion inconsciente
entre cada habitus y cada campo, por lo que son acciones que estan objetivamente
orientadas a fines que pueden no ser los que se persiguen subjetivamente (Bourdieu,
1984). Por ejemplo, algunos agentes con alto capital econémico tienen un rol activo
dentro de la comunidad rural y han tomado un rol mas activo también en el campo de
OTR, principalmente en la fase de aprobacién del Plan (ej. presentacion de cuestiona-
mientos formales) por temor a que el mismo afecte sus intereses o haga cambiar su
posicion dentro del campo de la comunidad rural. Por otro lado, el Municipio muestra
un rol relativamente pasivo en ambos procesos, lo cual no significa que no juegue den-
tro de dichos campos, como tampoco que no tenga algun interés, aun cuando parezca
mostrarse «desinteresado» (Bourdieu, 1994). De hecho, muestra que existe un interés
por no llevar a cabo el POATR, posiblemente por no entrar en conflicto con los produc-
tores agricolas, ya que fue uno de los impulsores del proceso de OTR y cuenta con el
capital simbdlico necesario para que la evolucién de dicho campo sea en ese sentido,
a través de la aprobacion del POATR®. Sin embargo, la postergacién de su aprobacion
confiere un mayor capital simbdlico a los agentes con mayor capital econémico, en
detrimento de los diferentes agentes del territorio que han participado de los talleres.
Esta situacion, por un lado, muestra el interés de mantener ese capital simbdlico po-
seido, de forma de asegurar la reproduccion continuada del capital simbdlico, ya que
la 16gica de la acumulacion de capital simbdlico esta presente hasta en los sectores
mas racionalizados del campo economico (Bourdieu, 1987) y porque los agentes en
una posicidon desfavorable en el espacio social suelen tener menor capital simbélico
que les permita expresarse (Bourdieu, 1984); por otro lado, refuerza el actual proceso
de agriculturizacién, ya que los tomadores de decision individuales refuerzan su capital
simbdlico y contindian siendo los principales afectadores del territorio. Por el contrario,
aquellos agentes con menor influencia en los cambios en el uso de la tierra, que suelen
ser los principales beneficiarios (y mas dependientes) de los servicios ecosistémicos (si
bien no es una relacién dicotémica pudiendo ser un mismo agente afectador y benefi-
ciario), pierden capacidad de accion; en este sentido, el OTR deberia afrontar el desafio
de resolver los conflictos e inequidades derivados de las relaciones de poder, asi como
también los derivados de la pérdida de dichos beneficios segun los diferentes agentes
(Paruelo et al., 2014b), por lo que conocer la posicion que ocupan los distintos agentes
en el espacio social puede contribuir a aplicar estrategias mas eficientes, ajustadas a

5 Se debe considerar que el agente Municipio en realidad engloba dos poderes, y que mien-
tras que el que tuvo una participacion activa en la etapa de desarrollo del POATR fue el
Ejecutivo, la dilacion importante se esta produciendo en el Legislativo, pudiendo ambos sub-
agentes estar representando diferentes intereses.
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los distintos grupos de agentes (Bourdieu, 1987). Aun asi, se debe considerar que la
relacion entre la posicidn ocupada por los agentes en el espacio social y sus practicas
no es mecanica, por lo que, ocupantes de posiciones idénticas o similares pueden no
producir las mismas practicas, dado que la posicion social esta asociada a percepcio-
nes y apreciaciones que dependen de la trayectoria pasada (por tanto, del habitus) y
de los marcos de referencia posibles (es decir, de los agentes que proporcionan los
indicios concretos de la posicion y los desplazamientos en el espacio social) (Bourdieu,
1984b). Esto explica porqué hay pequenos productores agricolas que arriendan sus
tierras con el fin de aumentar su capital econdmico, mientras otros contindian su activi-
dad como productores, aun perdiendo volumen de capital total (por pérdida de capital
economico); igual caso seria el de productores ganaderos que se han volcado hacia la
actividad agricola, mientras otros mantienen su tradicion ganadera.

El juego social es reglado, es decir, las cosas pasan en él de manera regular (e;.
que los herederos de grandes productores agricolas sean ingenieros agronomos para
continuar con la actividad), lo cual no quiere decir que sean regla (ej. que sea una regla
para los herederos estudiar agronomia; de hecho, en la actualidad, se dan muchos
casos en que los herederos no estudian dicha carrera ni contindan la actividad). El
habitus (que como sentido del juego es el juego social incorporado), es el principio
de la mayor parte de las practicas, pero también hay que tener en cuenta, junto con el
habitus, las reglas explicitas y formuladas (Bourdieu, 1987). Por lo tanto, los agentes no
sOlo quedan definidos por la posicion que ocupandentro del campo, sino también por
el habitus que normalmente se encuentra asociado a dicha posicién. A su vez, ese ha-
bitus esta ligado al sistema de necesidades de cada uno de los agentes, el cual puede
ser muy diferente entre los distintos agentes y hasta incomprensible para el resto (en
muchos casos importantes gastos de capital econémico son en realidad una inversién
en capital social o simbdlico) (Bourdieu, 1979). Por ejemplo, la compra de modernas
camionetas por medianos productores (aun endeudandose para poseerlas), puede
estar ligada a una necesidad productiva, pero también a una necesidad simbdlica y
social de ser parte, y a su vez un intento de adquirir el habitus de los grandes producto-
res. Lo mismo sucede con los productores que pasan a ser arrendadores y que se van
a vivir a la ciudad, lo cual puede vincularse a nuevos trabajos o mayores comodidades,
pero también a un habitus o un status social mas propio de los grandes terratenientes
que viven de rentas. Sin embargo, el habitus de estos agentes hace a su propia iden-
tidad, y en parte contribuye a la identidad del territorio, que se nutre de estos habitus
de la comunidad rural local (por ejemplo, a través de las carneadas entre vecinos, los
almacenes y bailes de campo, entre otros) los cuales se pierden en este nuevo escena-
rio. Por lo tanto, seria interesante avanzar en el analisis del habitus de los agentes, asi
como las diferentes motivaciones reales de sus actuaciones, para completar el analisis
social de los campos estudiados, teniendo en cuenta que la realidad social es también
un objeto de percepcion, debiendo tomar por objeto esta realidad y a la vez, la percep-
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cion de esta realidad, las perspectivas y puntos de vista que, en funcién de su posicion
en el espacio social analizado, los agentes tienen sobre esta realidad (Bourdieu, 1987).

En cuanto a los recursos con que cuentan los diferentes agentes, los resultados
muestran que aquellos que partieron de una mayor posesion de capital total, princi-
palmente de capital econdmico, se posicionaron mejor para continuar y ampliar su
volumen de capital, ejerciendo presion sobre los agentes cuyo principal capital era de
alguno de los otros tres tipos. Un ejemplo de ello es el caso de grandes productores
agricolas que arriendan o compran los campos de pequefios productores que no pue-
den producir de manera competitiva bajo las condiciones actuales, debiendo arrendar
o vender sus campos, con el consecuente abandono de la actividad. Otro caso es el de
las empresas de servicios agropecuarios que, a partir del capital cultural incorporado
y economico (principalmente tecnologia), reemplazan a los trabajadores de campo y
peones, cuyo capital cultural incorporado deja de tener relevancia, no pudiendo po-
sicionarse en el nuevo escenario. Estos ejemplos siguen el patrén encontrado por
Bourdieu en donde aquellos agentes con gran capital total y con mayor capital econo-
mico dentro de su estructura de capital, reinvierten en mas capital econémico (aunque
también en capital social y simbdlico), mientras que los mas ricos en capital cultural,
suelen invertir en mejorar el capital cultural de los hijos o las practicas culturales pro-
pias para mantener su particularidad (Bourdieu, 1979). El hecho de que actualmente
se valore mas el titulo académico para la realizacion de las tareas de campo, hace
que los agentes requieran de capital cultural institucionalizado, teniendo como efecto
que quienes poseian capital cultural incorporado se vean obligados a intensificar sus
inversiones para adquirir el titulo y poder asi mantener su posicion en el espacio so-
cial, generando una competencia entre agentes que engendra un aumento general
de este capital, poniendo en evidencia la devaluacion del capital cultural incorporado
(Bourdieu, 1979). A la vez, muestra la necesidad de reestructuracion del sistema de
estrategias de reproduccion, ya que los poseedores del capital no pueden mantener
Su posicion en el espacio social sino es a costa de reconvertir las formas de capital que
tienen (ej. capital cultural incorporado), en otras formas mas rentables y mas legitimas
(ej. institucionalizado) dados los instrumentos de reproduccion considerados para ob-
tener un beneficio (Bourdieu, 1994b). Sin embargo, los trabajadores rurales o peones
muchas veces tienen dificultades de acceso al sistema de estudio profesional (ej. la no
posesion de un titulo secundario), como otras dificultades (ej. tiempo para dedicarle
al estudio), quedando esto oculto en un sistema en el cual todos tienen tedricamente
la misma oportunidad pero que enmascara privilegios relacionados a la historia de la
cual parten los diferentes agentes, ampliando la brecha entre los mismos (o dejando
a una parte de ellos fuera del mercado de trabajo). El hecho de que aquellos agentes
con mayor capital econémico hayan estado mejor posicionados para intensificar y ex-
pandir su produccion ha llevado a una concentracion productiva y gerencial del sector
agropecuario; esto llevaria a pensar que el agente mejor posicionado inicialmente sera
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aquel que mejore su posicion, sobre todo si el capital que posee es aquel mas valorado
dentro del campo, definiendo el modo de reproduccién en el que la estructura social
tiende en cierta forma a perpetuarse (Bourdieu, 1994).

Estos resultados confirman que los agentes no se mueven al azar en el espacio social
y que la posicién y la trayectoria individual del agente no son estadisticamente indepen-
dientes, es decir, que no son igualmente probables todas las posiciones de llegada para
todos los puntos de partida (Bourdieu, 1979). Por otro lado, se debe considerar también
que la adaptacion de aquellos agentes menos favorecidos a la condicién de dominados
implica la aceptacion de dicha dominacion, es decir, que encierra el reconocimiento de
los valores dominantes, consensuando el orden social establecido (Bourdieu, 1979) y
también que, por el hecho de participar, estan contribuyendo a la reproduccion del jue-
go (Bourdieu, 1984). Sin embargo, encontramos que existen otras estrategias a seguir
por los agentes peor posicionados dentro del espacio social para mejorar su posicion,
a partir de la posesion de otros tipos de capital y que pueden servir de resistencia de
algunos agentes con menores recursos economicos, por lo que es importante, desde
las instituciones publicas, contribuir a potenciarlos. Aqui radica la importancia del cono-
cimiento y valoracion de los diferentes capitales con que cuentan los distintos agentes,
ya que no son actores pasivos afectados por el mercado (que valora mas el capital
econdmico), sino que, como agentes actuantes, estan dotados de un sistema adquiri-
do de preferencias, principios, conocimientos y esquemas de accion que orientan su
percepcion y su respuesta frente a una situacion (Bourdieu, 1994), contando con otros
capitales para jugar en ambos campos. De hecho, una de las estrategias individuales
para mantener posicidon dentro del campo es la utilizacion del capital social para suplir
la no posesion del capital econémico y cultural institucionalizado necesario en el campo
actual, sumado a las estrategias colectivas de reivindicacién que intentan hacer valer las
titulaciones o en este caso, el capital cultural incorporado (Bourdieu, 1979).

Existen diferentes formas para mejorar la posicion de algunos agentes, ya sea a nivel
de campo o de agente. En el primer caso, a través de la revalorizacion de algunos capi-
tales para que tengan mayor importancia dentro del espacio social, como por ejemplo,
el capital cultural incorporado, el cual ha perdido reconocimiento y sin embargo, es
una pieza fundamental en el patrimonio socio—cultural de los territorios. Revalorizar lo
tradicional a través del impulso de mercados alternativos (ej. agroecolégicos) podria
volver a generar una demanda que incluya a los agentes desplazados. Estas acciones,
si bien aportan a todos los agentes, benefician mas a aquellos que tienen mayor peso
relativo del capital revalorizado. En el segundo caso, a través de acciones con algunos
agentes que contribuyan a mejorar alguno de sus capitales, como por ejemplo, capa-
citaciones (capital cultural) que contribuyan a profesionalizar a los trabajadores rurales,
de forma que puedan seguir siendo competitivos en el mercado laboral. Fortalecer
el capital social también puede servir para compensar la menor posesion de capital
economico de algunos agentes (ej. pequenos productores que se asocian a través de
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una cooperativa, con lo cual tienen mayor volumen o mejores condiciones de venta)
permitiéndoles mantener posicidon dentro del campo. Algunos pequenos productores
han sobrevivido al proceso de agriculturizacion (por ejemplo, a través de asociaciones
creadas en el marco de los Grupos de Cambio Rural), mientras que otros con la misma
estructura de capital econémico o cultural no han podido adaptarse y han debido dejar
la actividad. En el campo de OTR, el capital social puede servir de multiplicador de los
otros tipos de capitales, siendo clave en la fase de aprobacion del POATR, ya que por
ejemplo, el proceso que tuvo lugar en Balcarce inspir6 a otros municipios y dio lugar
a la creacion de una incipiente Red de Municipios para el Ordenamiento Territorial
(RedMQT), reflejando un crecimiento de la demanda y una dispersién de este tipo de
procesos en otros espacios, poniendo presion para la concrecion del esfuerzo conjun-
to realizado en Balcarce. Por otra parte, resulta fundamental aumentar la importancia
del capital simbolico a través de mas oportunidades y una mayor apertura a la partici-
pacion, porque en definitiva son los propios agentes quienes legitiman cada proceso.
En este sentido, es importante considerar la importancia del capital simbdlico en el
proceso de OTR, recordando que en realidad quien tiene el poder de legitimar este
tipo de decisiones es la poblacién local, que le otorga al Municipio la potestad para
velar por los intereses comunes, por lo que fomentar una mayor participacion publica
es fundamental en este tipo de procesos territoriales.

6. Consideraciones finales
El estudio realizado sobre los procesos territoriales actuales aplicando el en-
foque de campos sociales de Pierre Bourdieu significa un avance metodolo-
gico importante, ya que no se han encontrado trabajos similares. Si bien el
analisis de campos sociales desde un enfoque Unicamente estructural no es
la estrategia metodoldgica mas utilizada desde la perspectiva de este autor,
consideramos que este analisis (de tipo estructural) es necesario para poder
avanzar posteriormente en una interpretacion mas completa y compleja de
los procesos sociales, que incorpore el andlisis subjetivo (parte constructi-
vista) de los agentes que forman parte de los procesos analizados, siendo
ambas (objetividad y subjetividad) parte de la misma realidad. Aun asi, se
reconocen las limitaciones derivadas de la dificultad de medir algunos de los
capitales, sumado en muchos casos a la escasa de informacion disponible.
A su vez, la evolucion del campo refleja cambios en los agentes, no solo
en las propiedades elegidas para diferenciarlos (ej. productores grandes o
pequenos), sino también en las caracteristicas auxiliares que los definen (ej.
locales o extra—locales; jovenes o adultos) y que pueden expresar diferen-
cias en cuanto a su trayectoria (anterior y posterior) y en cuanto al volumen y
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estructura de capital que determinan su posicidon dentro del campo, siendo necesario
un estudio mas profundo de los distintos grupos de agentes seleccionados (Bourdieu,
1979). No obstante, el estudio permitid considerar el dinamismo de los procesos terri-
toriales, ya que no solo los agentes que intervienen van cambiando, sino que la sumay
estructura de sus capitales (y la importancia de los mismos dentro del campo) difieren
de un momento a otro en los analisis, lo cual complejiza el estudio pero permite com-
prender la evolucién de los diferentes campos, tal como los define Pierre Bourdieu. A su
vez, el trabajo permitio realizar el analisis de procesos territoriales poniendo en el centro
a los agentes, algo fundamental dado que son ellos quienes generan los cambios en el
territorio, de manera directa o indirecta, colectiva o individual, consciente o inconsciente-
mente. También permitié que los agentes no sean considerados de manera global, sino
separadamente en el analisis, lo cual es importante ya que cada uno tiene una estructura
y volumen total de capital que lo hace tener diferentes posiciones en cada campo, lo que
lo lleva a establecer diferentes estrategias y relaciones de poder en un momento dado.

La desagregacion del capital total en diferentes tipos de capitales permitio com-
prender la ganancia habida en cierto capital (ej. econdmico), pero también evidenciar
la pérdida en los otros, ya que generalmente se toma en cuenta Unicamente el capital
econdmico, mostrando un mayor aumento del volumen de capital total, sin tener en
cuenta la gran pérdida en los otros tres capitales, verificada para todos los agentes.
También permitié analizar qué factores influyen dentro de cada tipo de capital, ya que
puede haber cambios en el tiempo, como se evidencié dentro del capital cultural con
la mayor importancia actual a los titulos de especializacion (conocimiento institucio-
nalizado) en detrimento de los conocimientos tradicionales, habilidades y destrezas
adquiridas (conocimiento incorporado), aspecto fundamental de considerar debido a
su potencial irreversibilidad. A su vez, el estudio permitié comprender la importancia
de cada uno de los capitales dentro del campo en un momento dado (ej. mayor impor-
tancia del capital cultural hace 20 anos en el campo de la comunidad rural) y determi-
nar el enjeu de cada campo, aun cuando éste no sea totalmente explicito (ej. capital
economico en la fase de aprobacion del plan de ordenamientoterritorial rural). La des-
agregacion del volumen de capital total dentro del campo entre los diferentes agentes
del territorio permitié observar que la distribucion no es igual para todos los agentes,
existiendo agentes que han sido beneficiados por el proceso de agriculturizacion y
otros que han sido perjudicados por el mismo, mostrando que este proceso territorial
ha dejado ganadores y perdedores mas alla del resultado global del proceso. A su vez,
permiti6 comprender algunas de las estrategias utilizadas por los diferentes agentes
dentro del espacio social, intentando incluir en dicho analisis también algunos de sus
habitus. El proceso de OTR busca equilibrar algunos de los desbalances producidos
por los cambios en el campo de la comunidad rural (entre zonas, dimensiones y en
parte, en las posiciones de los diferentes agentes), siendo necesaria la participacion
temprana de todos los agentes involucrados para que los intereses y disposicion a co-
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laborar sean plasmados desde el inicio. Sin embargo, del analisis resulta que aquellos
agentes que poseen un mayor volumen de capital total, pero principalmente de capital
economico, son quienes dominan ambos procesos territoriales, aun cuando en el pro-
ceso de OTR deberia tener mayor peso el capital simbdlico, particularmente en su fase
de aprobacion. En este resultado preliminar radica la importancia fundamental que
tiene la re-valorizacion de los otros tres tipos de capitales, es decir, el social, cultural y
simbdlico, en la busqueda de un desarrollo mas sustentable del territorio.
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Anexo 1

Detalle de las formulas, calculos, fuentes de datos utilizadas y resultados para los distintos capitales en cada momento.

Calculos

Capital Economico*

Ag. del Territorio

Formula

Fuente datos

Comentarios

colmena * precio medio por kg
miel *cantidad prom. de col-
menas por Productor * Margen
de Ganancia del Productor

Grandes y [> (Margen Bruto ($ctes/ha) Revista Agromercado numero | Cultivos considerados: 4 prin-
Medianos cultivos * % cultivos)] * [Hec- | 346 febrero 2014 pag. 9-13 cipales (Soja, Trigo, Girasol,
productores tareas totales EAPs /Cantidad (afios 1990; 2010) Maiz) para los afios 1990 (AA)
agricolas de EAPs] * % cambio cantidad | SIIA Superficie sembrada y 2010 (PA); EAPs considera-
(>200 ha) de EAPS (anos 1990; 2010) das: > 200 ha para los afos
CNA 1988 y 2002 1988 (AA) y 2002 (PA)
Pequerios [> (Margen Bruto ($ctes/ha) Revista Agromercado numero | Cultivos considerados: 4 prin-
Productores cultivos * % cultivos)] * [Hec- | 346 febrero 2014 pag. 9-13 cipales (Soja, Trigo, Girasol,
agricolas tareas totales EAPs /Cantidad (afios 1990; 2010) Maiz) para los afios 1990 (AA)
(< 200ha) de EAPS] * % cambio cantidad | SIIA Superficie sembrada y 2010 (PA); EAPs considera-
de EAPS (afos 1990; 2010) das: < 200 ha para los afios
CNA 1988 y 2002 1988 (AA) y 2002 (PA)
Productores [> (Margen Bruto ($ctes/ Revista Agromercado nimero | Sistema productivos consi-
ganaderos ha) sistema productivo * % 346 febrero 2014 pag. 14-16 | derados: Invernada—Cria, Cria
sistema productivo)] * [Hec- (afios 1990; 2010) exclusiva, Invernada exclusiva
tareas totales EAPs /Cantidad CNA 1988 y 2002 y Tambo para los afos 1990 y
de EAPS] 2010; [Hectareas totales EAPs
/Cantidad de EAPs] para los
arios 1988 (AA) y 2002 (PA)
Empresas Sueldo medio Anual Consulta expertos Datos sueldo medio anual
de servicios Ing. Agronomo para 1994 (AA) y 2014 (PA)
agropecuarios
Trabajadores Sueldo medio Anual Consulta expertos Datos sueldo medio anual
rurales / Trabajador Rural para 1994 (AA) y 2014 (PA)
Peones campos
INTA Presupuesto EEA Balcarce/ Consulta Administracion EEA Presupuesto para afios 2001
Cantidad total EAPs Balcarce — INTA (AA) y 2014 (PA)
Cantidad total EAPs para los
anos 1988 (AA) y 2002 (PA)
Municipalidad Presupuesto Municipalidad / (**) Presupuesto para afios 2002
Poblacion Balcarce (AA) y 2014 (PA)
Pooles [> (Margen Bruto ($ctes/ha) Consulta expertos Se toma de base el margen
de siembra cultivos * % cultivos)] * [Hec- de los grandes y medianos
tareas totales EAPs /Cantidad productores y se asume un 10%
de EAPs] * 1,1 mas de ganancia, por tamaro y
flexibilidad (menores costos fijos)
Apicultores Rendimiento (kg) prom. por Consulta expertos Datos para la zona de Balcarce

para anos 1994 (AA) y 2014
(PA)

* valores econémicos: divididos por el IPC del afio correspondiente para que sea comparativo. // (**) http://www.diariolavanguardia.
com/noticias/10747-presupuesto-2014-llega-a-los-220-millones-y-preve-un-aumento-de-tasas-del-25 |  http://www.cippec.org/docu-
ments/10179/52927/Informe +sobre +el+presupuesto+de +Balcarce.pdf/ff08ff57-cf41-4166-8cc4-d3ef06112d5¢e // ' Formula: 3 (can-
tidad relaciones * intensidad * tipo de relacion). Intensidad: Fuerte (F) o Débil (D) / Tipo Relacion: Cooperacion (COOP) o Conflicto (CONF)



Capital Social Capital Cultural? Capital Simbdlico®
AA%3 PA23 AA? PA? AA? PA?
RFCOOP: con INTA RFCOOP: con INTA 10% U + 30% U + MR*IM | AR*IA
RDCOOP: con Municipio RDCOOP: con Municipio 30% S + 60% | 50% S +
y Empresas Servicios y Empresas Servicios P+50%CT | 20%P +
Agropecuarios Agropecuarios 30% CT
RDCONF: con Apicultores
RFCOOP: con INTA 'y RFCOOP: con INTA 0%U+20% | 20%U + AR*IM AR*IB
trabajadores rurales RFCONF: con Pooles S+80%P+]10%S +
60% CT 70% P +
40% CT
RFCOOP: con RFCOOP: con INTA 0%U+20% | 20% U + MR*IM | AR*IM
Trabajadores rurales e INTA | RDCOOP: con S+80%P+]20%S +
RDCOOP: con Asociacion Trabajadores rurales 80% CT 60% P +
Productores Agricolas RDCONF: con Municipio 60% CT
RDCOOQP: con RFCOOP: con 30% U + 60% U + PR*IB AR*IB
Productores Agricolas Productores Agricolas, 50% S + 20%| 30% S + 10%
principalmente Grandes P+20%CT | P+10%CT
RDCOOQP: con RDCOOQP: con 0%U+10% | 0% U + 20% | AR*IB PR*IB
Prod. Agricolas/ Ganaderos | Productores Ganaderos S+90%P+|S+80%P
y As. de trabajadores rurales 90% CT + 70% CT
RFCOOP: con As. Producto- | RFCOOP: con As. Producto- | 20% U + 40% U + MR*IM | MR*IM
res agricolas y Soc. Rural res agricolas y Soc. Rural 40% S + 30% S +
RDCOOP: con Municipio, RDCOOP: con Municipio, Aso- | 40% P 30% P
Asociaciones Apicolas ciaciones Apicolas y Civiles
RDCOOP: con INTA, Asocia- | RDCOOP: con INTA, Asocia- | 10% U + 20% U +60% | MR*IA | MR*IA
cion Productores agricolas cion Productores agricolasy | 60% S + S+20%P
y Sociedad Rural Asociaciones Civiles 30% P
RDCONF: con Sociedad Rural
No habia RFCOOP: con empresas No habia 60% U + No habia | PR*IM
Servicios agropecuarios 30% S +
10% P +
10% CT
RDCOOP: con productores RDCOOP: con INTA'y 0% U+ 20% | 10% U + PR*IB PR*IB
campo y con INTA entre productores apicolas S+80%P+|30%S +
RDCONF: con productores 80% CT 60% P +
agricolas intensivos 60% CT

// 2 Fuente: Criterio Experto // ° Andlisis previo para trabajo sobre Mapeo de Actores en Balcarce (en preparacion) // ¢ Formula: [> (%
personas * Nivel Educacion Formal)] + (% personas * Educacion Informal). Ed. Formal: Terciario/Universitario o mas (U), Secundario (S) o
Primario (P) / Ed. Informal: Conocimientos tradicionales (CT) // ° Férmula: Nivel Reconocimiento * Importancia en Toma de Decisiones. Ni-
vel de Reconocimiento: Muy Reconocidos (MR), Algo (AR) o Poco (PR) / Importancia en la TD: Importancia Alta (IA), Media (IM) o Baja (IB)
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Capital Econdmico*
Agentes Economicos* Hace 20 afios | Actualidad | Hace 20 anos | Actualidad | Hace 20 anos| Actualidad | Hace 20 afos| Actualidad
Grandes y Medianos
productores agricolas 222.042 486.116 222.042 486.116 222.042 486.116 222.042 486.116
Pequerios Productores agricolas
(< 200ha) 14.458 22.167 14.458 22.167 14.458 22.167 14.458 22.167
Productores ganaderos 19.725 22.262 19.725 22.262 19.725 22.262 19.725 22.262
Empresas de servicios agropecuarios 14.400 23.056 14.400 23.056 14.400 23.056 14.400 23.056
Trabajadores rurales / Peones campos 7.200 4.611 7.200 4.611 7.200 4.611 7.200 4.611
INTA 275 3.240 275 3.240 275 3.240 275 3.240
Municipalidad 1.025 1.914 1.025 1.914 1.025 1.914 1.025 1.914
Pooles de siembra 0 534.728 0 534.728 0 534.728 0 534.728
Apicultores 23.018 2.690 23.018 2.690 23.018 2.690 23.018 2.690
Total 302.143 | 1.100.784 302.143 |1.100.784 302.143 |1.100.784 302.143 |1.100.784
Variacion actual vs 20 anos atras
Economico Social Cutural Simbalico
119% -25% 8% 0%
53% -50% -4% -50%
13% -60% 0% -33%
60% 100% 8% 300%
-36% -50% -10% -50%
1076% 17% 17% 0%
87% -33% 11% 0%
-88% -50% -4% 0%
264% -19% 16% 0%
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Hace 20 afios (normalizado)

En la actualidad (normalizado)

Agentes del Territorio K total KEc KSo KCu KSi K total KEc KSo KCu KSi
Grandes y Medianos

productores agricolas 3,20 1,00 0,67 0,86 0,67 2,97 0,91 0,43 0,96 0,67
Pequerios y Familiares

productores agricolas 2,00 0,07 0,67 0,83 0,44 1,37 0,04 0,29 0,82 0,22
Productores ganaderos 2,55 0,09 0,83 0,97 0,67 1,77 0,04 0,29 1,00 0,44
Empresas de servicios agropecuarios 1,20 0,06 0,17 0,86 0,11 1,74 0,04 0,29 0,96 0,44
Trabajadores rurales / Peones campos 1,59 0,03 0,33 1,00 0,22 1,19 0,01 0,14 0,93 0,11
INTA Balcarce 2,29 0,00 1,00 0,62 0,67 2,42 0,01 1,00 0,75 0,67
Municipalidad 2,13 0,00 0,50 0,62 1,00 2,00 0,00 0,29 0,71 1,00
Pooles de siembra 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,47 1,00 0,29 0,96 0,22
Apicultores 1,51 0,10 0,33 0,97 0,11 1,22 0,01 0,14 0,96 0,11
Total 16,47 1,36 4,50 6,72 3,89 17,16 2,06 3,14 8,07 3,89




