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RESUMEN En este trabajo se analiza el acceso y uso del recurso hidrico dentro de un siste-
ma de irrigacion para una zona arida de Argentina. El agua con fin agricola se presenta aqui
como un Recurso de Uso Comun; con lo cual la gestion del mismo asume problematicas
especificas. Asi, se propone una caracterizacion de las Unidades Productivas en funcion
de las practicas relevadas mediante entrevistas semi-estructuradas para un estudio de
caso desarrollado en el Valle de Tulum, provincia de San Juan.

Se evalla el rol que asume la accién colectiva, senalada como clave para este tipo de
situaciones. Para ello, la nocién de practica resulta fundamental ya que permite indagar
sobre el comportamiento de los regantes, ya sea individual o colectivo. El analisis de estas
practicas se apoya no soélo en técnicas cualitativas de analisis sino que también, en técnicas
multivariadas. En particular, se trabaja con estrategias para la tipificacién de las Unidades
Productivas. De esta clasificacién resultante, se observan las fortalezas y debilidades de
la estructura de gestion vigente para el estudio de caso.

How farmers used water in the west of Argentina? A case study of the ir-
rigation practices at the Tulum Valley, San Juan

SUMMARY This article analyzes the farmer’s water access and use that is distributed in
the irrigation systems in an arid region of Argentina. For this work, water is assumed like
a common pool resource; with its own problematic for management. This paper achieved
a characterization of the farms through the practices of water users. Data is generated by
semi-structured interviews from a case study localized at Tulum Valley, province of San Juan.
Collective action has an important effect over the regulation of these resources. For this
reason, we explore the farmers’ practices regarding water to notice in them the role of that
kind of action. In addition the concept of practice is essential to understand this complex
phenomenon, where farmer sometimes act in an individual way, and other times well or-
ganized. Also the analysis of data is based on multivariate techniques. Then we examined
the weakness and strengths in the management of water for the case study.
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1. Introduccion
Para el desarrollo de la actividad agricola en regiones aridas se requiere ase-
gurar la disponibilidad hidrica en el momento oportuno tanto en cantidad
como en calidad; lo cual involucra la consideracién no sélo de aspectos
fisicos sino también de gestion.

La provincia de San Juan se caracteriza por su aridez dado que el «ratio
de precipitacion media anual y evapotranspiracion potencial (es) inferior al
0.65» (Galvez, 2010, pag. 144). Incluso este indicador para el area de estudio
—Valle del Tulum— asume un valor minimo dado que las precipitaciones pro-
median los 100 milimetros anuales y los niveles de evapotranspiracion anual
acumulados se ubican por sobre los 2.000 milimetros (INTA, 2015). Esta si-
tuacién implica que la agricultura, en los valles sanjuaninos, se encuentre es-
tructurada necesariamente a partir del desarrollo de un sistema de irrigacion.

Localmente, se observa la existencia de una extensa red de canales, de-
sagles y drenes a partir de la cual se cultivan 69.355 hectareas en el Valle
del Tulum, convirtiéndose con ello en el principal valle productivo provincial
(Departamento de Hidraulica, 2007). Este sistema de irrigacion se desarrolla
a partir de los aportes del rio San Juan; siendo la actividad agricola respon-
sable del mayor uso consuntivo de dicha fuente (Miranda, 2002). Por tanto,
se encuentra que este sector se ha visto fuertemente afectado, a raiz de la
disminucién en el caudal del rio. Durante la temporada 2013-2014, se iden-
tificd un volumen que representaba solamente un 40% del médulo historico;
en un escenario en el que se registraba el octavo ano consecutivo de baja en
el mismo (Departamento Hidraulica, 2015).

En este contexto, se estudian las practicas de los regantes, insertos en el
sistema de irrigacién provincial, para caracterizar a las Unidades Productivas
(UP) a partir de las diferencias y similitudes en torno al acceso y uso del
recurso hidrico. En este sentido, se propone una tipologia de las mismas de
acuerdo a las practicas de manejo del agua con fin agricola.

El trabajo se estructura entonces, en primer lugar, a partir de una presen-
tacion del contexto conceptual en el que se encuadra a las mismas, asi como
también del contexto institucional en el que se desarrollan las practicas de
los regantes. Se continla con una presentacion del método de analisis y las
variables contempladas para este estudio. Se presenta, finalmente, la carac-
terizacion de las mismas para dar lugar a una discusion de dichos resultados.
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2. Antecedentes y

consideraciones conceptuales
Dentro de la teoria econdmica se han estudiado los problemas de la pro-
vision de bienes publicos y de otros bienes de consumo colectivo. Como
principales antecedentes de estas perspectivas, se sefialan aqui a la Teoria
de la Eleccion Publica (versada sobre los conceptos de costos de transac-
cion y de costos sociales de Coase) y a «La légica de la accion colectiva»
de Olson (Buchanan, 1978). Ambas se asumen como fundamentales para
comprender las particularidades de los bienes publicos y, a partir de éstas,
se complejiza el rol de la accidn colectiva para superar las dificultades que
aparecen en el manejo de esta clase de recursos.

Se aclara con ello que, si bien el término de accidén colectiva ha sido
empleado en distintas disciplinas y con distintos fines, aqui importa en la
medida que se asume como superador de aquellos comportamientos indivi-
duales que inhabilitan el funcionamiento de sistemas de recursos comunes.
De este modo, se entiende por accion colectiva al comportamiento de un
grupo que comparte los mismos intereses y que, por tanto, actia de forma
colectiva para la toma de decisiones y en el seguimiento de las situaciones
derivadas de dicho comportamiento (Mushtaq, Dawe, Lin, & Moya, 2007).

Por ello, es valido aclarar también cual es el aspecto «publico» del agua
que lo diferencia de otros bienes «tipicamente privados». Aqui ya no se toma
la diferenciacion tomada por Olson a partir de considerar solo la posibilidad
de exclusion, sino que se incorpora la diferenciacion de Samuelson, quien
distingue a los bienes en funcién de evaluar si existe o no rivalidad en el con-
sumo. Ostrom (2003) identifica a partir de estos dos criterios la existencia de
lo que llama Recursos de Uso Comun (RUC), los cuales se caracterizan tanto
por su alta rivalidad en el consumo como por su dificil posibilidad de exclu-
sion. Con ello, se reconocen problematicas especificas y se identifica como
clave, una vez mas, superar los incentivos para que predominen estrategias
individuales que no aporten a la construccién de un sistema de gobierno
sobre los RUC estable en el tiempo (Dietz, Ostrom y Stern, 2003).

Justamente, es en el ambito de analisis de los problemas de provision y
uso de estos sistemas de recursos en los que Ostrom se centra para el es-
tudio de los arreglos institucionales que le dan estabilidad a dicho sistema,
dentro de los cuales la accién colectiva ocupa un rol fundamental. Asi, se
reconoce la existencia de una vasta y variada experiencia en torno al estudio
de las instituciones' que regulan el uso del sistema favoreciendo estrategias

1 Entendidas como el conjunto de normas, formales e informales, conocidas y supervisadas.

PAMPA 16 (1SN 1669-3299 / 1SSNe 2314-0208) | julio-diciembre | 2017 | 85



colectivas que permitan sortear comportamientos oportunistas, la falta de compromiso
y los incentivos a no cumplir con las reglas establecidas (Ostrom, 1994).

De este modo, para el estudio de la problematica del agua en ambientes aridos,
se indaga no solo sobre aspectos fisicos de manejo del recurso hidrico sino también
sobre los de gestion del mismo. Esto se hace asi ya que, en lo particular del caso, se
asume al recurso hidrico como RUC y con ello se reconoce la emergencia de ciertos
elementos en las practicas de los usuarios que operan negativamente sobre la gestion
de los mismos (Bravo y Marelli, 2008; Bassi, Rishi y Choudhury, 2010).

Asimismo, se retoma de Mushtaq y otros (2007) la propuesta de analisis para enten-
der las formas e implicancias que tienen los comportamientos de tipo accién colectiva
en el estudio de caso. A saber, dichos autores, se refieren a un primer tipo de nivel,
llamado «constitucional», como marco general de estas acciones. Luego le sigue un
segundo nivel, denominado especificamente como «accién colectiva», donde se consi-
dera que es aqui donde se definen las reglas para mantener e introducir mejoras y so-
lucionar conflictos. Por ultimo, el tercero, asociado a un nivel «operativo», que se refiere
a los comportamientos concretos que se desarrollan en cada uno de los otros niveles.
No obstante, este andlisis se introduce alin cuando no todos los problemas asociados
a los RUC derivan necesariamente en problemas de accion colectiva (Ostrom, 2003).

Por ello, se introduce la nocion de practica con el fin de recuperar también aquellos
comportamientos que no necesariamente se definen a nivel colectivo. Aqui, a partir de
la idea de practica social recurrente de Giddens (1984), se complejiza la capacidad
de agencia de los usuarios. En este contexto, se entendera por «practica» a aquellas
acciones que realizan las personas poniendo en juego tanto su propia capacidad de
agencia, asi como también las reglas y recursos que la posibilitan, donde no prima una
sobre la otra sino que se necesita comprender cémo tiene lugar esa interaccién social.
Esta nocidn permite recuperar la situacion que se da en un sistema de irrigacion donde
importan tanto las cuestiones estructurales (como por ejemplo las caracteristicas de
la infraestructura) como las actividades de coordinacién que se desarrollan entre los
usuarios (Van der Zaag, 1992).

Asi, se prioriza un analisis micro para estudiar las practicas actuales de acceso y
uso al agua de los regantes de un area representativa del Valle del Tulum, a saber, el
departamento de 25 de Mayo. Esto se lleva a cabo en un contexto de menores en-
tregas a lo largo de todo el sistema de irrigacion. Por ello, se vuelve relevante revisar
el lugar que asumen los usuarios en la estructura actual de gobierno. Asimismo, se
reflexiona si, ante esta situacion, la accion colectiva en materia de riego tiene vedado
el lugar para resolver problematicas ligadas al agua.
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Como una observacion adicional sobre el contexto que atraviesa al problema bajo
estudio, se especifica que, para el area de estudio, el gobierno y la administracion
del agua se encuentra a cargo del Departamento de Hidraulica (DH)?, organismo que
contiene en su estructura tanto dependencias administrativas (como las Delegaciones
Locales) como espacios formales para la participacion activa de los usuarios desde
hace mas de setenta anos (Genini, 1997). A estos espacios se los conoce como Orga-
nismos Descentralizados, los cuales involucran a las Comisiones de Regantes y a las
Juntas de Riego (Miranda, Paz, Gonzalez Aubone y Andrieu, 2011; Graffigna y Reggio,
2013). A pesar de la existencia de estos espacios, se reconoce que las formas en que
los usuarios se involucran han ido variando con el paso del tiempo y actualmente se
senala una escasa o nula participacion de los usuarios dentro del sistema provincial
para la gestion (Graffigna, 2009; Acosta, 2011).

Finalmente, se insiste en que comprender las practicas de acceso y uso del agua
para riego y caracterizar a las UP en funcion de las mismas es esencial para reflexionar
sobre la dimension organizativa que subyace a la idea de accion colectiva. Esto se
realiza no solo para pensar en el proceso de generacion de un sistema de provision
de RUC auto-gestionado, sino para examinar como incide en asegurar a lo largo del
tiempo que se continue distribuyendo las unidades del recurso que el sistema genera
(Paramio, 2005; Prieto, 2011).

3. Area de estudio y

estrategia metodoldgica
Reconociendo la importancia que tienen los usuarios dentro de la estructura
de manejo del recurso hidrico, se describen las practicas de los usuarios y
las relaciones que los mismos establecen para concretar la posibilidad de
emplear dicho recurso. En este sentido, se vuelve clave el diseno metodo-
l6gico empleado, donde se recurre a un disefo cualitativo que permite ex-
plorar las acciones de los sujetos de forma situada, es decir, ubicandolos en
el contexto en el que tienen lugar, captando a su vez la complejidad de la
realidad social involucrada (Vasilachis de Gialdino, 2006).

A su vez, con el fin de proponer una tipologia de las UP de acuerdo a las
practicas de manejo del agua, se recurre a una triangulacion de técnicas
cualitativas y cuantitativas para la recoleccion y el analisis de la informacién
(Strauss y Carbin, 1998). El empleo de informacién de las entrevistas como

2 Organismo creado para el gobierno y la administracién del agua en la provincia de San
Juan (Ley 886, 1942).
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forma de relevamiento, el disefno tedrico del muestreo, la categorizacion de las practi-
cas mediante técnicas cualitativas y su posterior analisis mediante técnicas multivaria-
das posibilitan una comprensién de la problematica en toda su complejidad.

El recorte territorial se limita a un area especifica de la zona de influencia del sis-
tema de irrigacion provincial, perteneciente a la «organizacion administrativa» del DH
Hidraulica de 25 de Mayo.

Mapa 1.
N ' Localizacion area de estudio.
WL T Departamento 25 de Mayo, San Juan.
bl Zona de red de riego

Fuente: elaboracion propia a partir de
(Del Cid, y otros, 2013).

San Juan

25 de Mayo

Sobre esta decision ocupa un lugar central el hecho de que en la medida en que se
tenga derecho al uso del agua de los canales, se complejizan los términos en que se
define la problematica del agua como RUC (por ejemplo, la dificultad de establecer los
principios para la exclusion). A su vez, esta regién no solo representa la mayor super-
ficie implantada sino que es el departamento viticola mas importante, principal cultivo
del agroecosistema del Valle de Tulum (INDEC, 2002). Pesa también en la eleccion
del area de estudio la consolidacion de una red de contactos, basadas en trabajos de
campo anteriores, que otorgan una mayor accesibilidad al territorio (Stake, 1999). En-
tonces, a partir de esta zona, se ejemplifica una problematica que trasciende los limites
de area definida, vinculada a la importancia del agua para riego agricola y, por tanto,
de los sistemas de irrigacién en regiones aridas.
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Respecto de la forma para concretar el relevamiento de la informacion se utiliza la
técnica de entrevistas semi-estructuradas, la cual habilita la incorporacién de elemen-
tos adicionales no tenidos en consideracion al momento de elaborar la guia inicial de
preguntas (Hernandez Sampieri, Fernandez-Collado, & Baptista Lucio, 2006).

Se tiene como unidad de andlisis a las UP, donde el criterio tedrico para su consi-
deracion responde al hecho de que las mismas cuenten con acceso a la red de riego
del departamento. Por lo tanto, las UP seleccionadas se encuentran contempladas en
el Registro Publico de Agua de la Direccion del Registro y Catastro General de Aguas
del DH. Sobre esta decision influye el tratamiento normativo que reglamenta el uso
agricola del agua, donde se establece la inseparabilidad y la integridad del derecho a
uso respecto del terreno regado (Cédigo de Aguas, 1978). Asimismo, se requiere que
la UP esté efectivamente en produccion, ya sea en forma total o parcial.

La red de irrigacion se constituye por un extenso conjunto de canales y drenajes,
el cual se muestra como un sistema ramificado diferenciandose a lo largo de éste los
canales matrices, los canales primarios, los secundarios y terciarios. Aqui se denomina
como «ramo» a aquel tramo de dicha red que se encuentra en el ambito de injerencia
de un determinado departamento, distinguiendo ahora al ramo general del ramo se-
cundario y de los ramos comuneros, correspondiendo estos ultimos al ambito de las
UP. Durante la seleccion de éstas, se mantuvo representado a estos tres «niveles» de
ramos a escala departamental.

Se utiliza una muestra intencionada no probabilistica, entendiendo con ello los limi-
tes respecto a su representatividad estadistica (Flick, 2004). A su vez, se observa que
el nimero de entrevistas no estuvo definido a priori sino que se asocia al principio de
saturacion teérica de Glaser y Strauss (1967), entendido aqui como el proceso que
tiene lugar cuando los encuentros no habilitan la comprension de nuevas dimensiones.
Se realizan un total de 26 entrevistas en las que se analiza un total de 35 UP.

Asimismo, la estrategia para el analisis de la informacion se pensé en dos etapas.
Durante la primera, bajo la premisa de analizar las practicas de acceso y uso del recurso
hidrico, a partir de un analisis de las entrevistas. Se aclara que no se emplean transcrip-
ciones textuales de las entrevistas, sino que ocasionalmente se utilizan codigos emer-
gentes, teniendo como referencia la misma expresion dada por el entrevistado. Solo para
estos casos se los podra reconocer mediante el uso simultaneo de comillas y cursivas.

El segundo momento esta asociado al andlisis de una seleccion de variables me-
diante técnicas multivariadas, teniendo como objetivo una tipificacién de las UP que
permita contemplar paralelamente todas las dimensiones que dieron estructura a las
entrevistas sin que derive en una ramificacion excesiva de los tipos (De Martinelli, 2012).
Para ello se evalud un conjunto inicial de 65 variables. En pos de una simplificacion, se
analizo tanto el poder discriminador de cada una de las variables (Montenegro, 2000)
asi como también la inclusion de variables que, o bien estan representando o mismo o
que son superfluas para el andlisis (Paz R., 2002). Como resultado final, se trabaja con
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una seleccion de 11 variables para las 35 UP, manteniendo representados cada uno de
los aspectos que dieron estructura en la entrevista, resumidos de la siguiente manera:
A) economico—productivo: superficie implantada (/); B) manejo del agua interna finca:
inversion (ii), sistema (iii), criterio (iv) y reorganizacion interna (v); C) manejo del agua
hasta la puerta de la finca: C.1) oferta: regulacién (vi), C.2) accion colectiva: pozo co-
munero (vii) e intercambio (viii); C.3) vinculos con DH: reasignacion (ix) y recurrir a DH
(x); D) escasez: combinar (xi).

La técnica de Analisis de Componentes Principales (ACP) fue la herramienta me-
diante la cual se observaron los comportamientos entre las variables. A posteriori, se
construye, a partir del conjunto de caracteristicas identificadas y en relacién con las
discusiones tedricas presentadas, una tipologia capaz de transmitir la heterogenei-
dad que existe para los datos observados durante el trabajo de campo. Esto se hace
mediante un Analisis de Clasificacion, introduciendo también un examen comparativo
entre varias técnicas de aglomeracion en pos de examinar la robustez del analisis que
aqui se presenta (Escobar y Berdegue, 1990).

Se insiste que esta decision metodoldgica no tiene por objetivo la generalizacién
de los resultados, sino comprender con mayor profundidad la estructura que presenta
el conjunto examinado (Marradi A., 1990). Justamente, se recalca que este segundo
momento es una etapa mas que complementa el analisis cualitativo realizado sobre
las entrevistas y que permite realizar una sintesis en términos de caracterizar a las UP
en funcién de las practicas en torno al acceso al agua y su uso. No se pretende que
tenga entidad propia, sino que se valora la posibilidad de abordar la complejidad que
presenta el temay las diferentes dimensiones tomadas para su estudio; sin descuidar,
por tanto, los aspectos tedricos del problema.

Se presenta, a continuacioén, la definicion de las variables relevantes para el analisis,
para luego clasificar los casos en funcién de dichas variables redefinidas e introducir
una evaluacion de los resultados de este proceso.

4. Variables relevadas
Si bien tedricamente se seleccionaron variables que presentan relaciones
entre si y que a su vez toman distintas aristas del problema del manejo del
agua, es necesario revisar estas relaciones de forma empirica para seleccio-
nar las variables con las que se va a trabajar en el ACP. Para ello, se analizan
las tablas de frecuencia y los coeficientes de variacion para cada una de las
variables contempladas; descartando aquellas con datos faltantes o que se
comportaran como parametros (Montenegro, 2000; Paz R., 2002). Asimismo,
se trabaja con la matriz de correlaciones asegurandose que las variables se
encuentren relacionadas entre si evitando situaciones en las que las variables
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tienen altos niveles de correlacién asi como también aquellos casos en los que no
mantiene relaciéon con ninguna otra variable del conjunto analizado (Escobar y Berde-
gué, 1990; Bramardi, 2007)3.

En pos de sistematizar este analisis, se trabaja con 11 variables ordenandolas se-
gun los ejes que dieron estructura a las entrevistas.

Asi, sobre los aspectos productivos, la variable «Superficie Implantada» resume las
diferencias que existen entre las UP respecto a las posibilidades de producir. En la
caracterizacion del area de estudio se hizo énfasis en aclarar que, si no se cuenta con
disponibilidad de agua, la actividad agricola resulta impensable. Por lo tanto, esta va-
riable sintetiza una serie de elementos dentro de los cuales juega un rol fundamental la
disponibilidad hidrica y el uso de dicho recurso.

Para el estudio del acceso y manejo del recurso hidrico, se vale de un conjunto de
variables que estan vinculadas a las formas de organizar la distribucion interna del
agua y los cambios que han tenido lugar en ellas. Asi, el primer aspecto a considerar
responde al de «Sistema de riego» que se utiliza en cada UP, simplificado y ordenado
aqui a partir de tres situaciones de manejo con diferentes niveles de eficiencia: Manto,
Surco y Presurizado (Rocco y otros, 2014). Dado que, como sistema, predomina el
riego por manto, se considera para aquellos casos en los que dentro de una UP coexis-
tieran dos 0 mas sistemas categorizarlo por el mas eficiente de los que alli se registren.

También se incorpora como variable la practica que permite tener una «Regulacion
de la oferta de agua». Para dicha variable se contemplan tres situaciones que ordenan
distintas capacidades para regular la oferta de agua partiendo de una situaciéon en la
que esta posibilidad esta ausente, con una intermedia que considera el uso de pozo o
del reservorio y una tercera en la que existe paralelamente tanto el uso de las perforacio-
nes como del reservorio. En este punto se hace una aclaracién conceptual relacionada
al hecho de considerar que estas acciones dan una capacidad de autoabastecimiento,
encontrandose que, cuando el uso del pozo es conjunto, ya no es una capacidad que
se auto—genera, sino que depende de las condiciones de uso que alli se establecen. Por
ello, para esta variable, se contempla la posibilidad de uso a modo general, debiendo
luego diferenciar los casos en que la perforacion es 0 no de uso comun. También se in-
corpora, una variable que establece la diferenciacion para aquellas UP en las que se de-
ciden los momentos de riego a partir de criterios edafo—climaticos y del tipo de cultivo.
Es decir, si bien todas las explotaciones tienen derecho al agua que llega mediante los
canales, se busca ordenar aquellas UP en las que, a partir de la infraestructura de riego,
se establecen «Criterios para decidir un momento de riego»; los cuales no necesaria-
mente coinciden con el momento en el que el sistema de irrigacién entrega el agua.

3 Ademas del andlisis de la matriz de correlacion, se realizé el test de Bartlett para comprobar
que las variables se encuentran relacionadas entre si de forma significativa.
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Sobre las practicas que implican cambios para los ultimos cinco anos se considera,
en primer lugar, las transformaciones en la forma de organizar la distribucién del agua al
interior de la UP y se la denomina «Reorganizacion». Mediante estas acciones se intro-
ducen mejoras en el manejo del recurso sin implicar, por ello, cambios estructurales del
sistema de riego en uso. Para estas situaciones, el mayor gasto no se da en dinero sino
en tiempo para pensar y concretar estas propuestas con bajo requerimiento de capital.

En segundo lugar, se tiene en cuenta la variable «Inversion en infraestructura de
riego» que representa una simplificacion para cuestiones socio—econdémicas (si impli-
ca un desembolso monetario) y de riego (es decir introduce cambios en la forma de
acceso y uso al recurso hidrico) ordenando en particular las UP en funcion de tres si-
tuaciones. La primera es no haber realizado en los ultimos anos inversiones, la segun-
da responde a actividades de mantenimiento y por ultimo aquella que, directamente,
involucra nueva infraestructura que hasta ese entonces no estaba presente en la UP.

Por ultimo, se incorpora una variable orientada a identificar sélo las situaciones en
las que recientemente se recurre al uso de las aguas subterraneas y que se denomina
aqui como «Combinar fuentes». Esta variable ordena los casos a partir de captar un
elemento de emergencia en el hecho de emplear las perforaciones recién en los Ulti-
mMOoS cinco anos.

A su vez, se incorporan dos variables para revisar el manejo del agua hasta la com-
puerta de la finca. Se introduce, en primer lugar, la denominada «Intercambios», que
ordena tres situaciones donde la primera consiste en no realizar intercambios, la se-
gunda en realizarlos sélo de forma puntual y la tercera en establecer intercambios a ni-
vel del RC de forma continuada. La segunda variable denominada «Pozo comunero» se
ordena en funcién de si en las UP existe un acceso y uso a las perforaciones de manera
conjunta. En la medida que estas variables toman valor se considera que tiene lugar
la accién colectiva; funcional a la definicién y las particularidades de dicha accion que
han sido senaladas en diferentes momentos a lo largo de la presente investigacion.

Para contemplar los vinculos que se mantienen con los distintos organismos ejecu-
tivos del DH se incorporan variables que toman al mismo aspecto desde dos lugares
diferentes. El primero hace referencia a las «Reasignaciones», donde mediante las rela-
ciones entre regantes y los distintos miembros de la Delegacion Local (la dependencia
administrativa correspondiente a 25 de Mayo), cualquiera sea el agente de la misma que
esté involucrado, se mejoran las condiciones de acceso al recurso. El segundo, capta
la posibilidad de resolver conflictos en una primera instancia al interior de la estructura
del DH y se la denomina: «Recurrir a DH». Para este caso se distinguen tres situaciones:
la primera de ellas se refiere a un ambito en el que DH ni ninguna de sus dependencias
participan, la segunda se refiere a una esfera local para resolver los problemas que sur-
jany la tercera responde al hecho de que se recurra a dependencias administrativas del
DH que exceden al ambito de la Delegacion local (el «centro»). Mediante esta variable
se introduce una discusion sobre la deslocalizacidon para la resolucién de los conflictos.
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Se aclara sobre este punto que, a la luz de un analisis de las entrevistas, los Organis-
mos Descentralizados carecen de representatividad entre los entrevistados.

En términos generales, vale aclarar que el conjunto analizado se caracteriza por es-
tar cultivado en su mayoria con vid, en UP que en promedio controlan 18 hectareas. A
su vez, se identifica que los sistemas de riego que predominan son los de escurrimien-
to superficial. No obstante, se recupera como particularidad la introduccion de mejoras
en la distribucion interna del agua a partir de «acortar los riegos». A su vez, respecto de
la sistematizacion del riego a partir de esquemas de bajo caudal (goteo), se observa
que las mismas, si bien no predominan, tienen lugar no sélo en las UP de mayor ta-
mano sino también en las de menos de 10 hectareas. La misma tendencia se identifica
respecto del acceso a las perforaciones y la posibilidad de complementar («ayudar») el
agua de turno. Se reitera que la tenencia del pozo no esta ligada necesariamente a la
posibilidad concreta de usarlo. No obstante, la posibilidad de combinar fuentes apare-
ce en esta investigacion como un rasgo generalizado al conjunto estudiado, indicando
que para muchos casos esta practica es nueva y que se relaciona a las bajas en los
caudales distribuidos.

Se identifican también diferentes practicas dentro de las cuales la accién colectiva
tiene un rol fundamental, como lo es el caso del acceso y uso del agua de pozo y redis-
tribuciones del agua de turno («intercambios»). Estas Ultimas no aparecen necesaria-
mente como situaciones nuevas, sino que las condiciones que las posibilitan se vincu-
lan fundamentalmente a la existencia de superficie sin cultivar en el @mbito de influencia
del ramo comunero. No puede dejar de mencionarse que en estas acciones juegan un
rol central los vinculos con los distintos integrantes del DH, en particular con el llavero y
demas miembros de la Delegacion mediante las denominadas «reasignaciones».

Sobre la relacién con el DH, se identifica una falta de representatividad tanto de los
OD como de la Delegacién local ya que estos organismos no son tenidos en cuenta,
para la mayoria de los casos, como un espacio para canalizar las problematicas. En
efecto, la relevancia que asume la accion colectiva para este conjunto analizado no
podria ser reconocida si se mantiene una mirada enfocada sélo al ambito de la estruc-
tura del DH ya que las mismas, tanto para los intercambios como para el uso de las
perforaciones, mantienen un importante nivel de informalidad. De esta forma, estas
practicas demuestran lo que Giddens (1984) planteé como la capacidad de agencia
sobre la que no sélo importa el dominio de los recursos materiales sino también de
recursos de autoridad, donde estas interacciones entre vecinos y con distintos agen-
tes del DH juegan un rol fundamental. A su vez, se sehala que estas practicas tienen
un fuerte énfasis en aumentar la oferta de agua mas que trabajar sobre aspectos que
hacen mejorar las condiciones de la demanda del recurso hidrico.

Por ultimo, la presencia de estas acciones y de las distintas tecnologias de riego
aun en UP con bajas escalas productivas implica la necesidad de complejizar las cla-
sificaciones en términos de considerar Unicamente la escala productiva para lograr la
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clasificacion. Por ello se presenta una clasificacion de las UP teniendo en cuenta de
manera simultanea estas practicas.

Para determinar la cantidad de factores a ser analizados se sigui6 el criterio de
considerar aquellos cuyo auto-valor sea superior a 1 (asegurandose que capte una
varianza mayor o igual que la variable original). A su vez se retiene un ndmero de
componentes tal que para el conjunto explique al menos el 70% de la varianza total
de los datos, evaluando siempre la relevancia teérica de los mismos (Bramardi, 2007;
Lépez-Roldan y Fachelli, 2013). Del ACP se observa que, extrayendo aquellos factores
cuyo auto—valor sea superior a uno, se explica el 73% de la varianza conjunta. Estas va-
riables a su vez se re—expresan mediante la construccion de otras nuevas que resumen
los vinculos que existen entre las variables originales de una manera mas sintética.
Como resultado del ACP se seleccionan cuatro componentes que representan, cada
uno de ellos, a las nuevas variables.

Definiendo asi la extraccidn de los cuatro primeros componentes, se observa la
contribucion de cada una de las variables en cada uno de los componentes. Se con-
siderara que una variable contribuye en la medida que explique al menos la mitad de
la carga maxima obtenida que tenga lugar en cada componente por alguna de éstas
(Bramardi, 2007). No obstante, para observar mejor la carga de cada variable en cada
componente, y por tanto mejorar su interpretacion, se trabaja con la matriz rotada a
partir del método varimax (Coronel de Renolfi y Ortuno Pérez, 2005).

Tabla 1.
Andlisis de Componentes Principales. Extraccion de factores Matriz rotada (varimax)

Componente Principal (CP) CP1 CP2 CP3 CP4
Re—definicion de los CP Estructura Compensacion Solucion Redistribucion del
como nuevas variables de irrigacion por oferta institucional agua en el ramo
Inversion 0,63 0,36 0,53 -0,12

Pozo comunero -0,03 0,82 -0,31 0,17
Regulacion Oferta 0,71 0,46 0,25 0,21
Sistema 0,73 -0,06 0,16 -0,17
Reorganizacion -0,61 0,37 0,20 -0,12
Criterio riego 0,71 -0,21 -0,06 0,30
Reasignacion -0,06 0,25 -0,27 0,78

Sup. Impl. 0,48 -0,43 0,35 0,24
Recurrir a DH 0,03 -0,07 0,89 -0,02
Intercambio -0,29 0,25 -0,37 -0,75
Combinar -0,11 0,83 0,13 -0,06

Fuente: elaboracion propia a partir del procesamiento de los datos con INFOSTAT y SPSS.
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A través de la Tabla 1 se puede observar que el primer componente, segun el crite-
rio enunciado, se encuentra explicado principalmente por el sistema de irrigacion que
existe en cada UP. El segundo, se explica fundamentalmente por la accién de combinar
fuentes frente a la escasez. El tercero, por la posibilidad de resolver conflictos a través
de la via institucional. Y finalmente, se identifica que el Ultimo componente se encuen-
tra explicado fundamentalmente por la posibilidad de concretar reasignaciones.

» Componente 1: explica de manera mas significativa la varianza conjunta
(30%) que existe para el grupo analizado. La variable con mayor carga para
este componente esta dada por el «sistema de riego». A su vez, valores altos
para este componente representan la existencia de «inversiones en infraestruc-
tura de riego», una mayor capacidad de «regulacion de la oferta», la presencia
de «criterios» para definir el momento de riego y de manejo de elevadas «es-
calas de produccion» respecto del promedio. Aqui, los cambios observados
se representan via las nuevas inversiones con modificaciones de base sobre
la forma de manejo del recurso hidrico para la UP y no via reorganizacion de
la distribucion interna. A su vez, no se identifica la presencia de elementos que
hagan referencia a estrategias conjuntas priorizando los aspectos individuales
de las practicas. Se denomina, por tanto, a esta nueva variable como «Estruc-
tura de irrigacion». En ella se reune un conjunto de practicas que aportan a
la construccion de una estructura de irrigacion al interior de Ia finca lo mas
eficiente y autonoma posible; dentro de las limitaciones que existen dado que
el agua y su sistema de distribucion se comportan como RUC.

« Componente 2: explica el 19% de la varianza total, observandose que la
mayor carga viene de la mano de la practica de «combinar frente a escasez» y
ala presencia del «pozo comunero». Es decir, esta nueva variable toma valores
altos en la medida que esta accion mejora la capacidad de regulacion de la dis-
ponibilidad de agua mediante estrategias de uso conjunto de las perforaciones
y con un vinculo negativo para la «superficie implantada». Se denomina a ésta
como «Compensacion por oferta».

» Componente 3: respecto de los dos casos anteriores, se observa que éste
contribuye en menor medida a la explicacion de la varianza conjunta de los
datos (14%). La principal carga de este factor responde a «Recurrir a DH»,
donde valores altos manifiestan que existe posibilidad de superar dificultades
de distribucion a partir de vinculos con el DH; junto con el aporte de niveles
positivos de «inversion». Se advierte que cuando este componente presenta
los valores mas altos, mas deslocalizados son los vinculos con el DH. Se
denomina a esta practica como «Solucion institucional» ya que resume los
ambitos para resolver los conflictos en el marco de la estructura del DH sea o
no dentro del mismo departamento.
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» Componente 4 por ultimo, mediante este componente se explica s6lo 9% de
la varianza total, donde si bien es menor el aporte que los anteriores compo-
nentes, permite que la explicacion para conjunto represente el 73%. La mayor
carga esta dada por las «reasignaciones», y en particular su vinculo es negati-
vo con los «intercambios». Altos valores para este conjunto hablan de la posi-
bilidad de establecer redistribuciones del agua de turno en el area de influencia
del RC. Aca se pone de manifiesto la relacion negativa entre la posibilidad de
concretar intercambios respecto de las reasignaciones. Se denomina asi a esta
nueva variable como «Redistribucion del agua en el ramo».

De esta forma, las cuatro nuevas variables son las practicas que sintetizan las dis-
tintas maneras de resolver cuestiones ligadas al acceso y uso del agua. A su vez, se
reflexiona sobre los elementos que existen en cada accion en torno a la accién colectiva.
Asi, esta ultima aparece de manera principal para el caso de la «<compensacion via ofer-
ta» ya que tiene una fuerte base en la accidn colectiva para el acceso y uso de perfora-
ciones. Si bien para redistribuciones en el ramo aparecen los intercambios; se menciona
que el porcentaje que explican respecto a la variabilidad total del grupo es marginal.

Por ultimo, se observa que la escala no es determinante para ningin componente,
mas alla de que al interior de cada cada uno de estos la superficie implantada juegue
de manera distinta (tanto positiva como negativamente). En este punto se recuerda
que estas relaciones no implican grandes escalas dado que, para la media del conjun-
to, el valor medio de la superficie es de 18 hectareas.

5. Diferenciacion de las Unidades Productivas
a partir de las practicas
Dado que la escala de produccion se muestra insuficiente para especificar las
particularidades de las UP, se introduce, a lo largo del presente apartado, una
mejor caracterizacion de las mismas utilizando otras variables y dimensiones.
Para ir mas alla del recuento de los elementos tipicos de cada una de las UP,
se conglomera a las mismas en grupos homogéneos hacia adentro y hetero-
géneos entre si. A partir de este procedimiento se obtiene como resultado una
sistematizacion de la informacion que permite extraer conclusiones mas estili-
zadas de las practicas de los regantes en torno al manejo del agua como RUC.
Se analiza la clasificacion de las UP a partir de un conjunto de atributos
sobre las practicas de acceso y uso del recurso hidrico y que el ACP permitio
simplificar. Dentro de los métodos para efectuar la clasificacion se elige un
tipo jerarquico de encadenamiento por la media. La razon de esta eleccion
se vincula a la consideracion de que es el que mejor conserva el espacio de
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referencia de las variables originales. Y se emplea la medida de distancia euclidea?
por ser una de las medidas ampliamente utilizada en trabajos con datos similares a
los aqui presentados —ordinales y factibles de ser representados en el espacio factorial
(Escobar y Berdegué, 1990; Coronel de Renolfi y Ortufio Pérez, 2005; Martinelli, 2009).
Ademas, se verificaron resultados similares con otras medidas de distancia.

En esta instancia se trabaja con el resultado del ACP para las 35 UP, es decir, con las
nuevas cuatro variables construidas mediante dicha técnica. Luego, la clasificacion se
realiza mediante un analisis de clasificacion (Ilamado también «Analisis de cluster») bajo
un esquema jerarquico por la media, a partir de la medida de distancia euclidea al cua-
drado. Asi, para comprender cuales de estas practicas permiten establecer diferencias,
se analiza el comportamiento de cada una identificando los casos en los que la media
del grupo se distancia mas de la media del conjunto. Esto se visualiza tanto graficamente
(en la medida que cada componente agrupa a determinados casos alejandolos del cen-
tro) o a través de un andlisis de las medias de los valores que toman las nuevas variables
que resultan del ACP (donde si la media para cada grupo es mayor —independiente-
mente del signo que tome— que la media del conjunto para dicha variable se considera
que aporta a la diferenciacion y explicacion de las caracteristicas del grupo respecto del
total). En la Tabla 2 se muestra la forma en que cada variable juega para cada grupo.

Tabla 2.
Caracterizacion de cada grupo en funcion de los Componentes Principales

Componente Principal / Grupo | Media conjunta | Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
N 35 15
Estructura de irrigacion -0,74 -0,2
Compensacion por oferta 0,07 100
Solucion institucional -0,13 0,1
Redistribucion del
agua en el ramo -0,11 -0,2 -0,9 0,3

Fuente: elaboracion propia a partir del procesamiento de los datos con INFOSTAT y SPSS.

Asi, se observa que no todos los grupos realizan las mismas practicas, reflejando
distintas circunstancias en cada caso para acceder y utilizar el recurso hidrico. A su
vez, los signos reflejan el sentido en el que dicha practica influye para el conjunto
indicado. A continuacion, se presentan las caracteristicas que comparte un grupo en
su interior, asi como también las particularidades que hacen que este conjunto se di-
ferencie del resto.
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El primer grupo se caracteriza por el hecho de no combinar fuentes de agua en con-
textos de mayor escasez. Asi, se identifica que la practica de «compensacion por oferta»
es la que lo diferencia del resto; rasgo ausente para este conjunto. Se observa que éste
es el agrupamiento mas numeroso y que en promedio se cultiva 19 hectareas por UP.
A su vez, se identifica que no se han realizado inversiones en el Ultimo tiempo y que
carecen —en general— del acceso al agua subterranea tanto de forma individual como
colectiva. Persisten al interior del mismo los sistemas de riego por escurrimiento super-
ficial, a pesar de que se manifiestan cambios en los Ultimos cinco anos para reorganizar
la distribucion interna del agua. Si bien se registraron casos al interior de este grupo en
los que se concretaron intercambios, estas situaciones adoptan un caracter transitorio.
Tampoco se hallan para este grupo situaciones en las que se establezca la posibilidad
de obtener reasignaciones del agua de turno. De esta manera, se concluye que para
este grupo de UPs no se manifiestan cambios radicales en la forma de manejo del recur-
so hidrico, hallandose solo acciones que reorganizan la distribucion interna del agua.

El segundo grupo no se caracteriza por presentar cambios sustanciales sobre su
«estructura de irrigacion» sino mas bien por las practicas de «compensacion por ofer-
ta» y «reorganizacion» del agua a nivel del ramo. Aqui se manifiesta como fortaleza
el hecho de que exista la posibilidad de usar conjuntamente las perforaciones y de
redistribuir el agua de turno en el ramo mediante intercambios (principalmente per-
manentes). Es decir, los casos identificados se apoyan en una practica de acceso y
uso del recurso propios de la accion colectiva. A su vez, se descansa sobre espacios
institucionales locales en caso de conflictos, con lo cual la «solucion institucional» se
hace presente. Las reasignaciones no aparecen como caracteristica de este grupo. Se
observa que, si bien existe capacidad para regular la oferta de agua, persiste como
elemento para definir cuando se riega, el momento en el que llega el agua de turno.
Vale la aclaracién de que la capacidad de regular la oferta no se define internamente
ya que depende de la forma en la que se organice conjuntamente el uso. La superficie
promedio para este grupo es inferior a la que existe para el conjunto de los datos ob-
servados y se establece sobre las 8 hectareas por UP. No obstante, estas practicas se
acompanan a su vez de minimas inversiones; ligadas principalmente a afrontar (con-
juntamente) el costo para acceder a agua de pozo. De esta manera, se advierte un
gran esfuerzo, que excede la delimitacion de la UP, para resolver de manera conjunta o
mediante las instancias locales del DH los conflictos que se suceden (siempre hablan-
do de las dependencias del estado ya que los Organismos Descentralizados carecen
de representatividad para todo el conjunto).

Eltercero de los grupos se identifica tanto por recurrir a la <compensacion por oferta»
como por la posibilidad de lograr una «redistribucion del agua de turno»; ligada ahora
a las reasignaciones. Se busca una mayor disponibilidad de agua a partir de combinar
fuentes de agua (superficial con la subterranea) mediante estrategias colectivas. Sin
embargo, para este grupo no se manifiestan inversiones de ningun tipo. Asimismo,
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se aglomeran aqui las UP con menor superficie cultivada —con aproximadamente 6
hectareas por UP. Se observa que no existen intercambios con los vecinos para redis-
tribuir el agua del turnado. También se distingue a este conjunto por el hecho de que,
si bien aumentan el volumen del agua de turno mediante reasignaciones, no se acude
a las dependencias del DH (local y provincial) para resolver conflictos ligados al agua.
Se distorsiona entonces la pertenencia institucional de estos actores. Justamente, se
reflexiona sobre la representatividad del DH en el territorio a partir de evaluar la falta
de reconocimiento que existe tanto sobre los Organismos Descentralizados como de
las instancias administrativas del DH. Es decir, a pesar de que se visualiza la relacién
con personas que integran dichas instituciones (la reasignacion depende de alguien
de la Delegacién), este reconocimiento se desvincula de la pertenencia institucional de
la misma. Sobre este punto se admite que al no operar con este accionar necesaria-
mente dentro del ambito formal, se termina invisibilizando el marco institucional en el
que actuan. Ademas, se introduce una aclaracion sobre el uso conjunto de los pozos,
donde en dos UP el acceso al uso conjunto del pozo se encuentra mediado por una
transaccion monetaria. Si a esto se le suma el hecho de que para este grupo se declaro
en todos los casos entregar una suma de dinero para lograr una reasignacion del agua
de turno, puede identificarse aqui una mercantilizacion de los vinculos tanto al interior
del RC como con el DH. Por ultimo, se insiste en que, aun cuando existe la posibilidad
de obtener agua de pozo, la independencia respecto del turno no se alcanza, teniendo
como caracteristica la emergencia en el uso de agua subterranea.

El cuarto grupo se distingue del resto por el ambito institucional en el que opera
para resolver los conflictos, el cual excede a las instancias locales. Sin embargo, mas
alla de este elemento, se identifica que al interior del grupo se trabaja en la compen-
sacion de la menor disponibilidad de agua del canal mediante el bombeo de agua
subterranea (de forma individual para la mayoria) acompanada a su vez de inversiones
que modifican sustancialmente la estructura de irrigacion. Las mismas no apuntan a
mejorar la distribucion interna del agua bajo esquemas que disminuyan la demanda
de agua. En este contexto, no se identifica ningun tipo de accion colectiva tanto en lo
que hace al uso de agua subterranea —ya que en su mayoria los pozos son de uso in-
dividual— ni en lo que respecta a la posibilidad de alcanzar redistribuciones externas.
A su vez, este grupo tiene como rasgo caracteristico manejar escalas de produccién
superior a la media; a excepciéon de una UP que soélo cultiva 7 hectareas.

Por ultimo, el quinto grupo, el mas reducido, es el que respecto a las condiciones de
acceso y uso del agua muestra una mayor diferencia; caracterizado por la busqueda
de una autonomia (siempre relativa) mediante practicas orientadas principalmente a
lograr permanentes mejoras en la estructura de irrigacion. Se demuestra aqui capaci-
dad de autoabastecimiento de agua a partir de agua de pozo y manejo del agua del
turno mediante reservorios. Se insiste una vez mas que esta condicion es siempre
relativa ya que la dependencia del turno se mantiene por las delimitaciones propias
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del estudio. Estas acciones, a su vez, se acompanan de practicas orientadas a mejorar
la eficiencia interna de distribucién evitando tener pérdidas a lo largo del sistema de
riego y decidiendo los momentos de riego en funcién de las condiciones de clima,
suelo y necesidades propias de los cultivos. Esta se constituye como una de las prin-
cipales diferencias respecto al resto de los grupos. Se identifica que los cambios de
este conjunto para los ultimos anos provienen de inversiones que implican mejoras
en la estructura de irrigacion. Aqui no se manifiestan como rasgos caracteristicos la
emergencia en el uso del pozo y los cambios de reorganizacién de la distribucion
interna. Tampoco se identifican aqui practicas de tipo accioén colectiva, donde la esfera
para resolver el manejo del agua se individualiza cada vez mas. Es decir, no se cuenta
aqui con el apoyo de otros usuarios en el RC ni de las distintas esferas del DH (ya sea
porque no se dan reasignaciones o porque ante conflictos no se recurre a las instan-
cias institucionales, ya sea a los Organismos Descentralizados como a la Delegacion).
Se observa, a su vez, que este conjunto presenta escalas productivas superiores a la
media. De esta forma, se identifica aqui una serie de elementos que aportan a construir
una independencia del sistema de turnado en pos de resolver limitaciones propias del
agua y su sistema de distribucion como RUC. Aln en estos casos, existen aspectos
que no se pueden resolver en el ambito privado.

Se identifica de esta manera la importancia de los primeros componentes donde la
estructura de irrigacion y la compensacion por oferta aportaban la mayor explicacion
para comprender como se comportan los casos estudiados. No obstante, se observa
como se construyen diferentes mecanismos para asegurar el acceso y el uso del re-
curso mostrando asi la importancia que adoptan en cada caso los vinculos al interior
del ramo comunero y con las instituciones alli presentes.

Es decir, s6lo un grupo (minoritario) se ocupa tanto de asegurar una mayor disponi-
bilidad de agua mediante el control de la oferta del recurso y de esquemas de mejora
de demanda. A su vez, este grupo (quinto), se diferencia del conjunto analizado a raiz
de que no es nueva la capacidad de manejo de la oferta y que se apoya en un manejo
«autbnomo», tanto del ramo comunero como de las instituciones alli presentes. Jus-
tamente, son estas caracteristicas las que diferencian entre si los grupos dos, tres y
cuatro. Paralelamente, se identifica un conjunto de UP, sobre las cuales no se observan
cambios ni en la estructura, ni en el manejo del recurso hidrico ni en el desarrollo de
los vinculos a nivel del ramo comunero y con las instituciones de riego. Este es, sin
embargo, el mas numeroso de todos los grupos.

Se complejiza, a partir de esta clasificacion, el rol de la escala productiva en cada
tipo. Si bien existen trabajos en los que se habla de la importancia que tiene la escala
productiva para la introduccién de mejoras en el uso del agua, los mismos autores
se refieren a la importancia del capital social y a las practicas para optimizar su con-
servacion (Jara-Rojas, Bravo-Ureta y Diaz, 2012). Es decir, la tipificacion presentada
pone en evidencia que no sélo se pueden diferenciar las practicas a partir del control
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de recursos materiales (como la tierra) sino que existen otros elementos que tienen
como eje central el desarrollo de los vinculos y de acciones a partir de los mismos.
Aln mas, la tipologia presentada, si bien remarca los rasgos positivos y negativos de
la superficie, se revela que no juega un rol determinante en la definicion de los atributos
relevantes, asi como tampoco en la clasificacion resultante.

En este sentido, se observa que la superficie controlada en promedio para cada
grupo se encuentra diferenciada, por un lado, para los grupos 2 y 3; hallandose por de-
bajo de la media con 8 y 6 hectareas respectivamente y, por otro lado, para los grupos
4y 5 por encima de la media con 36 y 35 hectareas en promedio. Sin embargo, el pri-
mer grupo es heterogéneo en este sentido, encontrandose que la mitad de los casos
que lo integran tienen una superficie mayor a la media. Un analisis cruzado de estos
datos con la informacién presentada en la Tabla Il, permite observar como se diluye
la escala como elemento diferenciador. Justamente una de las principales ventajas de
esta tipologia es que permite mostrar las relaciones entre las distintas variables para ir
marcando diferencias entre los grupos y distinguiendo los atributos mas relevantes y
homogéneos en cada uno.

Ahora bien, sobre estos resultados se requiere introducir una breve menciéon meto-
dolégica, donde se comenta que a lo largo del proceso de analisis de los datos median-
te estas técnicas multivariadas se hicieron otras pruebas con otras técnicas de aglo-
meracion y medidas de distancia/similitud para mostrar la bondad de los resultados
obtenidos. Asi, existe en la bibliografia la mencién a que, para casos de datos mixtos
como los trabajados aqui (no obstante ordinales y capaces de ser representados en el
espacio factorial), se sugiere emplear la medida de similitud (transformada) de Gower
(Bramardi, 2007). Se identifica, entonces, que la clasificacion resultante bajo esta téc-
nica es muy similar a la aqui ensefada donde si bien el nUmero total es de cuatro en
lugar de cinco grupos, se identifica que los subgrupos mantienen homogeneidad. La
principal diferencia radica en que los grupos 2 y 3 pierden como rasgo diferenciador
el realizar intercambios o lograr reasignaciones. Con ello, dada esta similitud en la in-
terpretacion, se decide continuar con el presente analisis ya que permite comprender
mejor las diferencias entre quienes acuerdan con los vecinos y los que recurren a las
reasignaciones, complejizando la tipificacion resultante a partir del concepto de accion
colectiva. Se insiste nuevamente en el hecho de que el objetivo que persigue esta
clasificacion difiere de una generalizacion de los resultados expuestos (Marradi, 1990).

En el proximo apartado, se reflexiona sobre el rol de las practicas de manejo del
agua en general y de la accidn colectiva en particular para cada uno de los grupos
senalados y los desafios que se introducen respecto del gobierno del agua.
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6. Rol de la accidn colectiva
La construccion de la tipologia para las UP caracterizadas en funcion de las
practicas que permita comprender el lugar que ocupa la accién colectiva en
las mismas se puede resumir de manera sintética mediante la Tabla 3.

Tabla 3.
Accion colectiva en las practicas de acceso y uso del agua

Componente Principal / Grupo Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
No Compensa por Compensa por Compensa por Infraestructura
compensan | oferta: colectiva. | oferta: Mercan- | oferta: individual. | individual de riego:
Relacion Delega- | tilizacion de las Relacion DH mayor autonomia.
cion Local relaciones «centro» Sin Relacion DH/RC
N 15 8 4 5 3
Estructura de irrigacion -
Compensacion por oferta - + + & -
Solucion institucional + - + -
Redistribucion del
agua en el ramo - @ +

Fuente: elaboracion propia.

Una primera discusion se genera en torno a las particularidades que presenta el pri-
mer caso respecto de las condiciones generales para usar el recurso hidrico y en particu-
lar respecto del rol que tiene o no alli la accidn colectiva. Se identifica que la Unica prac-
tica que da muestra de la existencia de acciones organizadas con los vecinos del RC,
son los intercambios. No obstante, estos Ultimos se presentan de manera puntual con lo
cual expresan un bajo potencial para resolver problemas de fondo en cuanto al acceso
al recurso. Se introduce una salvedad en cuanto a la interpretacién de que este grupo se
caracterice por la imposibilidad de acceder al agua de las perforaciones ante un contexto
de escasez. Se identifica para algunas UP tipificadas aqui que las mismas pertenecen
a titulares que tienen en dominio de otras UP tipificadas a su vez de forma diferente. La
existencia de estas caracterizaciones diferenciadas para la mayoria de los que tienen
mas de una UP exige un cuidado adicional al momento de interpretar la situacion del pri-
mer grupo como la mas vulnerable respecto a las condiciones de acceso y uso del agua.

Respecto del segundo caso, se avanza sobre las caracteristicas bajo las cuales la
accion colectiva tiene lugar al interior de este grupo. Por un lado, para el uso conjunto
de los pozos, se observa que se privilegia una practica que replica las reglas de distribu-
cion del agua superficial. Se declara en numerosas oportunidades que, como la perfo-
racion se «prende» cuando llega el turno, se dividen las horas de funcionamiento segun
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las horas del turno que cada uno tiene. Esto pone en evidencia la fortaleza del sistema
de irrigacion en términos del grado de acatamiento que tiene en la cotidianeidad la
forma en la que se distribuye. Es mas, en algunos casos, cuando el derecho al uso
conjunto se formaliza creandose una servidumbre en la escritura, se recrea un elemento
caracteristico del derecho superficial y que es la inherencia del derecho a la tierra (aun
con las diferencias que cada esquema supone). No obstante, existen otras practicas,
como los intercambios, que cuestionan a la par las reglas de distribucion e incluso el
mismo principio. Por lo tanto, se identifica que los productores en cada caso accionan
para resolver problemas ligados al agua, desafiando con sus propias practicas la forma
de organizar el recurso segun las condiciones que se les presenten o encuentren. Por
ultimo, recurrir a las instancias locales del DH, en particular a la Delegacion, manifiesta
la falta de representatividad de los Organismos Descentralizados pero la fortaleza de la
misma como canalizador de los conflictos que suceden en el ambito de los RC.

El tercer caso, también caracterizado por la compensacion via oferta, ahora presen-
ta una particularidad adicional que suma un desafio en la construccién de un sistema
integrado de gestion del agua. Mas alla de lo que se sefalo para el grupo 2, la mercan-
tilizacion de los vinculos si generan una distancia respecto de las normas instauradas
para regular la distribucién del agua. Ahora el derecho surge como una respuesta a
la posesidon de una suma monetaria y de la capacidad de establecer vinculos con los
vecinos o representantes de la Delegacion que habilitan el acceso y no ya necesaria-
mente ligado a un sistema de derechos legislados donde regia el principio de inheren-
cia del derecho al terreno. Estas condiciones revelan que por mas que el sistema de
distribucion de agua superficial se suponga equitativo por unidad de superficie, existen
diferencias en la medida en que la oferta se presenta mas abultada para algunos casos
que en otros en funcién de las acciones que tienen lugar en cada caso, dependiendo
incluso de la misma estructura del DH (caso de reasignaciones).

Para el cuarto caso se replican las mismas consideraciones realizadas para los ca-
sos anteriores con la particularidad de que este grupo ya no resuelve en instancias
locales los problemas de acceso y uso al agua, sino que las mismas responden a
acciones individuales, orientadas en este caso a la inversion en infraestructura. El vin-
culo con el DH pasa por sobre las instancias locales en reclamo del poder de policia
que adjudica la institucion. No obstante, las practicas en este caso replican la misma
preocupacion a nivel regional donde la infraestructura hidraulica, entendida como la
capacidad de regular la oferta, es el eje de su accionar, pero a escala de la finca.

Cuando al caso anterior se le suma una preocupacion por regular la demanda del
recurso, aparecen claros indicios de que se busca desprenderse de los problemas ti-
picos del agua como RUC. Regular la oferta internamente de la manera mas auténoma
posible para evitar que los cambios en el clima (reflejados por ejemplo en el caudal del
rio San Juan) o en problematicas durante la distribucion (cortes en las entregas por
obstrucciones a lo largo del canal). No obstante, las caracteristicas de la problematica
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del agua hacen que en este contexto surjan nuevas dificultades siempre ligadas al he-
cho de qué recurso hidrico se presenta como un RUC. Por ejemplo, ahora los produc-
tores tienen que reperforar ya que bajan los niveles del agua en los pozos; asociado
a una sobreexplotacion del acuifero por una intensificacion individual. Por lo tanto, la
autonomia siempre es relativa y persiste la necesidad de afrontar las dificultades del
agua como RUC. Se reconoce, sin embargo, que cuando se crea la preocupacion so-
bre aspectos de la demanda, el margen de accion parece aumentar para estos casos.

7. Discusiones finales

En primer lugar, se observa que la existencia de practicas diferenciales que ca-
racterizan a los distintos tipos exterioriza que las posibilidades para acceder al
uso del recurso hidrico no son las mismas para los casos analizados. Esto, a su
vez, permite introducir como discusion la equidad del sistema de distribucion,
atributo con el que se referencia al sistema local por considerar la dotacion de
agua igual para cada unidad de superficie (la hectarea). Se expresa esta situa-
cion diferencial ante el hecho de que, por ejemplo, no todos acceden al agua
de perforaciones, disminuyendo asi la oferta relativa que cada UP tiene dispo-
nible. A la par, se considera que cada tipo no hace mas que revelar condicio-
nes de escasez que también varian en cada situacion encontrandose incluso
que un mismo titular lleva adelante acciones diferentes en sus explotaciones.

También se pudo identificar a lo largo del analisis que la accion colectiva
ocupa un lugar importante para el estudio de caso (en particular para el se-
gundo y el tercer grupo). No obstante, para poder asumir a esta accion como
colectiva, se sefala el rol central que tuvo el disefnio metodolégico de la in-
vestigacion en lo que respecta al relevamiento y al analisis de la informacion.

En primer lugar, se recuerda que la categorizacion de las practicas de tipo
accion colectiva responde mas bien a una caracterizacion realizada por el
investigador que a una referencia propia de los entrevistados. Esto se exte-
rioriza a raiz de que, asi como los regantes manifiestan desarrollar en con-
junto actividades con otros regantes del ramo comunero (como el uso de
las perforaciones), también responden de forma negativa a la pregunta de si
trabajan de forma asociativa con los vecinos.

En segundo lugar, se complejiza el reconocimiento de los espacios en los
que operan estas acciones ya que los vinculos con el DH se presentan de
una manera desdibujada en el territorio. Es decir, si se considera accion co-
lectiva Unicamente a la participacion de los usuarios en los Organismos Des-
centralizados, realmente se pierde de vista el verdadero rol de la misma para
el conjunto de acciones que tienen lugar en cada UP. Lo cual imposibilitaria
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diferenciar los casos de los grupos 2 y 3 del resto, asumiendo aqui erroneamente una
homogeneidad en el accionar de estos tipos. Esto es asi dado que s6lo una minoria
toma parte en los espacios que existen para la participacion de los usuarios en el
ambito del DH. Esto se observa claramente ante la dificultad que se advierte para
diferenciar a los representantes de los Organismos Descentralizados de los que estan
a cargo de las dependencias administrativas del DH, que para el caso lo constituye la
Delegacion de 25 de Mayo.

Una vez realizada esta consideracion, se observa que la accidn colectiva revela re-
glas para organizar el acceso y el uso del agua, poniendo a prueba las actuales normas
que regulan la distribucion. Por un lado, se advierte una réplica de las normas que
estructuran al sistema de distribucidon del agua superficial: esto se identifica cuando se
organiza el uso de agua subterranea a partir del esquema de distribucion establecido en
la «organizacion administrativa del riego» de 25 de Mayo (se enciende la bomba en los
momentos que llega el agua de la red). A su vez, en ocasiones, el derecho de acceso al
uso de la perforacidn se consolida respetando el principio de inherencia del derecho a
la tierra; a partir, por ejemplo, de la creacion de una servidumbre de paso. Sin embargo,
este mismo principio, se puede ver juzgado mediante otras practicas en las mismas UP.
Es decir, cuando se establecen redistribuciones de agua en el ambito de influencia del
ramo comunero (Grupo 2) o se mercantilizan los vinculos para aumentar la disponibili-
dad de agua (Grupo 3). De esta forma, y de manera contradictoria, distintas acciones en
una UP pueden resaltar tanto las fortalezas de las normas instituidas para la distribucion,
asi como también discutir sobre las debilidades que presentan en el mismo sentido.

Se vio a su vez para cada grupo los elementos de la gestion que se ponen en dis-
cusion para cada caso. El uso de las perforaciones, presente para todos los grupos
(bajo modalidades diferentes) a excepcién del Grupo 1, aparece de una forma tal que
se pone en riesgo la posibilidad de integrar su uso a la gestion del agua de los canales.
Se identifica a partir de las experiencias que en la actualidad esta accion se encuentra
liberada al ambito privado (ya sea individual u organizado para un pequeno grupo)
casi con exclusividad. Aun mas, cuando mediante esta practica se busca generar una
relativa autonomia respecto del sistema de irrigacion, ampliada para algunos casos
mediante otras acciones (Grupo 5), muchas veces no se superan las dificultades que
presenta el agua como RUC. Asi, surgen en el proceso nuevos desafios a partir de
las nuevas practicas, ejemplificadas en el agotamiento de los pozos ante una mayor
explotacién con una vision no sistémica del recurso que no hace mas que reclamar la
necesidad de incorporar una mirada integral del problema.

De igual modo, se reflexiona respecto de la potencialidad de las acciones colectivas
identificadas para que se sostengan con el paso del tiempo. Durante el breve reco-
rrido tedrico que se desarrolld en el primer apartado se hizo referencia a tres niveles
en los cuales la accion colectiva se anida, considerandose que en la medida que se
alcance el ultimo, mas posibilidades tiene para que perdure. Se observa para el es-
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tudio de caso que no se alcanza la ultima instancia, a saber, el marco constitucional,
ya que muchas de estas practicas operan por fuera del ambito normativo e incluso
con contradicciones hacia el interior, afectando el nivel de consenso que las mismas
alcanzan. Es decir, si bien se considera aqui que las practicas superan un nivel mera-
mente operativo, donde a pesar de no lograr un nivel consuetudinario, se establecen
actividades conjuntas con reglas operativas para concretar dicho accionar (Mushtaq y
otros, 2007). Esto es de suma importancia si se quiere evaluar a largo plazo el poten-
cial de estas acciones, las cuales, a criterio de esta investigacion, mantienen un fuerte
componente de emergencia.

Asimismo, el hecho de que la superficie no sea el determinante permite referirse
a que importa también no solo el control sobre los aspectos del mundo material sino
también la capacidad de agencia de los actores. Entendiendo a esta uUltima dentro del
contexto en el cual se desarrollaran con las interacciones que tienen lugar.

Por ultimo, se observa que la Delegacion local juega un rol fundamental respecto de
las formas para organizar la distribucion del recurso. Asi, se hace presente en el cam-
po, al menos de forma parcial, a partir de su rol como mediador ante los conflictos o
de la posibilidad de concretar reasignaciones. No obstante, en particular para el Grupo
4 la instancia local pierde representatividad acudiendo a la estructura verticalista con
la que se manifiesta la organizacién del DH, recurriendo al «centro» para la resolucion
de los conflictos. En este escenario no puede perderse de vista que existe un grupo
minoritario para el que esta organizacion pierde todo tipo de relevancia y que como
consecuencia se pierde de vista la interdependencia que existe en estos sistemas en-
tre los distintos agentes (Grupo 5).

Asi, en pos de lograr una gestion integrada de los recursos hidricos, se han men-
cionado los diferentes elementos que aparecen durante el estudio de caso que la po-
tencian o la limitan en funcion de cada situacién. A diferencia de otros trabajos, aun
con las particularidades mencionadas, la accion colectiva se presenta con potencial
para aportar a esta gestion y se reconoce que la organizacion instituida para regular
localmente la gestion manifiesta ventajas que permiten que el sistema siga operando
en la practica. Surge entonces como desafio trabajar sobre las dificultades que se han
mencionado para favorecer la comprension del problema de gestion del agua.
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