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RESUMEN EI articulo analiza la construccién social del riesgo en la ciudad de Santa Fe a
partir del andlisis cualitativo de discursos técnicos y politicos sobre las causas y la atribucién
de responsabilidades relativas a dos eventos de inundacion significativos en la historia local
acontecidos en 1982-83 y 2003. Partiendo de las convergencias y disputas presentes en
estas visiones del fendmeno, se observa como en el trascurso del periodo la construccion
social del riesgo se caracteriza por el paso del entendimiento del fendmeno como una
amenaza natural a su explicacién como un riesgo. Como uno de los hallazgos principales
es posible sostener que este cambio en la perspectiva favorecera la construccion social
de las inundaciones como un problema publico en la ciudad en el posdesastre de 2003,
lo que se visibiliza a partir de la emergencia de conflictividad socioambiental en torno
al fendmeno y en la modificacién en las demandas para la gestién de riesgo al campo
politico, particularmente al Estado.

«Nature, risk and society».
The social construction of the floods in Santa Fe (1982-83/2003)

SUMMARY This article analyzes the social construction of risk in Santa Fe city from a quali-
tative analysis of technical and political discourses about the causes and the attribution of
responsibilities of two significant events of flooding in the local history: the flood of 1982-83
and the one that occurs in 20083. It is observed that in the period a change took place in the
social perception of risk, characterized by the transformation of the understanding of the
phenomenon as a natural hazard to its explanation as a socio—natural risk. This change of
perspective is considered the main reason that will favor the construction of the floods as
a public issue, which is visible from the emergency of the enviromental conflict that arises
from the phenomenon and in the shift of the demands for risk management to the political
field, and especially to the state.
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La eleccion de los riesgos y la eleccion de como vivir se toman al mismo tiempo.

Cada forma de vida social posee su propio portafolio tipico de riesgos. (...). Los verdaderos
peligros no son conocidos sino hasta después. Mientras tanto, al actuar en el presente para
protegerse de dafos futuros, cada arreglo social coloca determinados riesgos en un nivel
elevado, mientras que a otros los relega al olvido o a la marginacion.

(Douglas y Wildavsky, 1983:8)

1. Introduccion

El articulo presenta los resultados de investigacién alcanzados en una in-
dagacién cuyo tema es el proceso de construccién social de los desastres
socioambientales, especificamente las inundaciones, en la ciudad de Santa
Fe en la actualidad. En una primera etapa de la investigacién, se ha indagado
sobre dos eventos de inundacion particulares —1982-83 y 2003— atendien-
do a la construccién social del fendmeno que desde campos institucionales
significativos (periodistico, politico, cientifico) se hizo de las mismas. En una
etapa posterior, actualmente en curso se analiza la relacién existente entre
la transformacion en las percepciones y la emergencia de una conflictividad
vinculada a lo socioambiental que vuelve a las inundaciones un problema
publico (Cefai, 1996) a nivel local.

El abordaje metodoldgico seleccionado para el desarrollo de esta investi-
gacion ha sido el cualitativo, procurando entender la perspectiva de los acto-
res sociales a partir de sus discursos sobre los fendmenos analizados, par-
tiendo del supuesto de que la realidad es subjetiva y multiple. Como técnica
de investigacion se ha utilizado el andlisis del discurso y de contenido, con
el objetivo de construir tipos de discurso caracteristicos de cada campo y de
los periodos analizados (Vasilachis de Gialdino, 1997).

El tipo de disefo de investigacion seleccionado es el comparativo, realizan-
dose un cotejo doble: por un lado, el temporal de las representaciones sobre los
eventos (dos inundaciones: una acaecida en el afo 1982-83 y otra en 2003) y
por otro, una comparacién entre los casos, distinguiendo entre diferentes tipos
de discursos: técnico y politico. Para distinguir a estos grupos, se ha partido de
la teoria de los campos propuesta por Bourdieu (2007). Asi, se considera un
campo como un espacio relativamente autbnomo que establece sus propias re-
glas de funcionamiento y a la vez como un espacio estructurado de posiciones
cuyas propiedades dependen del entramado relacional que lo compone, que
se caracteriza por una produccion discursiva determinada, con reglas propias.

La estructura de un campo en un determinado momento se corresponde
con un estado de relaciones de fuerza entre los agentes y las instituciones que
lo componen en la lucha por la posicién hegemoénica dentro del mismo. Cada
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campo, implica la institucionalizacién de un punto de vista acerca de las cosas ca-
racterizado por el estado de fuerzas resultado de las luchas que son fruto de las
diferentes estrategias desarrolladas por los actores que forman parte de este.

En este articulo se presentan los principales resultados del andlisis de las explicacio-
nes sobre el fendbmeno' de dos campos institucionales y discursivos especificos: el técni-
coy el politico. A partir de estas visiones, se describen una serie de nudos existentes en
el entramado de discursos circulantes sobre dos ejes: a) las causas del fenédmeno y b) la
atribucion de responsabilidades. Si bien se ha trabajado con otras fuentes, se presentan
estas entendiendo que las visiones de estos actores son las que principalmente modelan
la construccién publica que se hace de las inundaciones en la ciudad, entendiéndolas
o bien como un peligro, es decir como una amenaza externa, natural, imposible de ser
gestionada, o bien como un riesgo, es decir como una situacién sujeta a decision, en la
cual el conocimiento tiene un rol central para su gestién (Lhumann, 1995).

En este escrito también se problematizan tedricamente las tensiones entre naturaleza
y cultura, atendiendo a la oportunidad que brinda el analisis de los desastres socioam-
bientales desde la perspectiva de la construccion social del riesgo. En este sentido,
intenta mostrar cémo la comprensién de fenémenos previamente considerados como
naturales, en términos de problematicas socioambientales, responde a un cambio en
las formas de problematizar las relaciones entre la sociedad y lo considerado natural.

El articulo finaliza mostrando cémo en el marco de las sociedades contempora-
neas, la comprension de las problematicas socioambientales en términos de riesgos
plausibles de ser gestionados le da un cariz particular a las disputas existentes entre
las visiones técnicas y politicas sobre las inundaciones, marcandose un quiebre en la
forma de entender este tipo de fenémenos a nivel local a partir del afio 2003, siendo la
emergencia de una arena posdesastre el principal indicador de este cambio.

2. Desnaturalizando lo «ambiental»:

el analisis de los desastres socioambientales

desde las ciencias sociales
Interesa en este articulo, ademas de presentar un caso de investigacion es-
pecifico, problematizar la forma en la que en las sociedades contempora-
neas se vinculan naturaleza y cultura, y las tensiones que emergen de estas
interacciones. Se considera aqui que el estudio de los desastres socioam-
bientales desde una perspectiva socioldgica es un punto de entrada signifi-

1 Se han usado como fuentes los discursos orales y escritos producidos durante la emer-
gencia y en el contexto inmediato posterior ya que el interés era acceder a las percepciones
sobre el fenémeno, sin que esta se vea influenciada por la conflictividad posterior ni por el
framing producto del debate publico sobre el mismo.
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cativo para abordar este problema ya que estos eventos son considerados un elemen-
to condensador de sentido, al generar una ruptura inesperada en las formas habituales
de relacién entre naturaleza y sociedad en un contexto social, geografico e histérico
determinado (Oliver Smith, 1996).

Para enmarcar brevemente este problema, cabe sefalar que en el campo de las
ciencias sociales el estudio sobre los desastres socioambientales es relativamente re-
ciente, y existen diversos abordajes que pueden ser resumidos en dos enfoques: el
estudio de la construccion social del riesgo ligada a la percepcién de los fenémenos y
el estudio la construccion social del riesgo ligada a la desigualdad y a la vulnerabilidad
(Garcia Acosta, 2005). Mientras que el primer enfoque se ocupa de estudiar las formas
en que la sociedad se representa el acontecer de los desastres naturales o tecnoldgicos
y hace hincapié en el entramado cultural y los patrones tipicos de interpretacién y cla-
sificacion de los grupos sociales en un momento y contexto histérico dado; el segundo
modelo desarrolla un acercamiento mas enfocado en la situacién previa a la produccién
del desastre y estudia el impacto del mismo, asi como las respuestas de los diferentes
actores, tanto institucionales como grupales. En este trabajo, nos ubicamos dentro de
la primera perspectiva, ya que entendemos que la forma en que una sociedad nombre,
explica y atribuye la responsabilidad sobre un fenémeno, se enraiza en los patrones cul-
turales de problematizacién de la relacién sociedad—naturaleza de cada grupo social.

El entendimiento de los desastres como problematicas socioambientales y la cons-
truccion de objetos de investigacion sociolégicos ligados a «la naturaleza», puede ser
explicado a partir de la transformacién en las formas de organizacién societal, carac-
teristica de las sociedades de la segunda modernidad, momento a partir del cual, se
entiende que ya no existe una naturaleza (Beck, 1998), o al menos una virgen o no in-
tervenida por el hombre, sino que nos encontramos frente a una segunda naturaleza, la
cual es producto de las consecuencias del desarrollo del industrialismo y del proceso
de racionalizacién triunfantes de la primera modernidad. El autor sefnala al respecto:

Si hoy dia hablamos de naturaleza, hablamos de cultura, y si hablamos de
cultura, hablamos de naturaleza. Nuestra concepcion de naturaleza y cultura
como dos mundos aparte, que esta intimamente ligada al pensamiento moder-
no, no puede reconocer que estamos construyendo, actuando y viviendo en un
mundo artificialmente construido por la civilizacion cuyas caracteristicas estan
mas alla de estas distinciones (Beck, 2000:18).

Otra de las corrientes desde las cuales se ha reflexionado en cuanto a las relaciones
entre naturaleza y sociedad, ha sido desde el programa fuerte en sociologia de la ciencia,
iniciado por David Bloor. Este grupo, dentro del cual participan Callon y Latour, apuesta
a realizar una sociologia de la traduccion, desarrollando investigaciones en las que ana-
lizan cdmo se construye el conocimiento cientifico y cémo este trasciende los limites del
campo académico y es apropiado por los actores sociales para su vida cotidiana.
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Arellano Hernandez profundiza en la descripcion de esta perspectiva sosteniendo
que «los actores (individuales y colectivos, humanos y no humanos) trabajan constan-
temente para traducir sus lenguajes, sus problemas, sus identidades o sus intereses
en los de los otros. Es a través de este proceso que el mundo se construye y se
deconstruye, se estabiliza y se desestabiliza» (2003:4). Para este grupo de investi-
gadores, tanto «naturaleza» como «sociedad» son construcciones conceptuales del
conocimiento, y no entidades auténomas despegadas de los intereses de los actores
que a partir de ellas interacttan.

Callon, Lascoumes & Barthe (2001) al respecto sostienen que el desarrollo del cono-
cimiento cientifico ha influido en la construccién de estas conceptualizaciones lo que ha
llevado a la politizacion de la naturaleza. Esta politizacién es observable por ejemplo en
la emergencia de incertidumbres sociales, a partir de las cuales se producen controver-
sias sociotécnicas. Estas controversias son una via interesante de entrada al objeto de
investigacion ya que se trata de incertidumbres técnicas, que son llevadas al espacio pu-
blico por parte de los expertos y que se disputan en una diversidad de arenas politicas.

A diferencia de otros enfoques donde el eje esta puesto sobre las condiciones pre-
vias al momento del desastre, y en las vulnerabilidades propias de la sociedad y las
personas afectadas (Maskrey, 1993; Blaikie et al., 1994, entre otros), se privilegia aqui
atender al caracter productivo del desastre y de la conflictividad a él asociada. Por esto,
interesa acentuar el hecho de que «el investigador que se coloca en esta perspecti-
va insiste en la dimensién performativa o, mejor dicho, instituyente de los procesos
conflictivos que estudia, preocupandose finalmente menos de lo que puede revelarle
de una estructura preexistente que se consideraba como su causante, que de lo que
engendra y del modo en que se engendra» (Lemieux, 2007:192)2.

Douglas (1973, 1983, 1995) se ha ocupado también de estudiar las relaciones entre
naturaleza y cultura, especialmente en sus investigaciones sobre la contaminacion y
el riesgo. A partir del estudio de diversas comunidades sostiene que la forma en que
los actores sociales interpretan los peligros a los que se enfrentan no responde a las
amenazas objetivas, sino que se determina por las caracteristicas institucionales de la
sociedad que debe codificar el peligro. Asi sostiene que «es necesario borrar la linea
divisoria entre naturaleza y cultura para poder conocer cuales son los peligros reco-
nocidos por la sociedad; la naturaleza es vista como mas o menos controlable, segun
desde qué estructura institucional se la perciba» (Douglas, 1995:66).

La ruptura con las visiones naturalizadas del ambiente, y el reconocimiento de la
responsabilidad antrépica en la produccién de las problematicas socioambientales,
ha contribuido al «surgimiento de un campo ambiental que no es otra cosa que un
campo social en el que entran en juego actores sociales con diferentes disposiciones
frente a lo que todos reconocemos como problemas ambientales» (Azuela, 2006:26).

2 Traduccién propia. En francés en su versién original.
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Se observa, a partir de entonces, por un lado, la emergencia de la reflexiéon socioldgica
acerca del medio ambiente, y, por otro, el desarrollo de crecientes niveles de conflic-
tividad y movilizacion social de actores sociales en torno a cuestiones ambientales lo
que pondra a los temas socioambientales en la agenda publica.

Hajer (1995) sostiene al respecto que las transformaciones ambientales, o los con-
flictos asociados a estas, no son fenédmenos novedosos, sino que al analizar las rela-
ciones entre sociedad y medio ambiente se distinguen diferentes formas de problema-
tizar las transformaciones medioambientales, segiin los momentos histéricos estable-
ciendo relaciones entre los cambios fisicos observables, las transformaciones sociales
y la emergencia de sensibilidades socio ambientales.

3. Metodologia

La pregunta general que guié la investigacion que se presenta es: {é&cémo
se han construido en el pasado y cdmo se construyen en la actualidad, las
representaciones sociales® sobre las inundaciones en la ciudad de Santa Fe?
Las preguntas especificas y derivadas de la anterior son: a) éhay diferencias
en esta construccién social en funcién de la pertenencia de los actores a
diferentes campos sociales?; b) écudles son las transformaciones en la for-
ma de construir estas representaciones sociales con el paso del tiempo?; c)
¢hay diferencias en el ritmo de cambio de estas construcciones sociales en
funcion de esa pertenencia social?

El tipo de disefno seleccionado es el comparativo, por lo que se realiza
una comparacién doble: por un lado, la temporal de las representaciones
sobre los eventos (dos inundaciones: una acaecida en el afio 1982-83 y otra
en 2003) y por otro lado, una comparacién entre los casos, distinguiendo
entre diferentes tipos de discursos: el técnico y el politico.

3 El concepto de representaciones sociales ha sido utilizado como herramienta heuristica
para comprender la construccion social de los desastres socioambientales en los diferentes
campos discursivos analizados y, ademas, ha guiado el disefio de las herramientas de reco-
leccion de la informacion y la eleccién de las técnicas de andlisis. Para esto se ha definido
un concepto operativo de representaciones sociales, retomando los principales aportes de
las diferentes escuelas que desarrollan este enfoque. Asi, se han tomado en cuenta tres
dimensiones: a) las condiciones de produccién de la representacién (el espacio, el momento
histérico, el contexto discursivo e ideoldgico en que circulan y las caracteristicas propias del
grupo social que las elabora; en otras palabras las condiciones de posibilidad del surgimien-
to de un discurso acerca de algo); b) el caracter constructivo de las mismas, dejando de
lado la idea reproductivista; y c) los elementos caracteristicos de las mismas, asi como los
esquemas en los que estas se insertan en el caso especifico de estudio.
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Las representaciones sociales sobre la inundacién de 1982-83 constituyen el mo-
mento inicial, y se busca comprobar cémo se han modificado las mismas con el paso
del tiempo, contrastando estas representaciones sociales con las producidas en un
tiempo 2, es decir las inundaciones acontecidas en el ano 2003.

Tabla 1.
Disefio comparativo de investigacion
Tiempo 1: Aiio 1982-83 Tiempo 2: Ao 2003
Grupos Representaciones sobre los desastres Representaciones sobre los desastres
vinculadas a una sociedad tradicional vinculadas a una sociedad modernizada
G1 Discurso politico Discurso politico
G2 Discurso técnico Discurso técnico

Fuente: elaboracion propia.

La comparacién doble propuesta en el disefio metodoldgico de esta investigacion,
plantea las diferentes situaciones de control: a) al establecer dos mediciones en el
tiempo, permite poner a prueba la hipdtesis de las transformaciones en la construccion
social de los desastres socioambientales partiendo de una medicién inicial y compa-
randola con una medicién posterior; b) al establecer la comparacién entre diferentes
campos discursivos (midiendo las representaciones sociales de los desastres natura-
les al interior de cada uno de los grupos), permite poner a prueba la hipétesis de la
especificidad de las producciones simbdlicas realizadas en cada campo y c) al esta-
blecer la comparacion temporal y entre casos, permite poner a prueba la hipétesis de
que el ritmo del cambio puede variar en funcién de los campos discursivos.

Un Ultimo aspecto a tener en cuenta es la division de los grupos sociales, para los
cuales retomaré la teoria de los campos propuesta por Bourdieu (2007). Un campo es
un espacio relativamente autbnomo que establece sus propias reglas de funcionamien-
to. Los diferentes campos existentes en el espacio social (como el politico, el académi-
co, el religioso, el periodistico, etc.) son espacios estructurados de posiciones cuyas
propiedades dependen del entramado relacional que lo compone y que puede ser ana-
lizado independientemente de las caracteristicas de sus partes, es decir, tienen una
relativa autonomia. La estructura de un campo en un determinado momento del tiempo,
se corresponde con un estado de relaciones de fuerza entre los agentes y las institucio-
nes que lo componen en la lucha por la posicion hegeménica dentro del mismo.
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El surgimiento de diferentes campos es explicado por Bourdieu a partir de la con-
sideraciéon de que el mundo social produce una diferenciacion de los modos de cono-
cer; a cada uno de ellos le corresponde un punto de vista particular sobre el mundo
que crea su objeto propio y que busca en si mismo el principio de comprension y
de explicacion pertinente. Cada campo se caracteriza por una produccion discursiva
determinada, con sus reglas y estructuras. Estas reglas implican convenciones entre
el productor del texto y el receptor del mismo, cédigos comunes, interpretaciones que
se entienden compartidas, y que se encuentran estandarizadas en cierta forma, en los
discursos generados por cada uno de estos grupos.

4. Una ciudad rodeada de rios:

la significatividad de la problematica a nivel local
La ciudad de Santa Fe se encuentra geografica e histéricamente marcada
por su relacién con los rios que la circundan. Su emplazamiento en la con-
fluencia del rio Salado (al oeste de la ciudad) con el rio Parand y las recu-
rrentes crecidas de estos rios marcan el ritmo de desarrollo histérico de la
ciudad, y hace que las inundaciones sean una situacién con la que la ciudad
convive con mayor o menor problematizacion publica de acuerdo con el pe-
riodo histérico que se analice.

Como se puede observar en la Imagen 1, la ciudad se encuentra situada
sobre las cuencas del Salado (al oeste) y el Parana (al sur y el oeste) y por
la laguna Setubal (en el este). Atendiendo a las lineas de riesgo histéricas y
potenciales, es posible observar que el oeste, el noreste y la zona de la costa
son las zonas de mayor riesgo hidrico en la ciudad por su cercania con los
sistemas hidroldgicos pero también por la cota de sus terrenos.

Si bien las inundaciones son una problematica recurrente a nivel local,
interesa resaltar aqui algunos de los eventos que han sido mas significativos
en la historia de la ciudad: a) la inundacion de 1905 acontecida por la crecida
del rio Parana; b) la de mayo y junio de 1973 por crecida y desborde del rio
Salado; c) la de 1982-83, causada por la crecida de los rios que circundan
a la ciudad: el Parana y el Salado, con 5 picos de crecida en alrededor de 8
meses de duracién; d) la de 1992 por crecida del rio Parang; e) la de 1998,
vinculada al desarrollo del fendémeno de El Nifio, produciéndose durante el
mes de febrero simultaneamente inundaciones por crecida de los rios Para-
nay Salado; f) la inundacién de 2003 por desborde del rio Salado en el mes
de abril, afectandose principalmente las zonas noroeste, oeste y sur de la
ciudad y @) la inundacién de marzo de 2007, causada por la abundancia de
precipitaciones y por la saturacién de los suelos, dificultandose el drenaje del
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agua por la ausencia y deficiente funcionamiento de las bombas extractoras de agua
al interior de la ciudad. A posteriori de estos eventos, se han vuelto a producir nuevos
anegamientos en diferentes zonas de la ciudad (2009, 2011, 2013, 2015 y 2016) y la
gestién del riesgo de inundaciones se ha vuelto un tema relevante para la agenda de
gobierno local (Aguirre Madariaga, 2015) (Tabla 1).

Se destacan como las inundaciones mas importantes del siglo pasado, las que
afectaron a la ciudad en 1905 y 1982-83, y durante este siglo, las de 2003 y 2007.
Para este articulo se han seleccionado dos casos: la inundacién de 1982-83 y la de
abril de 2003, con el interés de analizar si existe una transformacién en las formas de
construir socialmente el desastre en el transcurso del periodo analizado. La inundacién
de 1982-83 se produce por la crecida del rio Parana, y afecta predominantemente a la
zona este de la ciudad y el distrito costero. El fenémeno se prolonga entre diciembre
de 1982 y agosto de 1983, transcurso de tiempo en el cual se producen 5 picos de
crecida. Se produce el derrumbe de puentes sobre la ruta 168 y se decide la voladu-
ra de un aliviador para que el agua circule siguiendo su curso natural. En el mes de
septiembre de 1983, provocado por la permanencia de altas marcas de altura de rio
y por la fuerza de los caudales circulantes, se derrumba el Puente Colgante, simbolo
histérico de la ciudad. Se dispone la evacuacion masiva del distrito de Alto Verde y se
ven afectadas alrededor de 11 000 personas.

Imagen 1.
Ciudad de Santa Fe (Santa Fe, Argentina) y su relacion con los rios

Google'E

Fuente: Google Earth (imagen del 16/09/2016).
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Tabla 2.

Resumen de inundaciones relevantes en la historia de la ciudad de Santa Fe (1905-2015)

Aiio del evento

Cuenca

Afectacion social y urbana

1905

Parand

Centro, sury este de la ciudad. Se produjo la evacuacion de viviendas de la
zona del casco central. Anegamiento de calles y viviendas.

1966

Parand

Afectacion de la zona costera este de la ciudad. Se decide la dinamitacion

de la ruta 168 para aliviar presion sobre el Puente Colgante y evitar mayores
impactos en las zonas de costanera y costera de la ciudad. Se inician acciones
de construccion de defensa en la zona de Alto Verde.

1973

Salado

Primer evento en que se reconoce la riesgosidad del rio Salado, luego de la
realizacion del Terraplén Yrigoyen. Afectacion de barrios de la zona oeste de
la ciudad: Barranquitas, Villa del Parque, Yapeyu. Se vio afectado uno de los
puentes de la autopista Santa Fe—Rosario. Evacuacion de alrededor de 1000
pobladores. Zonas sin defensa de la ciudad.

1982-83

Parand y Salado

Crecida de rios prologanda en el tiempo. Duracion de la afectacion de alrede-

dor de 1 ano y medio. Diferentes zonas evacuadas de acuerdo con los ritmos

de la crecida. Caida del Puente Colgante y anegamiento y corte de la ruta 168.
Afectacion de las zonas costera, este y sur de la ciudad. Discusiones en torno
a la riesgosidad de los asentamientos en la costa.

1992

Parand

Afectacion prologada del sector costero y sur de la ciudad. Inundacion impor-
tante también a nivel regional y provincial. Evacuacion de miles de santafesi-
nos. Impacto en las regulaciones provinciales y municipales.

1998

Parand y Salado

Si bien fue una crecida muy importante en su magnitud y persistencia,
asociada al fenomeno de El Nifo de afectacion fuerte a nivel regional, no hubo
evacuaciones masivas.

2003

Salado

Importante afectacion del casco urbano de la ciudad especialmente en la zona
oeste y suroeste de la ciudad. Evacuaciones masivas: alrededor de 30 000
evacuados mas autoevacuados. Corte de circulacion en puentes y autopista.
Situacion de emergencia en la ciudad que persistio por meses. Ingreso del
agua por brecha de la defensa en un escenario por marcado por rios altos y
persistencia de lluvias.

2007

Lluvias

Afectacion de las zonas norte, noroeste, noreste, oeste y sur de la ciudad.
Mas de 20 000 afectados en la ciudad. Dificultades para drenar el agua acu-
mulada al interior del anillo defensivo de la ciudad, por falta de desagies y/o
bombas extractoras. Afectacion de zonas en las cuales habian sido
relocalizados vecinos afectados en 2003.

2009-2010
-2011

Parand

Afectacion de la zona costera este de la ciudad. Evacuacion de vecinos asenta-
dos en zonas noreste, este y costera de la ciudad. Diferentes picos de crecida
alo largo del periodo.

2015-2016

Parana

Afectacion prologada del sector este y costero de la ciudad. Evacuacion de
miles de santafesinos, especialmente los asentados en el este y la costa.
Afectacion de vecinos del norte en ocasiones de lluvia durante la prolongada
crecida. Discusiones en torno a la relocalizacion de hogares asentados en
zonas consideradas de riesgo.

Fuente: elaboracion propia.
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El otro evento analizado tiene como fecha significativa al 29 de abril de 2003, dia
en el cual la ciudad de Santa Fe fue afectada por la inundacién de mayor relevancia
histérica, a partir de que el rio Salado superase ampliamente los niveles regulares de
crecida e inundara de forma subita un tercio del casco urbano impactando especial-
mente en el oeste de la ciudad. En un escenario de terrenos con escasa capacidad de
absorcion de aguas, dados los altos niveles del Salado y sus afluentes, y con niveles
de lluvia superiores a los niveles ordinarios a lo largo del verano anterior y en el otofio
que se estaba cursando, el agua ingreso por un tramo de la obra de defensa de la ciu-
dad que habia quedado inconcluso. Dada esta situacién peculiar, las obras de defensa
operaron como una represa para el agua, generandose un efecto embudo, lo que oca-
sioné que durante un dia (hasta dinamitarse un tramo de defensa en la zona sur de la
ciudad) el nivel de agua fuera superior dentro del anillo de defensas que fuera de ellas.
Esta situacion critica evidencié un grado de vulnerabilidad innegable, vinculada, por un
lado, a las caracteristicas de la infraestructura de proteccion, y por otro, a la expansion
urbana de la ciudad hacia el norte y el oeste, donde la cota disminuye adentrandose la
ciudad en el valle aluvional del rio.

La diferencia en las formas de comprender «la inundacién» de 2003 (como se la
denomina en Santa Fe, singularizandola) respecto de otros eventos anteriores, po-
niendo el eje en la responsabilidad antrépica y en la posibilidad de gestionar el riesgo
desde instancias técnicas y politicas, se volvera un punto de inflexion en las percep-
ciones sociales sobre el fendbmeno a nivel local. Este tercer elemento hara que tanto
las inundaciones (al momento de acontecer) como el potencial riesgo de que ocurran,
se conviertan en tema de discusién y accién publicas, produciéndose un nivel elevado
de conflictividad en la emergencia y posteriormente, sobre la gestién del riesgo de
inundaciones (D’amico, 2013; Ullberg, 2009; 2013).

5. Las diferentes visiones sobre el riesgo:

tensiones y disputas entre expertos y politicos

al explicar las inundaciones
En torno a estos eventos, marcados por el conocimiento técnico, la incerti-
dumbre, la afectacion de poblacién y los cuestionamientos a la gestion poli-
tica del fenédmeno, se han desarrollado y cristalizado una diversidad de pun-
tos de vista que permiten analizar y, por tanto, entender la forma en que el
desastre es comprendido por los actores sociales y que, a su vez funcionan
como indicios para comprender las diferentes etapas en la problematizacion
publica sobre las inundaciones en la ciudad.
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En las sociedades contemporaneas, se observan dos formas predominantes a partir
de las cuales el riesgo se construye socialmente. Por un lado, se visibiliza una forma de
percepcioén social que considera al riesgo como algo real, que afecta a los individuos
y a las sociedades, lo que impone la necesidad de crear mecanismos para su gestion
(este es el caso de los discursos técnicos y politicos). Para estos actores el riesgo es
un fendmeno real u objetivo, y por tanto, el objetivo del andlisis de los mismos es de-
terminar escenarios posibles, calcular y prevenir el acontecer de catastrofes en base a
los conocimientos cientificos disponibles.

Por otro lado, el riesgo surge como una construccion social, como una representa-
cién diferente de las relaciones sociedad-naturaleza, en la cual tanto el conocimiento
como la incertidumbre tienen un rol central e impactan en la forma en que los indivi-
duos, y la sociedad, se relacionan cotidianamente con su ambiente proximo (Lezama,
2011). Esta segunda forma de percepcion puede indagarse también en las visiones
politicas y cientificas sobre el fenémeno, pero se vuelve mas claramente visible cuando
se analizan los enfoques de los afectados o las lecturas que hacen del fenémeno los
movimientos sociales y culturales, que emergen en el posdesastre.

En ambos abordajes, el riesgo es objeto de controversias, dada su comprensiéon
como posibilidad discutible basada en el conocimiento experto, y, a la vez, un elemen-
to movilizador de los actores sociales, que se enfrentan en la lucha por la definicion,
reconocimiento y solucién de los mismos.

Atendiendo a la especificidad de estas dos visiones, se analizan a continuacion las
disputas que se desarrollan durante la emergencia y en el posdesastre a partir de las
explicaciones sobre el fendbmeno en torno a dos ejes ordenadores de las percepcio-
nes: a) la busqueda de las causas y b) la atribucién de responsabilidades.

5.1. Las disputas sobre las causas

en los discursos expertos y politicos:

la naturaleza como actor poderoso vs.

los intentos del hombre por domesticarla
Se presenta en este apartado el andlisis de las causas que en los discursos téc-
nicos y politicos se exponen a los fines de explicar las inundaciones de los afos
1982-83 y 2003. El andlisis diacronico permitira ver la transformacién que se
produce en la forma de construir socialmente el fendmeno, centrado fundamen-
talmente en dos elementos: a) la distincién entre causas naturales y antropicas y
b) la valoracién positiva o negativa de la obra publica para la gestién del riesgo.
Ambos aspectos se observan en las formas de denominacién del evento que
circulan en los periodos histéricos analizados. La operacién discursiva que
nombra el evento como la crecida del rio Parana (antes que inundacién de
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la ciudad de Santa Fe), permite poner el peso en el sujeto rio y deja al hombre a la
merced del avatar de este. En el caso de la inundacion de 1982-83 se entiende que
el rio sigue su curso natural y crece, si bien de manera extraordinaria. El problema no
proviene de la crecida, sino del emplazamiento de la ciudad en zonas naturalmente no
aptas para la habitabilidad. La naturaleza es comprendida como un actor poderoso,
incluso con capacidades de acechar a la ciudad al seguir su curso natural.

En el caso de 2003, en cambio se observa la coexistencia de multiples formas de
denominacion del fendmeno, e incluso esta pluralidad generara controversias, ya que
se utilizaran diferentes denominaciones a los fines de marcar menor o mayor respon-
sabilidad humana: inundacién, crecida, catastrofe, desastre, emergencia.

Otro elemento significativo observable en los discursos es la distinciéon entre cau-
salidades naturales y antrépicas. La diferenciacion es particularmente marcada en las
explicaciones del evento de 1982-83 para sostener una disputa al interior del campo
técnico sobre si la intervencién sobre la naturaleza implica o no una violencia sobre
ella. Asi, se enfrentan posturas naturalistas, que sostienen que no se debe afectar el
cauce del rio a partir de intervenciones humanas (asentamientos, murallas de defensa,
represas, etc.) ya que esto genera mayor afectaciéon en las ocasiones en que el rio
crece «naturalmente», frente a otras que plantean la necesidad de la obra publica como
herramienta para «controlar al rio» y de la concientizacién sobre el riesgo para poder
habitar zonas consideradas bajas. En este contexto, la visién de la naturaleza como
un actor poderoso, primara respecto de las visiones que plantean la posibilidad de
gestionar este tipo de fendmenos.

Primero habria que definir si existe una violencia reiterada sobre la naturaleza.
Si esta creciente y no digo inundaci6n sino creciente es una violencia sobre la
naturaleza o algo propio de ella (1982-83. Técnicos. Asociacion Santafesina
de Ingenieros en recursos Hidricos).

Existe un amplio valle de inundacion —especialmente en los tramos medios e
inferior del Parana— cuyo principal hacedor ha sido el propio rio a lo largo de su
evolucion (...) en definitiva fuimos nosotros los que nos metimos en el valle de
inundacion. Las grandes crecidas se han producido por factores principalmente
naturales (1982-83. Asociacion Santafesina de Ingenieros en Recursos Hidricos).

Cuando se abordan las causas antropicas en ambas etapas histéricas el discurso
cientifico centra su eje en la impronta de la modificacion del cauce del rio que generan
las obras publicas desarrolladas. Sin embargo, la representacién que se tiene en cuan-
to a la utilidad de estas es diferente. Mientras en 1982-83 las obras eran entendidas
como obstaculos o intervencién que magnificaban la ocurrencia de desastres, dada
la modificacion del cauce natural o esperable del rio; en 2003, se entiende a la obra
publica de defensa como lo que podria hacer evitado los efectos de la inundacién, y
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que al estar inconclusa, generé mayores perjuicios que los que se hubieran producido
en caso de su inexistencia.

Por otro lado, al plantear el problema de las causas antrépicas en 2003, se sefala el
incremento de los riesgos como consecuencia ho deseada del desarrollo de este tipo
de obras. Esto se produce porque los habitantes consideran que con la construccion
de este tipo de murallones que el peligro de inundacién deja de existir y por lo tanto,
la creencia en que la ciudad esta protegida genera una falsa sensacién de seguridad,
llevando a aumentar los asentamientos urbanos en zonas vulnerables, y en considerar
a las zonas bajas como un espacio seguro, cuando en realidad no lo es.

Las obras de defensa presentan, en general, varios problemas. Se crea en
la zona protegida una exagerada sensacion de seguridad, que incrementa los
asentamientos humanos y por lo tanto, son mayores los dafnos si la defensa es
sobre pasada (Instituto Nacional del Agua, 2003).

Mientras que el riesgo sin conocimiento es peligroso, el conocimiento sin riesgo
es indtil (F. Mayor en Informe Inundaciones del Instituto Nacional del Agua, 2004).

Se observa entonces que la distincién entre las causales naturales y antrdpicas
se reedita pero las visiones estrictamente naturalistas practicamente desaparecen del
campo. La invisibilizacién de esta perspectiva puede explicarse por la primacia del
paradigma que entiende los desastres como fendmenos con causalidades, a la vez na-
turales y antrépicas (Cardona, 2003) y que pone un énfasis importante en la capacidad
de las sociedades para anticipar y gestionar estos riesgos, aun tomando decisiones
que en caso de no acontecer un desastre pudieran considerarse «exageradas».

Es evidente que no puede atribuirse la ocurrencia y la magnitud del desastre
inicamente a la falta de obras adecuadas; la inundacion como concepto de
afectacion de la vida y los bienes de las personas no solo se mitiga con obras.
No deberia asociarse en forma estricta la vulnerabilidad que el sistema tiene a
la imposibilidad de prever el fendmeno ocurrido. Es cierto que no se conto con
un pronostico a tiempo real, pero hubo indicios que alertaron acerca de posi-
bles situaciones de riesgo hidrico sobre la cuenca del Salado. (...) Si bien no
se podia predecir la magnitud del evento, es justamente alli donde la toma de
decisiones debe incorporar ese «desconocimiento» del sistema como «coefi-
ciente de seguridad», y adoptar medidas de emergencia que, probablemente,
no sean necesarias, pero que de serlo y no adoptarse, conducen a situaciones
terribles... (Informe institucional de la Facultad de Ingenieria y Ciencias Hidri-
cas. Universidad Nacional del Litoral, 2003).
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Comparando ambos momentos histéricos es posible sostener que se produce en el
transcurso del periodo el paso desde un enfoque fisicalista (Hewitt, 1985) a uno integral
de gestion del riesgo, entendiéndose a los desastres como fendmenos socioambienta-
les, plausibles de ser gestionados. Si bien en ambos momentos, se reconocen causas
de diferente origen, el balance del peso de cada una de las causalidades es contrario
en 1982-83 y 2003. Asimismo, se observan diferentes finalidades para la intervencion
del hombre sobre la naturaleza: mientras que en 1982-83, el interés de los técnicos se
basa en mantener niveles de afectacion aceptables de acuerdo con las posibilidades
(escasas) de controlar a la naturaleza, en 2003, los técnicos sostienen que es posible
minimizar los riesgos a partir de la utilizacion estratégica del conocimiento cientifico.

Atendiendo ahora al discurso politico, cabe mencionar que estos actores también
hacen una distincion entre los factores antrépicos y los naturales que causan las inun-
daciones, pero a diferencia del campo anterior, lo que aqui guia la elucidacién sobre
lo acontecido es el interés por deslindarse de responsabilidades publicas e incluso
penales respecto a las consecuencias del fendmeno®. Asi, sera el antagonismo entre
las visiones del oficialismo y la oposicién, uno de los elementos que marcaré la per-
cepcién dentro del campo.

Si bien en el caso del discurso oficialista de 1982-83, el discurso de oposicion
se encuentra practicamente ausente dadas las caracteristicas de la dictadura que se
habia iniciado en 1976, se observan declaraciones publicas por parte de los partidos
politicos que buscan reactivar su presencia en el espacio publico, que entienden a las
inundaciones como un problema relevante sobre el cual deben dar su punto de vista.

Se observa, al analizar estas presentaciones y los discursos del oficialismo, una
causalidad atribuible a los factores naturales generandose una atribucioén causal exter-
na, entendiendo a la situacién como peligrosa. Esta comprensién lleva a una actitud de
resignacion vinculada a la imposibilidad de enfrentar el fendmeno. Frente a la crecida,
solo es posible establecer precarios controles o rezar para evitar mayores dafos.

Con la fe puesta en Dios, es que me dirijo a la ciudadania de Santa Fe y distritos
vecinos esperando que el quinto pico de creciente de las inundaciones que
nos vienen afligiendo desde hace un ario, sea el dltimo de tan largo lapso de
esfuerzos y sacrificios en la lucha que la comunidad toda ha sostenida contra
la naturaleza (Intendente, 1982-83).

4 Si bien es posible considerar que en las percepciones sobre el fenémeno en el campo
politico impactan otras I6gicas como por ejemplo la necesidad de atribuir o deslindar la res-
ponsabilidad, nos interesa en este apartado atender a la pregunta que nos propone Lhuman
cuando plantea: «¢Qué sucederia si el problema se encontrara precisamente en que haya
que tomar una decision?» (1992). La respuesta a esta pregunta a partir del andlisis diacrénico
permite comprender como el cambio en la construccién social de los desastres socioam-
bientales en el transcurso del periodo analizado lleva a que los politicos deban acentuar en
la atribucion de responsabilidades a la hora de comprender el fendmeno. Esto se debe a que
se considera a nivel societal a las inundaciones como un riesgo, lo que pone a los &mbitos
de decision en una posicion central respecto de la gestion de estos.
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En relacién con la visién sobre la inundacién como un fenémeno natural, para el
caso de 1982-83 se puede sehalar la existencia de un discurso politico que entiende
a la naturaleza como un actor poderoso frente al cual se dificulta la accién politica. Se
entiende que la situacion, si bien atipica en su magnitud, es «normal» atendiendo a los
cursos seguidos por el rio en las diversas ocasiones de inundacién acontecidas en
ocasiones anteriores, entendiendo que es natural que el rio ciclicamente «amenace» a
la ciudad, especialmente a las zonas que ya son conocidas como inundables.

Ahora lo importante es que las experiencias acumuladas durante este acti-
visimo ciclo de alteracion de la naturaleza, sean capitalizadas y en adelante
asumidas plenamente por la conduccion politica del estado y por los propios
vecinos damnificados por las crecidas, a muchos de los cuales con sinceridad
no exenta de dolor, sugiero la conveniencia de meditar acerca de lo riesgoso
que resulta la insistencia en retornar a los lugares donde vivian miles antes del
desastre (Intendente, E/ Litoral, 1982-83).

En el caso de 2003, en cambio, la cuestion de la ordinariedad o extraodinariedad de
la crecida respecto de los cauces naturales, se vuelve fundamental para la explicacién
del fenémeno y se observa al interior del campo politico, en la disputa en cuanto a la
denominacion del fendmeno. Mientras que en algunos sectores, especialmente, los
mas cercanos al gobernador de la provincia, se prefiere hablar de una catéastrofe, para
otros esta denominacién implica la naturalizacién del fenémeno con el objetivo de
quitar la responsabilidad politica al asunto.

—Periodista: sefior, éno se podian reforzar las defensas? —Gobernador: no,
pasa por arriba de todo. Es una catéstrofe (Gobernador, 2003).

Si el gobernador pone un precioso cuidado en todo momento de hablar de catas-
trofe (...) habla de subsidios o de ayudas especiales y se cuida de decirlo porque
no quiere asumir la responsabilidad de que en realidad no sean ni ayudas, ni subsi-
dios sino indemnizaciones. Cuando se habla de catastrofe, lo que se quiere carac-
terizar en sentido juridico, es que el dario se produjo por obra el caso fortuito, que
no es responsabilidad alguna de alguien (Concejales. Fte. Grande, 22/05/2003).

El término catastrofe se define segun la Real Academia Espafola como un suceso
infausto que altera gravemente el orden regular de las cosas. La utilizacién que se
hace del mismo por el oficialismo apunta a la blusqueda de eludir la responsabilidad
apelando al caracter atipico, anormal y excepcional del fenémeno.

La politizacién de la inundacién de 2003 sera una respuesta no solo a las acusacio-
nes internas del campo, sino también a las disputas entre técnicos y politicos. Mientras
que desde el oficialismo se describe al fendbmeno como inesperado, imprevisible y
excepcional, la oposicién lo construye como un caso particular de una forma (negli-
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gente) de gestionar lo publico. En el primer caso, la descripcion de la inundacion a
partir de su extraordinariedad se sostiene en la explicacién del fendmeno como una
excepcionalidad natural. La oposicion, en cambio, se plantea una vision opuesta que
entiende al desastre como un evento ordinario y recurrente a nivel local, que se con-
vierte en excepcional dada la negligencia de la gestién del riesgo. Observamos asi,
una convergencia en los discursos en cuanto a la busqueda de las causas del fendme-
no en el caso de 2003, entre los politicos de la oposicion y los técnicos, cimentada en
las dificultades de gestionar la crecida del rio, en un contexto en que se entiende a la
inundacién como un riesgo plausible de ser gestionado.

En relacion con el segundo de los puntos mencionados, la disputa entre técnicos y
politicos se produce en el &mbito publico y se divulga en los medios de comunicacion.
El nudo de este debate refiere a la existencia o inexistencia de conocimiento sobre el
funcionamiento de la cuenca del rio Salado y de la disponibilidad de este en los 6rga-
nos gubernamentales, es decir, en torno a cuales son las responsabilidades de cada
organo frente a la incertidumbre y a la necesidad de gestionar el riesgo.

El andlisis de los discursos permite observar que pese a tratarse de un tema técni-
co, quien toma la voz principal dentro del campo cientifico para hacer referencia a la
tematica, es el rector de la Universidad Nacional del Litoral, quien ademas es ingeniero
en recursos hidricos. Bourdieu (2003) sostiene que el campo cientifico se caracteriza
por la presencia de dos tipos particulares de capital: el institucional y el de prestigio.
Mientras que el primero se encuentra dado por la ocupacién de posiciones eminentes
en estas instituciones, el segundo se refiere al prestigio personal derivado del recono-
cimiento de los pares por la labor propiamente académica.

Se observa en el contexto posterior al evento, que mientras que aquellos que son
poseedores de un capital cientifico centran su discurso en la explicitaciéon de causas
y en la descripcién del fenémeno, a través de informes cientificos, los poseedores de
capital institucional realizan una acusacién directa, sospechosa del accionar de los
ejecutores de politicas vinculadas al riesgo hidrico al que se encuentra expuesta la
ciudad. Como es propio de una institucién académica, esto se hace apelando al saber
producido por aquellos poseedores de capital cientifico.

5.2. La atribucién de responsabilidad:

de la naturaleza como (nica culpable

a las disputas sobre las culpas
Siguiendo con la comparacion de la construccion social realizada en el mar-
co de los campos discursivos analizados, se presentan aqui las tensiones y
convergencias observables en cuanto a la atribucion de responsabilidades
para los dos casos de inundacién analizados.
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Respecto del campo técnico cabe mencionar que los discursos de 1982-83 y de
2003 comparten aspectos centrales en la construccién social del fenémeno que mar-
can una continuidad a pesar del paso del tiempo. En primer lugar, la caracterizacién
de la contingencia como riesgosa a partir de la descripcién del emplazamiento de la
ciudad en una zona amenazada por los rios y la creencia en la capacidad de predic-
cién, mensura y reconocimiento del tipo de afeccién de la ciudad en cuanto a este tipo
de desastres socioambientales. En segundo lugar, la definicién del fenémeno como
crecida, lo que indica una acentuacién de la formalidad de dar una definicién clara del
fenédmeno, diferenciandolo del concepto de afeccion de lo construido por el hombre, la
inundacién. Y por ultimo, el reconocimiento de la necesidad del dictamen técnico y la
obra publica como elementos creados por el hombre para intervenir sobre los cauces
del rio (si bien con una mayor desconfianza en el caso de 1982-83). Sin embargo, cabe
sefalar que existe entre los dos momentos una forma diferente de enfrentar aquello
que se considera como riesgoso y un incremento a través del paso del tiempo de la
confianza en los conocimientos cientificos y técnicos para hacer a la ciudad menos
vulnerable frente a los desastres socioambientales.

Asi se observa una atribucién de responsabilidad diferente en cada uno de los mo-
mentos histéricos analizados. La visidn respetuosa del cauce natural del rio, en 1982—
83 atribuye culpabilidad a la naturaleza, aunque se remarca la existencia de factores
humanos vinculados a la regulacién del uso de suelos y a la obra publica que agravan
las consecuencias del fenémeno. En 2003, en cambio se genera una acusacion directa
al estado como organismo encargado de la gestion del riesgo, dado que los expertos
entienden que existe una culpabilidad del hombre més alla de la atribuible a la natura-
leza. La falta de finalizacién de la obra publica de defensa es el elemento central que
permite acusar a los politicos por desproteger a la poblacion, al cual se le suma la
ausencia de planes de contingencia.

Para el caso de la crecida de 2003 del rio Salado, las representaciones sociales de
los técnicos sobre los desastres socioambientales pueden describirse como de esce-
nificacién gobernable. La escenificacion implica la posibilidad de prever el fenémeno,
y la construccion de diferentes escenarios y soluciones posibles. Existe entonces una
confianza en la capacidad de la ciencia para gestionar los riesgos, a través del desarro-
llo de investigaciones, la comunicacién de los riesgos y la implementacién de medidas
como planes de contingencia para controlar a la naturaleza.

Frente a esta acusacion de los técnicos, los politicos sostienen, en los discursos de su
campo, que la distribucion de competencias funcionales al interior de la sociedad hace
que mientras que los técnicos se ocupan de la escenificacion del riesgo y del célculo
de las posibilidades de afectacion, los politicos deban gestionar la catastrofe. Asi, y para
deslindar responsabilidades, critican a la abstraccién propia de la explicacion cientifica del
fendmeno, observandose en ambos casos histéricos analizados un acercamiento de senti-
do comun, que utiliza un lenguaje simple, y muestra al politico como un hombre de accién:
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Con el fin de evitar cualquier imprevision, se ha dispuesto que el intendente y
todos los secretarios hagan guardias nocturnas de dos horas cada uno en las
delegaciones de la costa (Intendente, 1982-83).

Los informes técnicos no tienen ninguna validez porque la realidad se llevo los
proyectos (Gobernador, 2003).

Otro elemento que hace a la explicacién en cuanto a este aspecto es la considera-
cién de la capacidad que tiene el hombre para controlar este tipo de eventos naturales.
En ambos momentos, desde el oficialismo, se sefala la incapacidad del hombre para
ejercer el mismo. Se plantea ademas la imposibilidad de prever el fenémeno, dada la ex-
cepcionalidad que lo caracteriza en este contexto natural y por las magnitudes de este.

Se genera ademas una estrategia de explicacién basada en la ausencia de conoci-
miento técnico sobre el problema de las inundaciones, apelando ademas a la existen-
cia de conocimiento sentido comun sobre el tema. En 1982-83 este conocimiento de
sentido comun retomado por los politicos se basa en la experiencia acumulada, en el
poseido por la tradicion de haber soportado fenémenos similares anteriormente. Es un
conocimiento que posee el pueblo, por haber sido ya afectados y se expresa con el
objetivo de deslindar responsabilidad frente a la ocupacién que estas personas hacen
de los terrenos, ya conocidos como potencialmente afectables. En cambio, en 2003
la apelacioén al sentido comun responde al desarrollo de diversas estrategias: por un
lado, se erige en respuesta a la ausencia de conocimiento cientifico sobre el fendbmeno
que sefala el gobernador y en segundo lugar, se busca una mayor cercania con el
conocimiento propio de la gente inundada.

Falta de prevision. No lo comparto. No lo comparto, porque no hay datos. No
hay datos. No existieron los datos. ¢Por qué no existieron los datos? Bueno,
porque antes habia el dato y hay desajustes y... antes los controles que se
hacian se suspendieron por situacion de economia, bueno pero quiero que
sepan que desde el punto de vista meteoroldgico con todos los que yo hablé,
con los lugarefios, con la gente que tiene sentido comun, con el que anda a
caballo (Gobernador, discurso de apertura sesiones de la Legislatura, 2003).

En la explicaciéon del fendmeno del afio 2003, en relacion con la atribucién de res-
ponsabilidades, se produce al interior del campo politico una construccién social ci-
mentada en una disputa basada en dos aspectos. Por un lado, la referida a la divisiéon
de tareas entre politicos y técnicos de la gestién, y por otro el referido a las diferentes
jurisdicciones involucradas. Ambos aspectos estaran atravesados transversalmente
por la disputa entre oficialismo y oposicién. El surgimiento de todas estas divisiones
y enfrentamientos se relaciona con la construccion del desastre como riesgo antes
que como peligro. Beck plantea que «riesgo significa la anticipacion de la catastro-
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fe. Los riesgos sefalan a la posibilidad futura de ciertos acontecimientos y procesos,
hacen presente una situacion mundial que (aun) no existe. Mientras que una catéstro-
fe esta definida espacial, temporal y socialmente, la catastrofe anticipada no conoce
concrecion espaciotemporal ni social» (2000:27). Desde el oficialismo en cambio la
gobernacion se justifica, a la hora de deslindar la responsabilidad, por la ausencia de
informacién de parte de los técnicos, tanto los que trabajan en la gestion como los aca-
démicos, para poder ejecutar decisiones vinculadas al desarrollo del acontecimiento.
En lo personal no he tenido ninguna informacion de este tipo como usted men-
ciona. Nadie me ha avisado nada. Lo felicito por la pregunta que esta haciendo,
porque tenemos una universidad de recursos hidricos que, evidentemente, en
algiin momento, algun ingeniero hidrico, debi¢ haber visto la cantidad de lluvia
que se estaba produciendo. La cantidad de ingenieros hidricos que pudieron
haber estado viendo esta situacion y no lo alertaron. —¢Se tiene algdn pro-
néstico hidroldgico aproximado hoy sobre la cuenca alta del Salado? —Llovié
en la cuenca, pero me parece que estamos hablando de temas hidricos y creo
que tenemos ingenieros hidricos para hablarlos (Gobernador, £/ Litoral, 2003).

En el caso del discurso politico de 2003, es posible observar la coexistencia de la
definicién de las inundaciones como peligrosa y riesgosa, al mismo tiempo. Esto se
observa particularmente en el discurso politico oficialista, que en ciertos momentos se
vuelve paraddjico. Se considera aqui que esto se debe a un interés profundo de estos
actores de deslindar la responsabilidad que se les aplica en relacién con el fenémeno.

Se considera a la situacién como inevitable, imposible de prever, pero se tiene con-
fianza en la obra publica como medio para evitar la ocurrencia del desastre. Se apela a
diversas estrategias: en primer lugar, la lectura naturalizante que se vuelve contradicto-
ria especialmente cuando se le da tanta valoracién al rol del conocimiento cientifico y a
la obra publica para gestionar el riesgo. En segundo lugar, se apela al sentido comuin
para explicar el fenédmeno acusando a los técnicos de no haber avisado del estado de
situacién. Ambos elementos, surgen como respuesta en el posdesastre a la acusacion
directa de los técnicos, plantedndose una culpabilidad también de los expertos por el
desastre, ya que habrian poseido informacién y no la hicieron circular, lo que para el
oficialismo dificulté la toma de decisiones politicas.

Los elementos hasta aqui resefiados permiten entender que tanto técnicos como po-
liticos comparten en 2003, una comprension del fenémeno como riesgoso, dificultando-
se una culpabilizacién de la naturaleza como habia acontecido en el caso de 1982-83.
Esta comprension del fendmeno como un riesgo, abrird un espacio de conflictividad,
discusién publica y de juridificacién de la problematica (Azuela, 2006), que no cuenta
con antecedentes en la ciudad pese a las recurrentes inundaciones que la han afectado.
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6. Gonclusiones

La cuestion no es qué peligros son mas alarmantes, sino qué explicaciones de infortunio
cuentan con la probabilidad de funcionar de manera mas eficaz en los diversos tipos de sociedad.
(Douglas, 1995:87)

El trabajo se ha propuesto abordar la construccién social de los desas-
tres socioambientales en las sociedades contemporaneas a partir de dos
eventos de inundacién acontecidos a nivel local, en la ciudad de Santa Fe.
Rompiendo con las interpretaciones y anélisis mas comunes sobre este tipo
de fendmenos, se ha atendido aqui a la dimension conflictiva que emergen a
partir de estos procesos, estudiando las representaciones sociales y las con-
troversias que sobre el fendmeno se han esbozado en el espacio publico. Se
observa asi que el posdesastre es un momento clave para analizar las dis-
putas y posiciones cambiantes en el desarrollo de la espiral conflictiva (Mer-
linsky, 2013) lo que colabora en la construccién publica de la problematica.

Tal como se ha intentado mostrar a partir del andlisis diacrénico, las inun-
daciones no han sido histéricamente un fenédmeno movilizador en la ciudad
de Santa Fe pese a su recurrencia. Se considera aqui la construccion del
fendmeno como un riesgo antes que como un peligro, el despliegue de con-
troversias en el posdesastre y la consecuente construccién de una coalicion
discursiva (Hajer, 1995) especifica para el caso de 2003 (en la que coexisten
diferentes perspectivas acerca de las causas y responsabilidades por parte
de técnicos y politicos), ha favorecido la construccion de una configuracién
contenciosa particular. En esta configuracién, actores con diferentes posi-
ciones e intereses confrontan desarrollando una dinamica especifica que se
vera renovada en otras situaciones en las que ciudad se enfrenta a riesgos
(como los casos de la inundacién de 2007, la crecida extraordinaria del rio
en 2011, etcétera).

Alavez, es posible sostener atendiendo al grado de avance de esta inves-
tigacion, que las diferentes facetas de la construccion social de los desastres
socioambientales analizadas son elementos que se sedimentaran entre los
anos 2003 y 2007, favoreciendo el surgimiento de la arena posdesastre del
fendmeno. Con este concepto refiero a la particular configuraciéon conten-
ciosa o arena de disputas, convergencias y alianzas entre actores sociales
que se despliega en el posdesastre, en la cual los técnicos, los politicos y los
movimientos de actores afectados tendran un rol protagénico, marcando y
delineando los elementos a partir de los cuales se construye a las inundacio-
nes como problema publico a nivel local.
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En esta arena, no solo el poder politico se ve cuestionado frente al acontecer del
desastre sino que también los expertos son afectados por las demandas de respuestas
certeras en el momento adecuado. Se observa en particular que a partir de la cons-
truccién de las inundaciones como un problema publico en el posdesastre de 2003,
los técnicos dejan sus posiciones distanciadas y se vuelven actores centrales dentro
del conflicto ambiental, disputando con los politicos en cuanto a su responsabilidad en
base al conocimiento poseido sobre la tematica.

Lemieux y Barthe (1998) plantean que el reconocimiento del riesgo como un pro-
blema social en las sociedades contemporaneas va aparejado de una transformacién
en la relaciéon entre conocimiento cientifico y de sentido comudn. En este sentido, la
posibilidad de acceder al conocimiento cientifico y de contar con el apoyo de profe-
sionales expertos en el reclamo de seguridad, especialmente en el caso de las proble-
maticas socioambientales, ha favorecido su construccién como problemas publicos,
demandando la intervencién y regulacién del Estado. Al respecto los autores observan
cémo el advenimiento del «Estado assurantielle» ha impactado también en las I6gicas
propias de movilizaciéon que caracterizan a los afectados de lo que denominan como
riesgos colectivos, poniendo al estado en el centro de las disputas sobre la atribucién
de responsabilidades.

Atendiendo al andlisis hasta aqui presentado sobre la construccién social del ries-
go, podemos agregar un elemento mas que permite explicar estas transformaciones
de la construccion social y por tanto de la conflictividad asociada a los desastres so-
cioambientales que es producto de la imposibilidad de responsabilizar a actores exter-
nos, como la naturaleza, o los dioses, por las acciones imprevistas y las consecuencias
no deseadas de los procesos de intervencion humana sobre la naturaleza.
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