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{2ué es el Analisis Critico del Discurso!?

El Analisis Critico del Discurso es un tipo de investigacion en anélisis del discurso
que estudia primordialmente las formas en que el abuso de poder, la dominacién y
la desigualdad social se constituyen, se reproducen y se cuestionan en los textos y
en las conversaciones en contextos politicos y sociales. Desde esta investigacion
disidente, los analistas criticos del discurso asumen explicitamente una posicion
que intenta comprender, denunciar y, en Gltima instancia, combatir la desigualdad
social.

Algunas afirmaciones sostenidas por el Analisis Critico del Discurso pueden
hallarse en la Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt, previa a la Segunda Guerra
Mundial (Rasmussen, | 996). El interés por el lenguaje y el discurso comenzo con la
‘lingliistica critica’ que surgio (principalmente en Gran Bretana y Australia) a fines
de la década de 1970 (Fowler, Hodge, Kress & Trew, 1979; ver también Mey,
1985).

El ACD, como se abrevia habitualmente en espanol, tiene sus contrapartes
{equivalentes) en los desarrollos ‘criticos’ de la sociolingliistica, la psicologia y
las ciencias sociales, algunos de los cuales se remontan a principios de (970
(Birnbaum, 1971; Calhoun, 1995; Fay, 1987; Fox & Prilleltensky, 1997; Hymes,
1972; Ibanez & lhiguez, | 997; Singh, 1996; Thomas, 1993; Turkel, 1996; Wodak,
1996). Como ocurre con las disciplinas vecinas, el ACD puede ser considerado
como una reaccién eontra los paradigmas formales dominantes (a menudo 'no
sociales’ o ‘acriticos’) de las décadas de 1960 y |970.
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El ACD no es una orientacién, una escuela o una especialidad —similar a otros
‘enfoques’ de los estudios discursivos. Mas bien, pretende ofrecer una 'perspectiva’
o un ‘modo’ diferente de construir teoria y de realizar analisis y aplicaciones en todo
este vasto campo de estudio. Es posible encontrar perspectivas més o menos criticas
en 4reas tan diversas como la pragmtica, el andlisis de la conversacién, el andlisis de
narrativas, la retorica, la estilistica, la sociolingliistica, la etnografia o el analisis de
los medios de comunicacién, entre otros.

El andlisis de la sociedad y el discurso

Es muy importante para los analistas criticos del discurso hacer explicita la
conciencia critica de su funcion social. Continuando una tradicién que rechaza la
posibilidad de una ciencia 'libre de valores’, sostienen que la ciencia, y especialmente
el discurso académico, constituyen una parte inherente de la estructura social, que
se encuentran influidas por ella y se producen en la interaccién social, En vez de
negar o ignorar esa relaciéon entre el mundo académico y la sociedad, sostienen que
esas relaciones deben ser estudiadas y explicadas por derecho propio, y que las
practicas académicas deberian tener en cuenta las nociones derivadas de esos
estudios. También en el anilisis del discurso la formacion de teorias, la descripcion
y la explicacién, nos guste o no, estdn socio-politicamente ‘situadas’. La reflexion

14 {texturas 1-1 sobre el rol de los intelectuales en la sociedad y en |a organizacién politica se
vuelve parte inherente de la empresa analitica del discurso. Esto puede significar,
entre otras cosas, que los analistas del discurse dirigen investigaciones en
solidaridad y cooperacion con los grupos dominados.

La investigacién critica sobre el discurso necesita satisfacer ciertos requeri-
mientos para poder realizar efectivamente sus propésitos (objetivos):

{ Como ocurre a menudo con las tradiciones de investigacion marginales, para
lograr ser aceptado es necesario que el ACD sea 'mejor’ que otras investigaciones.

{ Se interesa primordialmente por los problemos sociales y por aspectos
politicos, en lugar de los paradigmas y medas del momento.

{ Un andlisis critico empiricamente adecuado de los problemas sociales es por
general multidisciplinario.

{ En lugar de simplemente describir las estructuras sociales, trata de explicarlas
en términos de propiedades de la interaccion social y especialmente de la estructura
social.

{ Mas especificamente, el ACD centra la atencién en el modo en que las
estructuras discursivas constituyen, confirman, legitiman, reproducen o cuestionan
las relaciones de poder y dominacion en la sociedad.

Fairclough & Wodalk (1997: 27 1-280) sintetizan los siguientas principios fun-
damentales del ACD:



1} El ACD esta orientado hacia problemas sociales

2} Las relaciones de poder son discursivas

3} El discurso es parte integrante y constituyente de la sociedad y la cultura
4} El discurso tiene efectos ideologicos

5} El discurso es historico

&} El vinculo entre texto y sociedad es un vinculo mediado

7} El analisis del discurso es interpretativo y explicativo

8} El discurso es una forma de la accién social

Algunos de estos principios han sido discutidos mas arriba, pero otros requieren
un analisis teorico mas sistematico, y aqui presentaremos algunos fragmentos de
ellos como base mas o menos general de los principios del ACD (para mayores
detalles acerca de estos objetivos de los estudios en analisis critico del discurso,
ver, por ejemplo, Caldas-Coulthard & Coulthard, 1996; Fairclough, 1995;
Fairclough & Wodak, 1997; Fowler, Hodge, Kress & Trew, 1979; van Dijk, 1993b).

Marcos tedricos y conceptuales

Dado que el ACD no es una orientacion especifica de investigacion, no posee un
marco tedrico unitario. Dentro de los objetives mencionados, hay muches tipos
de ACD, y cada uno puede ser bastante diverso desde el punto de vista teorico y
analitico. El analisis critico de la conversacion es bastante diferente de un analisis
de las noticias periodisticas o de las clases y la ensefanza en la escuela. No ob-
stante, dada la perspectiva y los objetivos generales comunes al ACD, también es
posible hallar marcos tedricos y conceptuales estrechamente relacionados. Como
se ha sugerido, en gran medida el ACD formulara preguntas acerca del modo en
que se despliegan estructuras discursivas especificas en la reproduccion de la
dominacion social, ya sea de una (parte de) conversacién o una noticia periodistica
U otros géneros y contextos,

De modo que el vocabulario tipico de muchos especialistas en ACD se
caracterizara por la presencia de nociones como las de 'poder’, ‘dominacién’,
‘hegemonia,’, ideologia’, ‘clase’, ‘génerc’, 'raza’, ‘discriminacion’, 'intereses’,
‘reproduccion’, ‘instituciones’, ‘estructura social’, ‘orden’, ademas de las nociones
analiticas que son mas comunes dentro del andlisis del discurso.

No sorprende, entonces, que la investigacion en ACD también haga referencia
muchas veces a los filésofos y a los cientificos sociales mas destacados de nuestro
tiempo, y a sus teorizaciones acerca de éstas y de otras nociones fundamentales.
De manera que, por cierto, seran muy frecuentes y comunes las referencias a los
principales representantes de la Escuela de Frankfurt y al trabajo mas con-
temporaneo de Habermas (por ejemplo, su enfoque del ‘discursivo’ de las normas
y la legitimacion de la democracia). Asimismo, muchos estudios criticos haran
referencia a los trabajos de Foucault que se ocupan de nociones como poder,
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dominacién y disciplina o de la nocién mas filoséfica de 'érdenes del discurso’. Mas
recientemente, los numerosos estudios sobre lenguaje, cultura y sociedad de
Bourdieu han sido ampliamente influyentes, por ejemplo, sunocién de ‘habitus’.
Desde otra perspectiva sociologica, la teoria de la estructuracion de Giddens se
suele mencionar en algunas ocasiones.

Estas influencias también muestran que una importante tradicion de los estudios
criticos como la teoria neo-marxista, inspirada por el pensamiento de Gramsci, ha
sido cada vez mas reemplazada por otros enfoques.

Queda fuera de los propésitos de este articulo detallar (y criticar) estas diversas
influencias y fundamentos filoséficos y sociologicos del ACD. Tambien hay que
tener en cuenta que aunque muchos de estos filosofos sociales y sociclogos hacen
un amplio uso de las nociones de lenguaje y discurso, pocas veces se involucran en
analisis del discurso explicitos y sistematicos. Por cierto, adeptar nociones sociolé-
gicas o filoséficas sobre el lenguaje y el discurso que no estén debidamente informadas
por lalinglistica y el andlisis del discurso contemporaneo, seria lo tltimo que deberian
hacer los especialistas en el discurso critico. En cambio, las investigaciones que aca-
bamos de mencionar son especialmente relevantes para poder emplear conceptos
fundamentales acerca del orden social y, por tanto, para la construccién de una
meta-teoria del ACD.

De manera que, en lugar de realizar una resena extensa del trabajo filosofico
y sociolégico que podria resultar pertinente para la empresa del ACD, centrare
la atencidn en ciertos conceptos basicos para poder disefiar, asi, un marco teérico
que relacione criticamente el discurso, la cognicion y la sociedad.

Macro vs, Micro

El uso lingiiistico, el discurso, la interaccién verbal y la comunicacién pertenecen
al micro-nivel del orden social. El poder, la dominacion y la desigualdad entre los
grupos sociales son términos que pertenecen tipicamente al macro nivel del anali-
sis. Esto significa que el ACD tiene que construir un puente tedrico sobre la bien
conocida ‘grieta’ entre |los enfoques micro y macro, distincion que, por cierto, es un
constructo de la sociologia (Alexander, et al., 1987; Knorr-Cetina & Cicourel, 1981).

En la interaccién y en la experiencia cotidiana el micro y el macro nivel (y los
‘meso-niveles’ intermedios) forman un tedo Gnico. Por ejemplo, un discurso
racista en el parlamento es un discurso en el micro-nivel de la interaccion social
en la situacién especifica de un debate, pero, al mismo tiempo, puede implemen-
tarse, en el macro-nivel, como parte constitutiva de una legislacién o de la
reproduccion del racismo.

Hay muchas maneras de analizar y salvar las distancias entre estos distintos ni-
veles, de manera de poder arribar a un analisis critico unificado:

a} Miembros-Grupos: los usuarios de la lengua se involucran en el discurso como
miembros de (muchos) grupoes, organizaciones o instituciones sociales; y a la
inversa, los grupos pueden actuar ‘en lugar de' sus miembros.



b} Acciones-Procesos: las acciones sociales de actores individuales son, de este
modo, parte constitutiva de las acciones de grupo, de procesos sociales como la
legislacion, la produccién de noticias o la reproduccion del racismo.

c} Contexto- Estructura Social: del mismo modo, las situaciones de interaccién
discursiva son parte constitutiva de la estructura social, asi como una conferencia de
prensa puede ser una practica tipica de las organizaciones y las instituciones de los
medios de comunicacion. Es decir, los contextos 'locales’ y los mas ‘globales’ estan
estrechamente relacionados, y ambos ejercen restricciones sobre el discurso.

d} Cognicion personal y social: como actores sociales, los usuarios de la lengua
tienen tanto una cognicién social como personal: tienen recuerdos, conocimientos
y opiniones personales, y otros que comparten con los miembros del grupo o de la
cultura como un todo. Ambos tipos de cognicién influyen en la interaccién y en el
discurso de los miembros individuales, mientras que las ‘representaciones sociales’
orientan las acciones colectivas de un grupo. De manera que la cognicidn es también
lainterconexion crucial (o empleande una metafora biolégica: el eslabén perdido)
entre lo personal y lo social, y por lo tanto, entre el discurso individual y la estructura
social.

Centrando la atencién en la dimensién discursiva de estos diferentes niveles de
‘mediacion’ entre lo macro y lo micro, los mismos principios pueden aplicarse a las
relaciones entre:

a} instancias especificas de textos y conversaciones (por ejemplo, un informe
periodistico),

b} eventos comunicativos mas complejos (todas las acciones involucradas en la
produccién y |a lectura de informes periodisticos),

c} los informes periodisticos en general, como género, y

d} el orden de discurso de los medios masivos de comunicacién (ver también
Fairclough & Wodak, 1997: 277-278).

El poder como control

Una nocion central en la mayor parte de las investigaciones sobre el discurso es
la de poder y, mas especificamente, la de poder social de grupos o de instituciones.
Resumiendo un complejo anilisis filosofico y social, definiremos el poder social en
términos de control. Los grupos tendran (mas o menos) poder si son capaces de
controlar (mas o menos) las acciones y las mentes de (los miembros de) otros
grupos. Esta habilidad presupone una base de poder para el acceso privilegiado a
unos recursos sociales escasos, como la fuerza, el dinero, el status, la fama, el
conocimiento, la informacion, la 'cultura’ o las diferentes formas de la comunicacion
y el discurso publico (para |a vasta literatura sobre el poder, ver, por ejemplo,
Lukes, 1986; Wrong, 1979).

Pueden distinguirse diferentes tipos de poder seglin los diferentes recursos que
se emplean para ejercerlo: el poder coercitivo de |os militares vy los hombres
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violentos se basa preferiblemente en la fuerza; los ricos tienen poder a causa de su
dinere, mientras que el poder mas o menos persuasivo de los padres, los profesores
o los periodistas puede basarse en el conocimiento, la informacién o la autoridad.
Adviértase también que el poder rara vez es absoluto. Los grupos pueden tener
mas o menos control sobre otros grupos, o sélo pueden controlarlos en situaciones
o dominios sociales especificos. Ademas, los grupos dominados pueden resistirse,
aceptar, disculpar, acatar o legitimar mas o menos ese poder, y hasta pueden
considerarlo ‘natural’. El poder de los grupos dominantes puede estar incorporado
en las leyes, las normas, las reglas, los habitos e inclusc en un consenso mas o
menos general y, de ese modo, asume la forma de lo que Gramsci llamé ‘hegemonia’
(Gramsci, 1971). La dominacién de clases, el sexismo y el racismo son ejemplos
caracteristicos de esa hegemonia. Téngase en cuenta, ademas, que el poder no
siempre se ejerce mediante actos de abuso obvios o explicitos por parte de los
miembros del grupo dominante, sino que puede estar incorporado en la miriada de
acciones que se dan por sentadas en la vida cotidiana. De igual manera, no todos
los miembros del un grupe poderoso son siempre mas poderosos que todos los
miembros de grupos dominados: el poder sélo se define aqui para los grupos como
una totalidad.

Para nuestro analisis de |as relaciones entre discurso y poder, primero debemos
sefialar que el acceso a ciertas formas especificas de discurso, por ejemplo, la de la
politica, los medios o la ciencia, es en si mismo una fuente de poder. En segundo
lugar, como ya se sugirid antes, la accién es contrelada por nuestras mentes. De
manera que, si fuésemos capaces de influir en la mente de otras personas, por
ejemplo, sobre sus conocimientos u opiniones, indirectamente podriamos controlar
(algunas de) sus acciones. Y tercero, dado que las mentes de las personas son
influidas de manera tipica por el texto y la conversacién, descubrimos que el discurso
puede, por lo menos indirectamente, controlar las acciones de las personas, como
sabemos que lo hace la persuasion y la manipulacién.

Por Ultime, cerrando el circulo discurso-poder, cabe destacar que aquellos
grupos que controlan el discurso mas influyente también tienen mas oportunidades
de controlar las mentes y las acciones de los otros.

El ACD se centra en ese abuso de poder, y especialmente en la dominacién; es
decir, en los modos de control discursivo se comete abuso para controlar las creencias
y acciones de las personas en interés de los grupos dominantes, y contra los mejores
intereses o la voluntad de los otros. El 'abuse’ en este caso puede ser caracterizado
{muy groseramente) como una violacién de una norma que dafia a otros, de acuerdo
con ciertas normas éticas como las reglas, los acuerdos, las leyes (justas) o los
principios de los derechos humanos. En otras palabras, la dominacién podria definirse
brevemente como un ejercicio ilegitimo del poder.

Simplificando alin mas estas intrincadas relaciones, dividiremos el tema del poder
discursivo en tres preguntas basicas para la investigacion en ACD:



a} ¢éCémo controlan el discurso publice los grupos de (mas) poder?

b} iCémo controla ese discurso la mente y las acciones de los grupos de
(menecr) poder, y cudles son las consecuencias sociales de ese control (por
ejemplo, la desigualdad social)?

c} iéCémo cuestionan o resisten discursivamente ese poder los grupos dominados?

Acceso y control del discurso

Hemos visto que, entre muchos otros recursos, definen la base de poder de un
grupo o institucion el acceso a, o el control sobre el discurso publico; la comunicacion
es un importante recurso ‘simbélico’, como ocurre en el caso del conocimiento y la
informacion (van Dijk, 1996).

La mayoria de las personas solo tiene un control activo sobre su conversacién
cotidiana con los miembros de su familia, los amigos o colegas, y un control pasivo
sobre, por ejemplo, las convenciones de los medios de comunicacién. En muchas
situaciones, las personas comunes son destinatarios mas o menos pasivos de los
textos o de la conversacion, por ejemplo, de sus jefes o maestros, o de las
autoridades, como los oficiales de policia, los jueces, los burécratas o los inspectores
de impuestos, que pueden decirles qué deben (o no) creer o qué deben hacer.

Por otra parte, los miembros de las instituciones y los grupos sociales mas
poderosos, y especialmente sus lideres (las elites), tienen un acceso y un control
mas o menos exclusivo sobre uno o mas tipos de discurso publico. Asi, los profesores
controlan el discurso especializado; los maestros, el discurso educativo; los
periodistas, el discurso de los medios de comunicacién; los abogados, el discurso
juridico; y los politicos, el discurso politico y otros discursos piblicos. Quienes
tienen mas influencia y control sobre el discurso (y mas propiedades del discurso)
también son, por definicion, mas poderoses. En otras palabras, aqui estamos
proponiende una definicién discursiva (y también un diagndstico prictico) de uno
de los principales constituyentes del poder social.

Estas nociones del acceso y el control sobre el discurso son muy generales, y
una de las tareas del ACD es aclarar y explicar estas formas de poder. De modo
que, si el discurso se define en términos de eventos comunicativos complejos, sera
posible definir el acceso y el control en relacion con el contexto y con las estructuras
del texto y la conversacion.

Contrel del contexto

El contexto se define como la estructura (representada mentalmente) de aquellas
propiedades de la situacién que son relevantes para la produccién o la comprensién
del discurso (Duranti & Goodwin, 1992; van Dijk, 1998). Consiste en categorias
como la definicion general de la situacién, el marco (tiempo, espacio), las acciones en
curso (incluse los discursos y los géneros del discurso), los participantes en diferentes
roles comunicativos, sociales e institucionales, asi como sus representaciones men-
tales: objetivos, conocimientos, opiniones, actitudes e ideologias.
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Controlar el contexto implica controlar una o mas de estas categorias, por
ejemplo, determinar la definicion de la situacion comunicativa, decidir el tiempo y
el espacio del evento comunicativo, o cuales participantes deben o pueden estar
presentes, en queé roles, o qué conocimientos U opiniones deberian (o no) tener, y
que acciones sociales pueden o deben cumplir por medio del discurso (Diamond,
1996).

Asi, sucede que los contextos como un debate parlamentario, una mesa de
trabajo, un juicio, una conferencia, o una consulta con el médico, son controlados,
generalmente, por los (miembros de) los grupos dominantes. De modo que sélo
los MP tienen acceso al debate parlamentario y solo ellos pueden hablar (con el
permiso del Hablante o el Chair, y durante un espacio de tiempo determinado) y
representar a sus electorados, votar un proyecto de ley, y asi sucesivamente. En un
juicio, sélo los jurados o los jueces tienen acceso a los roles especificos de hablay
a géneros como los veredictos. Los secretarios /as pueden tener acceso a las
mesas de trabajo, pero a menudo sélo como escribientes silenciosos para levantar
actas. Un enfoque ACD se centra especificamente en aquellas formas de control
del contexto que se realizan en funcién de los intereses del grupo dominante.

El control del texto y la conversacion

Crucial para la puesta en acto o ejercicio del grupo de poder es el control sobre
las estructuras del texto y la conversacién. De modo que, al relacionar texto y
contexto, ya vimos que los (miembros de} grupos poderoscs pueden decidir sobre
elflos (posible/s) género/s del discursofs) o actos de habla de una determinada
ocasion. Un maestro o un juez pueden solicitar una respuesta directa a un estudiante
oaun sospecheso, respectivamente, y no un relato personal o un argumentacion
{(Wodal, 1984a, 1986). De modo més critico, podemos examinar la manera en que
los hablantes mas poderosos pueden abusar de su poder en tales situaciones, por
ejemplo, cuando los oficiales de policia emplean la fuerza para obtener una confesion
de un sospechoso (Linell & Jonsson, 1991), o cuande los editores hombres excluyen
alas mujeres impidiéndoles escribir noticias economicas (Van Zoonen, 1994).

Asimismo, los géneros poseen esquemas convencionales que presentan diversas
categorias. El acceso a algunos de ellos puede ser obligatorio o puede estar vedado,
por ejemplo, la apertura o el cierre de una sesién parlamentaria es una prerrogativa
del hablante o, en ciertas conversaciones, algunes saludos sélo pueden emplearlos
los hablantes de un grupo social, un rango, una edad o un género especifico (Irvine,
1974).

Vital para todo discurso y para toda comunicacion es quién controla los tépicos
(macroestructuras semanticas) y el cambio de topico, por ejemplo, los editores
deciden cudles serdn los nuevos tépicos que se van cubrir (Gans, 1979; van Dijk,
1988a, 1988b), los profesores cuales son los topicos que se consideraran en la



clase, o los hombres pueden controlar los topicos y el cambio de tépico en las
conversaciones con las mujeres (Palmer, 1989; Fishman, 1983; Leet-Pellegrini,
1980; Lindegren-Lerman, 1983). Como ocurre con otras formas de control del
discurso, estas decisiones pueden ser (mas o menos) negociables entre los
participantes, y dependen mucho del contexto, es decir, de la manera en que los
participantes interpretan la situacion comunicativa.

Aungue la mayor parte del control del discurso es contextual o global, hasta los
detalles locales del significado, la forma, o el estilo pueden ser controlados; por
ejemplo, los detalles de una respuesta en clase o en la corte, la seleccion de items
léxicos o las jergas en las cortes, las clases o las salas de redaccion (Martin Rojo,
1994). En muchas situaciones se puede controlar el volumen y se les puede ordenar
a los hablantes ‘que bajen la voz' o 'se queden quietos’, las mujeres pueden ser
‘silenciadas' de muchas maneras (Houston & Kramarae, 1991), y en algunas culturas
uno debe ‘mascullar las palabras’ (‘mumble’) como forma de respeto (Albert, 1972).
E! empleo publico de ciertas palabras puede ser censurado o prohibide por
subversivo en las dictaduras, y los cuestionamientos discursivos a los grupos
culturalmente dominantes (por ejemplo, blancos, occidentales, hombres) por sus
oponentes multiculturales puede ser ridiculizado en los medios como ‘politicamente
correcto’ (Williams, 1995). Por Gltimo, las dimensiones de la accion y la interaccion
discursivas pueden ser controladas mediante la prescripcion o la proscripcion de
actos de habla especificos, y mediante una distribucion selectiva de los turnos o las
interrupciones (ver también Diamond, 1996).

Lo que podemeos inferir a partir de muches estudios criticos, entre |os distintos
niveles, es la preeminencia de una estrategia de conjunto, |a representacion positiva
de si mismo del grupo homogéneo dominante, y la presentacion negativa del Otro en
los grupos dominados (van Dijk, 1993a, 1998b). La polarizacién entre Nosotros y
Ellos que caracteriza a las representaciones sociales compartidas y a sus ideo-
logias subyacentes se expresa y se reproduce en todos los niveles del texto y la
conversacién, por ejemplo, en los tépicos contrastivos, los significados locales, la
metéforay la hipérbole, y en las variadas formulaciones de los esquemas del texto,
las formas sintacticas, la lexicalizacién, las estructuras sonoras y las imagenes.

En suma, virtualmente todos los niveles y estructuras del contexto, el texto y la
conversacion pueden ser, en principio, mas o menos controlados por los hablantes
de mas poder, y se puede abusar de ese poder a expensas de otros participantes.
No obstante, deberia destacarse que la conversacion y el texto no siempre implican
o encarnan directamente la totalidad de las relaciones de poder entre los grupos:
siempre es el contexto el que puede interferir, reforzar o transformar esa relaciones.
Obviamente, no todos los hombres, ni todos los blancos o los profesores, son
siempre dominantes en todas las conversaciones (Kotthoff & Wodak, 1997; Tannen,
1994a).
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Control de la mente

Si el control del discurso es la primera gran forma de poder, el control de la mente
de las personas sera otra de las maneras fundamentales de reproducir la dominacion
y la hegemonia. Adviértase sin embargo, que ‘control de la mente' es solo una frase
conveniente para sintetizar un proceso sumamente complejo. Las investigaciones en
psicologia cognitiva y la comunicacion de masas han demostrado que influenciar la
mente no es un proceso tan claro como parecen sugerirlo algunas ideas simplificadoras
acerca del control de la mente (Britton & Graesser, 1996; Glasser & Salmon, 1995;
Klapper, 1960; van Dijk & Kintsch, 1983). Los receptores pueden ser bastante
auténomos y variables en sus interpretaciones y en los empleos que hacen del texto
y la conversacién, y esto también es una funcién de la clase, el género o la cultura
(Liebes & Katz, 1990}. Pero, aunque los receptores rara vez aceptan pasivamente las
opiniones de algunos discursos especificos, no deberiamos olvidar, por otra parte,
que la mayoria de nuestras creencias acerca del mundo son adquiridas a través del
discurso.

Dentro del marco del ACD, el ‘control de la mente’ implica mucho mas que
la adquisicion de creencias acerca del mundo a través del discurso y la comunicacién.
El elemento del poder y la dominacién ingresa en esta cuestion de diferentes modos,
entre ellos:

a} A menos que sean inconsistentes con sus creencias y sus experiencias
personales, los receptores tienden a aceptar las creencias (conecimientos y
opiniones) que se expresan a través del discurso de las fuentes que consideran
autorizadas o confiables o creibles, como los especialistas, los expertos, los
profesionales o los medios confiables (Nesler, et al. 1993). En este sentido, el
discurso poderoso se define (contextualmente) en términos del poder percibido
de sus autores; por las mismas razones, las minorfas y las mujeres pueden ser a
menudo percibidas como menos creibles o confiables (Andsager, 1990; Khatib,
1989; Verrillo, 1996).

b} En algunas situaciones los participantes estan obligados a ser receptores de
un discurse, por ejemplo, en la educacién y en muchas situaciones laborales. Puede
ocurrir que, en estos casos, las clases, los materiales de ensefanza, las instrucciones
de trabajo y otros tipos de discurso tengan que ser interpretados y aprendidos tal
comeo pretenden los autores de la institucion o la organizacion (Giroux, 1981).

c} En muchas situaciones no hay otro discurse pdblico o medio de comunicacion
que pueda proporcionar informacion de la que puedan derivarse creencias
alternativas (Downing, 1984).

d} Y —estrechamente relacionado con los puntos previos— puede ocurrir que
los receptores no posean el conocimiento y las creencias necesarios para desafiar o
cuestionar los discursos o la informacién a la que son expuestos (Wodak, 1987).

Estos cuatro puntos sugieren que el control discursivo de la mente sera una
forma de poder y de dominacion si ese control se ejerce en interes de los podero-



sos y si los receptores ‘no tienen alternativas’, es decir, no poseen otros recursos
(hablantes, escritores), ni otros discursos, ni otra opcién mas que escuchar o leer,
¥ no poseen otras creencias relevantes para evaluar esos discursos, Si la libertad se
define por la oportunidad de pensar y hacer lo que uno quiere, entonces esa falta
de alternativas sera, por definicion, una limitacién de la libertad de los receptores.
Y limitar la libertad de otros, especialmente en funcion del propio beneficio, es una
de las definiciones del poder y la dominacién.

Aunque estas condiciones de control de la mente son contextuales (dicen algo
acerca de los participantes de un evento comunicativo), hay, sin embargo, otras
condiciones que son discursivas, es decir, son una funcion de las estructuras y las
estrategias del texto o de la conversacion en si. En otras palabras, dado un contexto
especifico, ciertos significados y formas de discurso logran influir més en la mente
de las personas que otras, como lo demuestran la misma nocién de 'persuasion’ y
toda la tradicion de 2000 afios de la retorica.

Analizar la mente

Para analizar los complejos procesos involucrados en el modo en que el discurso
puede controlar la mente de las personas, es necesario especificar las minuciosas
representaciones mentales y las operaciones cognitivas estudiadas por la ciencia
cognitiva. Dado que aiin un resumen breve esta fuera del alcance de este capitulo,
solo introduciremos algunas pocas nociones que son necesarias para comprender
los procesos de control discursivo de la mente (para mayores detalles ver, por
ejemplo, Graesser & Bower, 1990; van Dijk & Kintsch, 1983; Van Oostendorp &
Zwaan, |994; Weaver, Mannes & Fletcher, 1995).

Una primera distincion Gtil es la que se hace por lo general entre memoria
episddica o personal, y memoria social. La primera puede definirse como el deposito
de experiencias o representaciones subjetivas, denominadas modelos mentales, y
consiste en las opiniones y el conocimiento especificos que las personas han
acumulado durante su vida. También la experiencia de |a situacién en curso, la
interaccion y el discurso es asi representada en un modelo mental, al que podemos
llamar modelo de contexto (van Dijk, 1998b). El segundo tipo de memoria consiste
en las representaciones sociales, como el conocimiento socio-cultural mas general
y abstracto, las actitudes o las ideclogias que las personas comparten con otros
miembros de un grupo. Aunque esta distincion es a menudo bastante clara, debe
advertirse que los grupes también pueden compartir creencias acerca de
‘experiencias colectivas’ o de eventos historicos especificos, como es el caso tipico
del Holocausto.

De manera que un relato cotidiano se basara tipicamente en un modelo mental
de una experiencia personal, mientras que un programa partidario o las consignas
racistas expresaran mas bien las creencias de un grupo. Por cierto, los usuarios de
la lengua que no son sélo individuos sino que también pueden expresar

23 {van Dik



24

{rexturas 1-1

representaciones mentales socialmente compartidas de estos grupos. En el inte-
rior de un grupo, |as representaciones sociales son tipicamente presupuestas (se
dan por sentadas) por los discursos de los miembros del grupo.

El control discursivo de la mente puede definirse ahora como el control de los
modelos mentales y/o de las representaciones sociales de otras personas. Tal control
sera una forma de dominacién (abuso de poder), si se realiza en funcién del interes
de los poderosos y contra los mejores intereses de quienes son de este modo
controlados (persuadidos, manipulados). Obviamente, para los propésitos de la
investigacion en ACD, interesada en el poder social y |]a dominacién, el mas relevante
para el andlisis es el control de las representaciones sociales de un grupo. Ese
centrol puede afectar tanto al conocimiento (creencias factuales) de un grupe,
como a las opiniones socialmente compartidas (creencias evaluativas), como las
actitudes y las ideologias del grupo.

Los estrategias del control discursivo de la mente

Ahora que tenemos una comprension elemental de algunas de las estructuras de la
mente y de lo que implica controlarlas, la cuestion crucial es de qué manera pueden
el discurso y sus estructuras ejercer tal control. Como vimos mas arriba, en el analisis
del control sobre el discurso, esa influencia discursiva puede tener que ver tanto con
el contexto como con las estructuras del texto y la conversacion.

El contrel de base contextual se deriva del hecho de que las personas no sélo
comprenden y se representan el texto y la conversacion, sino también toda la
situacién comunicativa. Las personas no solo son persuadidas, influidas o
manipuladas por las propiedades del discurso, sino también por aquellos hablantes
o escritores a quienes se percibe como poderosos, autorizados o creibles (Giles &
Coupland, 1991). De igual manera, también los otros factores de la situacién
(tiempo, lugar, circunstancias, roles y deseos de los participantes) pueden
involucrarse en el control comunicative de nuestras mentes. El ACD estudia como
linfluyen las caracteristicas del contexto (como las propiedades de los usuarios
lingtiisticos de los grupos de poder) en el modo en que los miembros de los grupos
dominados definen la situacién comunicativa segin ‘'modelos de contexto prefe-
renciales' (Martin Rojo & van Dijk, 1997).

Mas importante ain es que el ACD se centra en el modo en que las estructuras
del discurso influyen sobre las representaciones mentales. De manera que, en el
nivel global del discurso, los tépicos pueden influir sobre el modo en que las perso-
nas perciben cual es la informacion mas importante del texto o de la conversacion,
y de ese modo, como se corresponde con los niveles superiores de sus modelos
mentales. Expresar esos topicos en la categoria esquemdtica de un titular en un
periédico puede ejercer incluso una influencia mas poderosa sobre el modo en que
se define un evento en términos de ese modelo mental ‘preferido’; por ejemplo, en



un periédico es comun que un crimen realizado por (un miembro de las) minorias
se topicalice y se presente como titular (Duin, et al., |988; van Dijk, 1991). De
igual manera, la argumentacién puede ser persuasiva a causa de opiniones sociales
‘ocultas’ en sus premisas implicitas, y eso puede pasar desapercibido al presentarse
como una obviedad para los receptores. Asi, si en un debate parlamentario se
presupone que todos los refugiados son ‘ilegales’, podra ser que la inmigracion sea
restringida.

En el nivel local, para comprender el significade y la coherencia del discurso, puede
ocurrir que las personas necesiten modelos que caractericen las creencias implicitas
(presupuestas) en el discurso. Esta es una caracteristica tipica de la manipulacién:
comunicar creencias implicitamente, es decir sin afirmarlas realmente y ofreciendo
menos posibilidades de que puedan ser cuestionadas. De igual manera, los significados
locales pueden ser empleados estratégicamente para influir en la formacién de
representaciones sociales por generalizaciones de modelos. Es por esto que en muchos
discursos racistas los hablantes no sélo relatarin un evento especifico (que en si mismo
puede tener escasas consecuencias sociales), sino que tenderan a agregar diferentes
tipos de generalizaciones (‘Esto es siempre asi’, o ‘Son todos iguales’) (van Dijk, 1984,
1987).

Las estructuras léxicas y las estructuras sintdcticas superficiales (estilo), segin el
contexto, pueden variar incluso las opiniones de los hablantes (Giles & Coupland,
1991; Scherer & Giles, 1979), como lo demuestra el empleo politico del conocido
par léxico ‘luchador por la libertad’ vs. ‘terrorista’. Muchos trabajos tradicionales
de la linglistica critica se han centrado en este empleo ‘prejuiciado’ de las palabras,
que obviamente pretende influir en la representacion de las opiniones de los
receptores modelo, Lo mismo ocurre con el empleo de figuras retdricas como las
metaforas, los similes, las hipérboles o los eufemismos, que pueden enfatizar o
desenfatizar las opiniones, por ejemplo en la estrategia general de la auto-
presentacion positiva y la presentacion negativa del Otro, en muchos discursos
nacionalistas o racistas (ver mas abajo).

Los actos de habla se definen ampliamente por medio de modelos contextuales,
pero el hecho de que una emision se interprete, o no, come una amenaza o como
un buen consejo puede influir de manera vital en el procesamiento de un texto
(Colebrock & McHoul, 1996; Graesser, etal. 1996).

Las numerosas dimensiones interactivas del discurso, tales como el cambio o el
secuenciamiento de los turnos de conversacién, también se basan e influyen en la
actualizacién de los modelos. El poder y la autoridad de los hablantes que
implementan el control de los turnos pueden al mismo tiempo realzar la credibilidad
percibida en los hablantes y, por lo tanto, influir en la construccién de los modelos
como ‘verdaderos’.
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Complicaciones

Con estos pocos ejemplos, podemaos ver de qué modo los diferentes tipos de
estructura discursiva pueden influir en la formacién y el cambio de modelos men-
tales y de representaciones sociales. Si los grupos dominantes, y especialmente sus
elites, controlan ampliamente el discurso piiblico y sus estructuras, también tendran
por eso un amplio control sobre la mente del piblico. No obstante, como se su-
girié antes, ese control tiene limites, La complejidad de la comprensian, la farmacién
y el cambio de las creencias, son tales que no siempre es posible predecir que
rasgos o caracteristicas de un texto o conversacion particulares tendran deter-
minados efectos sobre la mente de receptores especificos.

Con estos breves comentarios acerca de la relacion entre estructuras discursivas
y estructuras mentales se cierra el circulo tedrico que relaciona discurso y sociedad,
via la cognicién, Es decir, tenemos una imagen (todavia muy general) de como se
involucra el discurso en el abuso de poder y en la produccién y reproduccion de la
desigualdad social. EIl ACD se propone investigar estas relaciones con mayor
precision.

Deberia destacarse, no obstante, que la imagen que hemos apenas bosquejado
es muy esquematica y general. Las relaciones entre el poder social de los grupos y
las instituciones, por una parte, y el discurso por otra, asi como entre el discurso y
la cognicién, y entre la cognicion y la sociedad, son muchisimo mas complejas. Hay
muchas contradicciones. No siempre es clara laimagen de que un grupo dominante
(o una clase social, o una institucién ) oprime a otro, o controla todo el discurso
ptiblico, o de que existan muchas formas de colusion, consenso, legitimacion e
incluso de ‘produccion conjunta’ de formas de desigualdad. Los miembros de los
grupos dominantes pueden volverse disidentes y colocarse al lado de los grupos
dominados, y viceversa, los miembros de los grupos dominados pueden asumir y
defender opiniones que son propias de las elites dominantes, Los discursos
opositores pueden ser adoptados por los grupos dominantes, aunque sea
estratégicamente, para neutralizarlos, o simplemente porque también el podery
las ideologias dominantes pueden cambiar, como ocurre, ejemplo bastante obvio,
en el discurso y la ideologia ecoldgicos, En otras palabras, las complejidades pueden
ser mds interesantes que la imagen global.

Investigacion en andlisis critico del discurso

La teoria de la relacién entre el discurso y la desigualdad social que hemos
presentado nos permite examinar y evaluar la investigacion contemporanea llevada
a cabo en el marco del andlisis critico del discurso (para otras resenas e
introducciones, ver también Caldas-Coulthard & Coulthard, |996; Fairclough,
1995; Fairclough & Wodak, 1997; van Dijk, 1993).

Deberia destacarse, no obstante, que aunque hasta la fecha la mayor parte de



los estudios del discurso que se ocupan de algin aspecto del poder, la dominacién
y la desigualdad social no se ha realizado con la denominacién de ACD, nos
referiremos mas abajo a algunos de estos estudios.

Desigualdad entre los géneros

Un vasto campo de investigacién critica sobre la lengua y el discurso que hasta
este momento no ha sido realizado dentro de una perspectiva ACD, es el del
género. En muchos sentidos, el trabajo de las feministas se ha vuelto paradigmatico
para el andlisis del discurse, especialmente porque gran parte de este trabajo se
ocupa explicitamente de la desigualdad social y la deminacion (ver los libros editados
por, entre otros, Cameron, 1990, 1992; Kotthoff & Wodak, 1997; Seidel, 1988;
Thorne, Kramarae & Henley, 1983; Seidel, 1988; Wodak, 1997; para la discusion
y comparacién con un enfoque que destaca las diferencias culturales mas que las
diferencias de poder y desigualdad, ver Tannen, 1994a; también Tannen, 1994
para un analisis de las diferencias de género, en el que considera muchas de las
propiedades del abuso de poder discursivo). Algunos aspectos tenidos en cuenta
en estos trabajos son:

{ Diferencias de poder en la interaccion conversacional cotidiana

{ Hostigamiento sexual verbal

{ Desigualdades de género en los textos y conversaciones burocraticos y
profesionales

{ Limitaciones de control y acceso a diferentes formas del discurso en los medios
de comunicacion

{ Discriminacion en la contratacion de servicios en la produccién del discurso
de las organizaciones, tales como las industrias publicitarias y en los medios de
comunicacién

{ Representaciones sexistas y estereotipadas de las mujeres en el discurso
machista deminante en general, y en los medios de conversacién de masas en
particular.

Nuevamente, a pesar de los significativos cambios que se han operado en el
posicionamiento de las mujeres durante las Gltimas décadas, y a pesar de las
diferentes formas de discurso disidente y de oposicion, la mayoria de estas formas
de dominacidn discursiva y de desigualdad de género persiste hoy en dia, aunque a
veces con manifestaciones mas indirectas y sutiles. Como una forma de desafio
ideoldgico, muchas variantes del discurso feminista son un testimonio de la
sofisticacion social y tedrica de los textos y las conversaciones de oposicion. Por
cierto, el trabajo erudito de las feministas constituye la forma tedricamente mas
desarrollada del ACD, en el que se han examinado muchas formas de texto,
conversacién, interaccidén y comunicacién porque actualizan y reproducen el abuso
de poder machista y la resistencia femenina.
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Etnocentrismo, antisemilismo, nucionolisms y raasmo

Menos perceptible que el trabajo feminista, pero también enraizado estre-
chamente con los movimientos de protesta de los afios '60, ha surgido lentamente
en el ACD el estudio del papel del discurso en la actualizacion y en la reproduccion
de la desigualdad étnica y racial’. Tradicionalmente, estos trabajos se centraron en
las representaciones etnocéntricas y racistas de los medios de conversacion de
masas, la literatura y el cine (Unesco, |977; Wilson & Gutierrez, |985; Hartmann
& Husby, 1974; van Dijk, 1991). Estas representaciones dan continuidad a las
antiguas imagenes dominantes del Otro en los discursos de los viajeros, exploradores,
comerciantes, soldados, filosofos e historiadores europeos, entre otras formas del
discurso elitista (Barker, 1978; Lauren, 1988). Fluctuando entre el enfasis en la
diferencia exdtica y la derogacion suprema que acentua la inferioridad intelectual,
moral y biologica de los Otros, estos discursos también influyeron en la opinién
publica y en las representaciones sociales. Es la continuidad de esta tradicion
sociocultural de iméagenes negativas de los Otros la que explica también par-
cialmente la persistencia de los modelos de representacién dominantes en el
discurso contemporaneo en los medios y el cine (Shohat & Stam, 1994).

El cambio y la variacién de estos modelos estan condicionados por restricciones
esencialmente socio-econoémicas y socio-culturales. De este modo, las imdgenes
dominantes de los africanos y los afro-americanos fueron adaptaciones de las
imagenes socio-econémicas de la esclavitud, la segregacion, la resistencia y la
accién afirmativa, respectivamente, por ejemplo, como haragan, ostentoso, rebelde,
viclento, criminal y, actualmente, vinculade a las drogas y viviendo de la asistencia
publica. Mas abajo examinaremos criticamente un libro muy influyente en nuestros
dias, en el que se despliegan representaciones de los afro-americanos.

Las restricciones socio-culturales, como los estudios sobre el cambio de valores
en las relaciones étnicas, han modificado y, ocasionalmente, han mitigado las imagenes
mas noterias de una generacion atras, pero dificilmente las han cambiado de manera
fundamental. Estudios similares se han llevado a cabe sebre las representaciones
discursivas de los nativos americanes, y de los latinos, chinos, japoneses y otros
inmigrantes de los EE.UU., y en general de los Otros, muchas veces en funcion de
momentos de coaccion socio-politica, tales como la guerra y el terrorisme (por
ejemplo, de los japoneses y arabes respectivamente), Lo mismo ocurre con los
discursos contemporaneos acerca de los ‘trabajadores visitantes' del Mediterraneo
y sus familias y descendientes, sobre los habitantes de antiguas colonias y otros
inmigrantes en Europa; sobre los negros y especialmente los indigenas en
Latincamérica; sobre los asiaticos y los aborigenes en Australia y Nueva Zelandia; y
sobre los africanos en Sudamerica.

Mas tarde, los estudios del discurso han ido mas alli del tradicional analisis de
contenidos de las ‘imagenes’ de los Otros, e indagaron profundamente las propiedades
lingtiisticas, semicticas y discursivas del texto y fa conversacion de las minorias, los



inmigrantes y de otros pueblos. Ademas de los medios de comunicacién de masas, la
publicidad, el cine y los libros de texto, que fueron (y todavia lo son) los géneros
estudiados mas cominmente, estos trabajos nuevos también se concentran en el
discurso politico, el discurso escolarizado, las conversaciones cotidianas, las
representaciones de conversacion, y una multitud de otros géneros.

De este modo hemos examinado, en un vasto programa de investigacion llevado
a cabo en la Universidad de Amsterdam desde principios de 1980, de qué manera
se representan en la conversacion los surinameses, los turcos y los marroquies, y
en general las relaciones étnicas en la conversacion, en los relatos cotidianos, en las
informaciones periodisticas, los libros de texto, los debates parlamentarios, el
discurse corporative y los textos escolares (van Dijk, 1984, [987, 1991, 1993).
Ademas de los topicos estereotipados sobre la diferencia, la desviacién y la
amenaza, también se han estudiado las estructuras de los relatos, las caracteristicas
de la conversacién (como las dudas y las reparacicnes al mencionar a los Otros),
los movimientos semanticos como las contradicciones o las retractaciones (‘No
tenemos nada contra los negros, pero...", etc.), la descripcion léxica de los Otros,
y una multitud de caracteristicas discursivas del Otro. El objetivo de estos proyectos
fue mostrar de qué modo el discurso expresa y reproduce representaciones sociales
de los Otros que subyacen en el contexto social y politico. Ter Wal (1997) aplica
este marco tedrico en un estudio muy minucioso sobre las maneras en que la
politica y el discurso italiano en los medios de comunicacion fueron cambiande
gradualmente desde el compromiso anti-racista y una representacion benigna de
los ‘extra-communitari’ (no-europeos), hacia una imagen mas estereotipada y
negativa de los inmigrantes como crimen, desviacion y amenaza.

Desde una perspectiva critica relacionada con ésta, la investigacion extensiva
de Siegfried Jaeger y sus colegas en Alemania destacé similares estructuras
discursivas en la conversacién cotidiana, los medios de comunicacion y el discurso
politico sobre los turcos y otros inmigrantes en Alemania (entre otras muchas
publicaciones, ver Jaeger, 1988, 1992; Jaeger & Link, 1993).

En una serie de estudios que combinan detallados estudios sobre el discurso
politico y social con una explicacion historica de los contextos relevantes, Ruth
Wodak y sus colegas examinaron el discurso antisemita pasado y presente en Austria
a partir del trasfondo del asunto Waldheim (ver, por ejemplo, Wodak, 1991, 1996;
Wodak, et al., 1990). En sus analisis examinaron muches géneros, desde la
‘conversacion callejera’ espontanea, hasta los reportajes periodisticos, los espec-
taculos de conversaciones televisivas y el discurso politico. Se centraron en una
gran cantidad de estrategias caracteristicas del ‘discurso-nosotros’, incluyendo la
justificacion, el culpar a la victima, la trivializacién, la negacion, las alusiones, la
construccién de los Otros como enemigos, en actos defensa contra las acusaciones
de antisemitismo. combinando estereotipos mas antiguos y evidentes con otros
mas sutiles y contemporaneos acerca de los judios.
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Otro trabajo dirigido y llevade a cabo por Ruth Wodak, dentra de su paradigma
‘histérico-discursivo’ critico, se centrd en la representacion de los inmigrantes
desde Rumania, y sobre nacionalismeo (Matouschek, Wodak & Januschek, 1995;
Wodak & Kirsch, 1995; Wodak et al., 1997). Como en los estudios sobre el Otro
mencionados mas arriba, esta investigacion examiné diversos géneros (debates en
los medios de comunicacidn, los discursos politicos, conversaciones cotidianos y
entrevistas callejeras, entre otros). Una contribucion de este trabajo es que resulta
capaz de mostrar la influencia del discurso elitista sobre los prejuicios y la con-
versacion de la poblacién en gran escala, por ejemplo, a través de un analisis de las
relaciones intertextuales y recontextualizaciones del discurso popular. Estos
discursos sobre la identidad y la diferencia muestran estrategias globales (de cons-
truccién, destruccion, legitimacién y transformacion) que se manifiestan a si mismas
en las estructuras locales del texto y la conversacion.

Dentro de un marco tedrico diferente, el de la psicologia del discurso, Wetherell
& Potter (1992) reconstruyeron las representaciones prejuiciosas de Pakeha
(blancos de Nueva Zelanda) sobre los maories. Se concentraron en las practicas
discursivas y repertorios interpretativos, y examinaron de qué modo la desigualdad
y la explotacion de las minorias aborigenes son legitimadas en la conversacion
cotidiana.

Acerca de la situacion de la reciente inmigracion de africanos a Espafia se analizan
algunas de las sutiles propiedades lingliisticas del discurso periodistico en los
principales medios de comunicacion, tales como la distribucion de la agentividad y
la responsabilidad para las acciones negativas. En una primera antologia (Martin
Rojo, et al., | 994) se sefialaron la diversidad y complejidad de ambas minorias asi
como de la nueva inmigracion en Espafia, tales como los mecanismos de inclusian
y exclusion de extranjeros de los medios de comunicacion y los discursos
escolarizados sobre la lengua de los gitanos. Martin Rojo & van Dijk (1997)
examinaron el discurso del secretario del Interior espanol que ofrece una justificacion
de estilo militar para la expulsion de los 'inmigrantes ilegales’ africanos, destacando
las diferentes estrategias de legitimacién pragmaticas, semanticas y socio-politicas
en el discurso dominante de los poderosos.

Un interesante resultado que surge de la mayoria de estos estudios es la notable
similitud entre los estereotipos, prejuicios y otras formas de derogacion verbal,
entre diferentes tipos de discurso, medios y fronteras nacionales. Esencialmente
hallamos que los Otros son predominantemente representades como (a) diferencias
socio-culturales, (b) estudios sobre desviacién y valores dominantes, y (c) violencia
y amenaza. De este modo, las diferencias culturales seran realzadas y exageradas
y las similitudes ignoradas o mitigadas. Los Otros se consideraran como violando
precisamente los valores que el grupo dominante encuentra impertantes. 5i el
trabajo duro es un importante valor (o una necesidad econdmica), los Otros seran
descritos como haraganes como es el caso de los negros (o, por otra parte, como
que trabajan demasiado, y por lo tanto se convierten en una amenaza econémica,



como es el caso de los estereotipos sobre los asiaticos en EE.UU.). Si lainteligencia
se destaca particularmente como un valor, entonces los Otros se representaran
como intelectualmente inferiores, como ocurre en la actualidad en los debates
sobre alegatos de diferencias raciales de cociente intelectual o sobre cupos y
acciones afirmativas en la educacion superior (ver mas abajo nuestro anilisis}. O
pueden ser representados come demasiado astutos y, por lo tanto, como una amenaza
econdmica y cultural, como es el caso en la representacion de los judios. Si nos
representamos a nosotros mismos como modernos, entonces los Otros seran
atrasados, y si nosotros poseemos el valor religioso de la tolerancia, los Otros serdn
fundamentalistas. En todas las situaciones, se considerara que los Otros estan
involucrados en crimenes relevantes, por ejemplo, el trifico de drogas en la actualidad.
Y como esto es basicamente asi para los Otros hombres, las Otras mujeres pueden
describirse de igual manera, como anormales en relacion con ‘nuestros’ valores de lo
que son las ‘buenas mujeres’, por ejemplo, como sexualmente promiscuas. Como se
sugirié antes, esta polarizacion cognitiva y discursiva puede fluctuar entre destacar
las diferencias, acentuando la desviacion, y focalizar a los Otros como una amenaza
a ‘nuestros’ mas caros recursos materiales y simbdlicos: el territorio, la nacionalidad,
el barrio, el espacio, los ingresos, la vivienda, el trabajo, la lengua, la religion, el
bienestar, etc. (ver también Whillock & Slayden, 1995).

Ademds de esta presentacion negativa del Otro, el intra-grupo (blanco, europeo)
es representado positivamente, en éstas y en otras dimensiones de comparacion. En
el discurso oficial de la mayoria de los Parlamentos occidentales, por ejemplo, es ya
un lugar comdn la auto-glorificacién nacional en los debates sobre inmigracién y
asuntos étnicos y 'raciales’ (van Dijk, 1993).

Descle el abuso de poder de grupo ol poder profesional e institucionaol

Los estudios criticos sobre el papel del discurso en la (re)produccién de la
desigualdad étnicay de género ejemplifican de manera caracteristica la perspectiva
del ACD sobre el abuso de poder por parte de grupos sociales especificos.
Desafortunadamente, el estudio de la reproduccion discursiva de las clases sociales
ha sido bastante descuidado dentro de esta perspectiva (para un enfoque
relacionado con esto, ver Willis, 1977).

Muchos estudios (ya sea embanderados en el ACD, o no) han examinado
criticamente diferentes géneros de discurso institucional y profesional, por ejemplo,
el texto y la conversacion en los tribunales de justicia, el discurso politico, el
discurso burocratico, el discurso médico, el discurso educativo, el discurso
escolarizado, el discurse corporativo y el discurso en los medios de comunicacién,
entre muchos otros (conjuntos de) géneros. En todos estos casos, el podery la
deminacion se asocian con deminios sociales especificos (la politica, los medios de
comunicacion, la ley, la educacion, la ciencia, etc.), sus elites profesionales y sus
instituciones, y las reglas y rutinas que configuran el trasfondo de la reproduccion
discursiva cotidiana del poder en esos dominios e instituciones. Las victimas de ese
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poder son, por lo general, el piblico o los ciudadanos, las ‘masas’, los clientes, los
sujetos, la audiencia, los estudiantes y otros grupos que dependen de |a institucién
y el poder de la organizacién. Resumamos brevemente algunos de estos estudios
en estas vastas zonas de los estudios criticos del lenguaje, el discurso y la
comunicacidn,

El discurso en los medios de comunicacién

Elinnegable poder de los medios de comunicacion ha inspirado estudios criticos
en muchas disciplinas, no sélo en campo de la comunicacién de masas. También la
lingiiistica, la semidtica, la pragmatica y los analisis del discurso han producido
estudios criticos de los reportajes o los programas televisivos. Como hemos visto
en el caso de los medios de comunicacion con respecto a las representaciones de
las mujeres y las minorias, el enfoque tradicional (a menudo de anilisis de contenidos)
en los estudios criticos de los medios de comunicacidn ha sido el analisis de las
imagenes estereotipadas y prejuiciosas —sexistas o racistas— en los medios de
comunicacién, tanto en los textos como en las ilustraciones vy las fotos. Los primeros
estudios sobre el lenguaje de los medios de comunicacién se centraron también en
estructuras superficiales facilmente observables, coma el empleo prejuicioso o
partidista de palabras en la descripcidon de Nosotros y Ellos (y Nuestras/Sus
acciones y caracteristicas), especialmente desde perspectivas socio-politicas, por
ejemplo en la representacion de los comunistas. Gran Bretafna es el pais con mas
medios de comunicacién y con mds interesantes estudios sobre ellos, Aungue la
tradicion es muy anterior, el tono critico lo establecio una serie de estudios llamados
“Bad News"” [*Malas Noticias"] del Grupo de Medios de comunicacién de la
Universidad de Glasgow (1976, 1980, 1982, 1985, 1993). Aunque, quizas, no
estrictamente encuadrados en el ‘analisis del discurso’, estos estudios se centraron
especialmente en los informes televisados de las huelgas y luchas industriales, y
mas tarde también en la Guerra de las Falkland-Malvinas, en la cobertura de los
medios de comunicacion sobre el SIDA y diversos temas internacionales. A través
del sistematico andlisis de tales eventos, que también prestaron atencion a las fotos
en el cine, pudieron evaluar criticamente los a veces sutiles prejuicios de los medios
de comunicacién oficiales a favor de los empleadores y el nacionalismo en el caso
de la guerra de las Malvinas, por ejemplo comparando a quién se entrevista, como,
en qué ubicacién o con qué angulos de camara.

Quizas, mejor conocida fuera de los estudios del discurso es la investigacion
sobre los medios de comunicacion encarada por Stuart Hall y sus colegas dentro
del paradigma de los Estudios Culturales (ver, por ejemplo, Hall, et al. 1980; para
una introduccién al trabajo critico de los Estudios Culturales, ver Agger, 1992).
Estos estudios se basaron originalmente en una combinacién del trabajo del neo-
marxismo europeo (Gramsci, Althusser, Pecheux) con los enfoques socio-culturales
britanicos (Richard Hoggart, E.F. Thompson, Raymond Williams) y el anilisis del



cine (la pantalla). Combinaron el analisis textual con los analisis de imagenes dentro
de un amplic enfoque cultural de los medios de comunicacién. El andlisis critico del
discurso de los medios de comunicacién se considera aqui, desde una perspectiva
muy amplia de la cultura, como la "dialéctica entre el ser social y la conciencia so-
cial” (Hall), entretejida con todas las practicas sociales, y el modo en que las
personas experimentan su condicién social. Entre muchas otras dimensiones, las
practicas sociales, y especialmente las 'practicas significantes’, son examinadas
por el modo en que ellas reproducen la cultura y la ideologia (para otra ‘critica del
lector de los medios de comunicacién' en Gran Bretafia, ver Collins, etal., 1986;
para los primeros enfoques criticos al andlisis de las imagenes de los medios de
comunicacién, ver Davis & Walton, | 983; y para un enfoque ACD de los estudios
sobre los medios de comunicacién, relacionado con el enfoque critico de los
estudios culturales, ver Fairclough, 1995).

Uno de los primeros trabajos realizados dentro del nuevo paradigma critico de
la lingiiistica y los estudios del discurso fueron los de Roger Fowler y sus colegas
(Fowler, Hodge, Kress & Trew, 1979), también centrados en los medios de co-
municacion. Como ha ocurrido con muchos otros trabajos ingleses y australianos,
dentro de este paradigma se emplea el marco teorico ofrecido por la gramatica
sistémico-funcional de Halliday para el estudio de la ‘transitividad’ de las oraciones.
Desde esta perspectiva, los eventos y las acciones pueden describirse mediante la
variacién sintdctica que es una funcién de la intervencién de los actores (por ejermnplo,
su agentividad, su responsabilidad y su perspectiva). De este modo, en el andlisis
de los medios de comunicacion, por ejemplo, cuando se informa sobre los
‘disturbios’ ocurridos durante un festival de alguna minoria, la responsabilidad de
las autoridades y, especialmente de |a policia en tales actos de violencia, puede ser
sistematicamente mitigada y desfocalizada, por ejemplo, mediante construcciones
pasivas y nominalizaciones, es decir, borrando la agencia y la responsabilidad
implicitas. Por otra parte, como ocurre con la representacién de los Otros en
general, y de las minorias en particular, puede destacarse su papel negativo como
anormales y violentos representandolos como agentes responsables en posicion
tépica y de sujeto. Muchos estudios posteriores de estos patrones sintacticos de
las representaciones del extra-grupo han llegado a conclusiones similares (Fowler,
1991; Hodge & Kress, 1993; van Dijk, 1991). Fowler, en sus ultimos estudios
criticos sobre los medios de comunicacion, continda con esta tradicion, pero al
mismo tiempo paga tributo a la influencia del paradigma de los Estudios Culturales
britanicos que define a las noticias no como un reflejo de la realidad, sino como un
producto cenfigurado por fuerzas politicas, econdmicas y culturales (Fowler, 1991),
Mas que en otros trabajos criticos sobre los medieos de cemunicacion, él también
prestaatencion a los 'recursos' o ‘herramientas’ linglisticas de ese estudio critico,
como el andlisis de la transitividad en la sintaxis, la estructura léxica, la modalidad
y los actos de habla. De modo similar, van Dijk (1988c) aplica la teoria del discurso
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periodistico (van Dijk, | 988b) a los estudios criticos de noticias internacionales, el
racismo en la prensa y la cobertura de precaristas [squatters] en Amsterdam.

En otra parte, los estudios criticos de los medios de comunicacién se han
centrado menos en las estructuras discursivas, En los EE.UU., por ejemplo, Chomsky
y Herman, en su ‘modelo de |a propaganda’, extensamente criticado en los medios
de comunicacién estadounidenses por su confabulacién con la politica exterior
oficial de los EE.UU., y al que ocasionalmente se menciona por el empleo de palabras
persuasivas y prejuiciosas (tales como los eufemismos por las atrocidades cometidas
por los EE.UU. y ‘estados clientes’); no proponen un anlisis del discurso maduro
de los medios de comunicacién (ver, por ejemplo, Herman & Chomsky, 1988;
Herman, 1992; y el estudio de Martin Rojo de la cobertura de la Guerra del Golfo,
Martin Rojo, 1995).

Muchos otros estudios criticos de los medios de comunicacién se inspiran
escasamente en la linglifstica, la semidtica o el analisis del discurso. Los analisis en su
mayor parte no van mas alld de las ‘lecturas’ (perceptivas, pero esencialmente
impresionistas) de las noticias (Manoff & Schudson, 1987), o las anécdotas
practicamente relevantes pero no suficientemente tecrizadas acerca de los casos de
prejuicios bien conocidos (Lee & Solomon, 1990). Emprendides desde el punto de
vista, y por lo tanto, con los métodos (por lo general el analisis cuantitativo de
contenidos) de las ciencias sociales, hay una notable carencia de anilisis precisos
sobre las mismos relatos periodisticos de la realidad, cualquiera sea la relevancia de
dichos trabajos (ver por ejemplo, el estudio de la representacion en los medios de
comunicacion del trabajo organizado realizado por Puette, |992; o el rico estudio
sobre las noticias de crimenes realizado por Graber, 1980).

Aunque en anos recientes se ha incrementado la influencia del paradigma de los
Estudios Culturales Britanicos, también en EE.UU. (Hardt, 1992) se han producido
algunos pocos estudios empiricos del discurso empleado por los medios de
comunicacion (ver, no obstante, el estudio de la cobertura de prensa acerca del
movimiento pacifista, realizade por Hackett, 1991). Algunos estudios culturales
criticos de las ‘representaciones’ han centrado el interés en la representacion del
géneroy la ‘raza’ en los medios de comunicacion (Dines & Humez, |995; ver también
Van Zoonen, 1994). De igual manera, hay ahora un incremento de la literatura critica
sobre la cultura popular y los medios de comunicacion, por ejemplo sobre las 'soap
operas' [literal: ‘operas de jabon'] (Ang, 1982; Liebes & Katz, 1990).

La semidtica se abrié camino pronto en los estudios sobre los medios de
comunicacion, y de este modo hizo ingresar a ellos algunas nociones estructuralistas
basicas, y un componente necesario para realizar un estudio mas amplio de las
imagenes en los medios de comunicacion, tanto en EE.UU. como en Gran Bretana,
aunque gran parte de estos trabajos son mas descriptivos que explicitamente criticos
(Bruhn Jensen, 1995; Hartley, 1982; Hodge & Kress, |988; Kress & Van Leeuwen,
1990). Sin embargo, en la actualidad se observa una creciente tendencia a integrar



estos estudios semidticos con el anlisis critico del discurso. Desde una perspectiva
mas amplia, es especialmente el original trabajo tedrico de Van Leeuwen sobre la
accion social, los actores y la legitimacion (ver Van Leeuwen, 1993, 1995a, 1995b,
1996), entre muchos otros estudios, el quelogro tender un puente entre la semiotica
y el ACD,

En suma, junto con los estudios feministas, los trabajos sobre los medios de
comunicacion son |os que hasta el momento han proporcionado los fundamentos
mas provechosos para los estudios criticos del discurso, pero hasta ahora sélo
algunos pocos de estos estudios se han basade en una teoria sistemdtica de las
estructuras de los géneros de los medios de comunicacion. No obstante, cada dia
se entrecruzan mas las fronteras entre los estudios sobre medios de comunicacién,
las ciencias del otro social, asi como la lingiiistica, la semidtica y el analisis del
discurso, y esto ha dado como resultado prestar una atencién mas minuciosa y
explicita a las ‘sutilezas’ de los ‘textos’ en si mismos. Desafortunadamente, muchos
de los trabajos ‘posmodernos’ que demuestran [a posiblidad de integrar estos
enfoques del discurso mas alla de los limites disciplinarios, parecen estar poco
interesados en una perspectiva ACD (para un analisis critico de estos enfoques
posmodernos, ver Agger, 1990, 1991; Sokal & Bricmont, 1997).

Discurso politico

Dado el rol que cumple el discurso politico en la actualizacion, reproduccion y
legitimacion del poder y la dominacién, seria esperable que existan muchos estudios
criticos del discurso de textos y conversaciones politicas. Hasta ahora la mayor
parte de este trabajo ha sido desarrollada por lingliistas y analistas del discurso,
porque la ciencia politica se encuentra entre las pocas disciplinas sociales en las
que el analisis del discurso ha permanecido virtualmente desceonocide, aunque
existen algunas influencias de los enfoques ‘posmodernos’ del discurso (Derian &
Shapiro, 1989; Fox & Miller, 1995). Esto no significa que la ciencia politica no
conozca los estudios criticos del discurso politico, sino que éstos se limitaron en
general al estudio de palabras y conceptos aislados, y rara vez se hicieron estudios
sistematicos de textos politicos completos (ver entre otros, por ejemplo, Edelman,
1977, 1985; Hirschman, 1991; Shapiro, 1984; Connolly, |983). También, en los
estudios sobre |la comunicacion, hay muchos sobre la comunicacion y la retérica
politica que se superponen con un enfoque analitico del discurso (Nimmo & Syers,
1981).

Un paso mas cerca del andlisis del discurso, esta el enfoque actual de los ‘marcos’
(una nocién que se toma de la ciencia cognitiva) en el analisis de los textos y las
conversaciones politicas (Gamare, 1992). Estos marcos son estructuras con-
ceptuales o conjuntos de creencias que organizan el pensamiento politico, las
politicas y el discurso, y son como la contracara tematica de la nocion de
(super)estructura esquematica introducida mas arriba, es decir, categorias estan-
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darizadas en la percepcion y el analisis de una cuestién. Por ejemplo, los movi-
mientos sociales pueden analizarse como un marco de ‘acciéon colectiva’, que a su
vez consiste de componentes como la injusticia (iqué esta mal?), la agentividad
(équé hacemos para remediario?) y la identidad (équiénes son ‘nosotros’ como
opuestos a ‘ellos'?).

El discurso politico ha sido estudiado en la lingiiistica, en la pragmatica y en los
estudios por fuera de las corrientes tecricas principales. El trabajo propio y el
editado por Chilton ha sefalado el camino a otros en este campo. Chilton edito
una antologia de articulos en relacién con lenguaje del debate sobre las armas
nucleares, el lanzamiento de politicos y el discurso militar (y su eufemistica
‘nukespeak’) contra el discurso del movimiento por la paz (Chilton, 1985). Esta
significativa antologia concluye con un articulo sobre ‘lingilistica critica’ en el que
se esquematiza el paradigma al que pertenecen estos estudios (Steiner, 1985). En
su contribucién, Steiner propone una teoria lingtistica critica interdisciplinaria y
‘retorica’, basada en un analisis sistemitico de la accion en contexto. Aqui, como en
su trabajo posterior (Chilton, 1988), Chilton muestra la continuidad entre la
invencion del Newspeak de Orwell en su novela 1984, y el analisis critico del
nukespeak contemporaneo de los politicos y los militares. Sus propias
contribuciones centran la atencion especialmente en la funcién que cumple la
metafora en el discurso politico, como la metafora de fa ‘casa’ referida a Europa en
el discurso de la pos-guerra fria (Chilton, 1996; ver también el trabajo de Schaeffner
sobre politica lingiiistica y metafora, e.g., Schaeffner & Porsch, 1993; y el estudio
de la metifora en la politica exterior de Chilton & Lakoff, 1995). Este y otros
trabajos criticos sobre el discurso de la guerray el conflicto politico se encuentran
también en Schaeffner & Wenden (1995).

Geis (1987) presenta un estudio lingliistico sobre la interconexion entre politica
y medios de comunicacion, y especialmente sobre el modo en que los medios de
comunicacion de EE.LUU. cubren los temas politicos. Influida por el anterior trabajo
ya mencionade de Murray Edelman (por ejemplo en la nocién de ‘temas politicos
miticos’ como ‘el enemigo conspirativo”), una de sus tesis tedricas es que el lenguaje
politico ‘normal’ puede tener un impacto indirecto en el pensamiento politico de
las personas que puede ser mas poderoso que la expresion fuerte de opiniones.
También en los reportajes politicos demuestra que el prejuicio es un fenémeno muy
complejo, y que por definicion toda noticia politica tiene algo de prejuicio, por
ejemplo, un prejuicio pro-norteamericano de centro. Geis también sostiene que el
|éxico del periddico cotidiano en inglés dificilmente posee verdaderas ‘palabras
libres de valoracion’. Aplica estas y otras ideas en un estudio sebre la retérica
mitica de los presidentes norteamericanos Kennedy, Johnson y Reagan (cuya
designacién de la Unién Soviética como el 'Imperio del Mal' ha llegado a ser
ampliamente conocida). Otras interesantes contribuciones de este libro son sus
estudios acerca de como se informa el discurso politico (incluso el empleo de



fuentes anonimas, de citas cuestionables y los errores en la idetificacion de rumores),
asi como el papel del contexto en lainformacién. En un estudio sobre el prejuicio
politico en las revistas de noticias, también muestra cémo los verbos que denotan
discurso pueden implicar afecto positivo (como ‘explicar’) o negativo (como
‘jactarse’}, baja volubilidad (como ‘informar’) y alta volubilidad (como ‘explotar o
estallar’). Geis es también uno de los poces que han estudiado el discurso de las
conferencias de prensa presidenciales. En sintesis, para el analisis de las importantes
relaciones entre la politica y la prensa, este estudio es bastante valioso, aunque en
parte se limita a fenémenos lingiiisticos obvios, como el empleo de palabras, y rara
vez se ocupa de las estructuras subyacentes mas complejas y abstractas de la
politica y el discurso en los medios de comunicacion.

Dentro de un marco tedrico pragmatico que se encuentra teéricamente mas
cercano al andlisis del discurso, Wilson (1990) estudia una cantidad de fenémenos
tipicos en el discurso politico, como el empleo de la metafora; preguntas,
respuestas y evasivas; implicaciones y presuposiciones; implicaturas y especialmente
el empleo de pronombres como Yo'y ‘Nosotros’ y su grupo de referencia implicita,
lainclusion, la exclusion y las lealtades.

Aunque los estudios del discurso politico en inglés son internacionalmente mejor
conocidos por la hegemonia del inglés, se han realizado muchos trabajos (a veces
mas tempranos, ¥ a veces mas sistematicos y explicitos) en aleman, espanol y
francés. Estos trabajos son también demasiado extensos como para siquiera
comenzar a resenarlos aqui, fuera de nombrar unos pocos estudios influyentes.

De modo que Alemania tiene una larga tradicién de analisis del discurso politico,
tanto en Occidente (por ejemplo, el trabajo de Zimmermann, |969, sobre los
politicos de Bonn), como en la ex Alemania del Este (por ejemplo, la teoria
semiotico-materialista de Klaus, 1971) (ver también la introduccion de Bachem,
1979). Esta tradicion en Alemania atestigua un estudio del lenguaje de la guerray la
paz realizado por Pasierbsky (1983) y de los actos de habla en el discurse politico,
de Holly (1990). También existe una poderosa tradicion de estudios sobre el lenguaje
y el discurso fascista (por ejemplo, el léxico, la propaganda, los medios de
comunicacion y la politica lingtiistica (Ehlich, 1989)).

Un analisis del discurso mas amplio y explicito, y claramente ubicado dentro de
un marco teorico ACD, es el trabajo sobre el discurso politico en Austria realizado
por Ruth Wodak y sus colegas, incluso el trabajoe mencionado mas arriba sobre el
antisernitismo, y los trabajos mas recientes scbre el nacionalismo en el discurso
(ver, por ejemplo, Wodak, 1989, 1994, 1996; Wodak, etal., 1985, 1997; Wodak &
Menz, 1990). Wodak y sus colegas integran una amplia variedad de disciplinas y
nociones analiticas en su enfoque ‘histérico-discursivo’, que incluye la psicologia
(social y cognitiva), la sociolinglistica y la historia. Al criticar la teorfa de actos de
habla, por ejemplo, destacan la necesidad de analizar todo el contexto histérico y
social en la produccion del discurso y sus estructuras y estrategias. Este enfoque
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multidisciplinario ha sido aplicado en muchos proyectos desarrollados por Wodak
y su grupo de Viena, como por gjemplo la comunicacién en las organizaciones; las
barreras lingiiisticas en las cortes de justicia, las escuelas y los hospitales; el sexismo;
la lengua; el antisemitismo, el racismo y el nacionalismo, y especialmente |a cons-
truccién del prejuicio y de las ‘imagenes del enemigo’.

En Francia, el estudio del lenguaje politico también tiene una respetable tradicion
en lingtiistica y en analisis del discurso, porque la barreras entre la teoria lingtiistica
(en gran medida estructuralista) y el analisis de textos nunca fueron tan remarcadas
como, por ejemplo, en la gramatica transformacional. Los estudios del discurso a
menudo se basan en corpus y existe una poderosa tendencia al analisis formal,
cuantitativo y automitico (de contenido) de esos grandes conjuntos de datos,
muchas veces combinado con un analisis critico ideologico (Pecheux, 1969, 1982;
Guespin, 1976). El énfasis en el analisis automatico implica, por lo general, un
interés en el analisis [éxico (facilmente cuantificable), tal como lo propone un gran
instituto comprometido con el analisis del discurso politico (el Laboratorio de
Lexicologia Politica}, en Saint Cloud, y su revista (Mots, ‘Palabras’).

Los estudios criticos del discurso politico en Espana y también en América
Latina han sido muy productivos. Es famoso el temprano estudio semiético critico
(anticolonialista) sobre el Pato Donald, realizado por Dorfman & Mattelart (1972)
en Chile. Lavandera, et al. (1986, 1987) en Argentina proponen un influyente
enfoque sociolingtistico del discurso politico, por ejemplo, |a tipologia del discurso
autoritario de Beatriz Lavandera. Los trabajos de este grupo han sido continuados
y organizados dentro de un marco tedrico mas explicitamente encuadrado en el
ACD, especialmente por Pardo (ver, por ejemplo, su trabajo sobre el discurso
juridico, Pardo, 1996). En México, Sierra (1992) ha llevado a cabo un minucioso
analisis etnografico del discurso de la autoridad local. Entre los numerosos estudios
criticos en Ameérica Latina, deberiamos menciconar el vasto trabajo realizado por
Teresa Carbo sobre el discurso parlamentario en México, centrado especialmente
en el modo en que los delegados hablan acerca de los nativos americanos (Carbo,
1995), con un estudio en inglés sobre las interrupciones en estos debates (Carbo,
1992).

Crros géneros

Hay, por cierto, otros géneros del discurso que han sido estudiados desde un
punto de vista critico, aunque no podremos resefar toda esa investigacion. Asi,
aunque la conversacion médica ha sido estudiada extensivamente dentro del marco
teodrico del analisis de la conversacion, el cual hasta no hace mucho tiempo mostraba
escaso interés por los enfoques criticos, se han examinanado criticamente las bien
conocidas relaciones de poder entre medicos y pacientes (Davis, 1988; Fisher,
1995; Fisher & Todd, 1986; Mishler, 1984; West, |1984; Wodak, 1996).

De igual modo, la conversacion en los tribunales de justicia esta imbuida por
relaciones de poder legitimadas, y en algunos paises, como en EE.UU., de poder



sobre la vida y la muerte, también se han realizado trabajos de analisis critico (y de
otro tipo) del discurso de estas conversaciones (ver por ejemplo, Danet, 1984). La
misma nocion que distingue entre el estilo ‘poderoso’ [powerful] y el estilo 'no
autorizado o sin poder’ ['powerless'] fue introducida por primera vez en los estudios
sobre la interaccion en los tribunales de justicia (ver, por ejemplo, O'Barr, et al.
1978; Bradac, Hemphill & Tardy, 1981; para una discusién, ver también Ng &
Bradac, 1993). En sus estudios criticos sobre la lengua y el discurso en diversas
instituciones, también Robin Lakoff (Lakoff, 1990) y Ruth Wodak (por ejemplo,
Wodak, |984a) han analizado las relaciones de poder en los juicios (para el andlisis
del discurso juridico, ver también Pardo, 1996). En una serie de estudios, Roger
Shuy presté amplia atencion critica a los testimonios y las evidencias en los juicios
(Shuy, 1992). Una nueva revista (Forensic Linguistics) se ha especializado en esta
area, y regularmente publica estudios criticos sobre el discurso juridico. Estrecha-
mente relacionados con éstos se encuentran los trabajos acerca del discurso
burocratico (Burton & Carlen, 1979; Radtke, 1981).

Otra area apta para el estudio critico del discurso y la conversacién es lade la
educacién y la ciencia, donde las nociones de poder, ideologia y reproduccién han
sido, desde hace mucho tiempo, objeto de investigacién social (Aronowitz, 1988;
Apple, 1979; Bourdieu, 1984, 1989; Bernstein, 1975, 1990; Bourdieu, Passeron &
Saint-Martin, 1994; Giroux, 1981; Willis, 1977). Muchos de estos estudios criticos
ya prestaban atencion al lenguaje y al discurso, aunque los analisis sistematices del
discurse son todavia raros (sin embrago, ver, por ejemplo, Atkinson, Davies, &
Delamont, 1995; Coulthard, 1994; Duszak, 1997; Fisher & Todd, 1986; Mercer,
1995; Wodak, 1996).

Una importante dimension critica de los discursos educativo y cientifico es el
estudio de la representacion de las mujeres, las minorias, los inmigrantes y, en
general , los ‘otros pueblos’ en los libros de texto y en el discurso académico
(Bergandall & Remlinger, 1996; Ferree y Hall, 1996; Jaworski, 1983; Leimdorfer,
1992; Osler, 1994; Said, 1979; Smith, 1991; van Dijk, 1987, 1993).

Por Gltimo, aunque la comunicacion en los negocios y las empresas ha recibido
recientemente una amplia atencién (critica y de otro tipo} (Mumby, 1988), son
todavia raros los andlisis minuciosos de los textos y conversaciones empresariales
(sin embrago, ver, por ejemplo, Boden, 1994; Drew & Heritage, 1992; Ehlich,
1995; Mumby, 1993), menos ain abundan los trabajos de este tipo de discurso
desde una perspectiva ACD (ver Mumby & Clair, 1997).

Discurse y poder

La mayoria de los estudios resefados brevemente mas arriba trata por lo menos
con una de las dimensiones de la relacion entre discurso y poder. Algunos le hacen
incluso explicitamente, y analizan minuciosamente los modos en que el texto y la
conversacion expresan, actualizan y reproducen el poder y la dominacién en las
areas del género, la 'raza’, los medios de comunicacion, la politica y otros dominios
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sociales. Sin embargo, en el todo hay todavia una brecha entre los estudios del texto
y la conversacién, con una orientacion mas linglistica, y otros basados en los diferentes
enfoques de las ciencias sociales. Los primeros a menudo ignoran los conceptos y las
teorias sobre el abuso de poder y desigualdad que provienen de la sociologia y la
ciencia politica, mientras que los segundos pocas veces se involucran en un analisis
del discurso minucioso. La integracién de diferentes enfoques es, por tanto, muy im-
portante para arribar a una forma satisfactoria de un ACD multidisciplinario.

También existen estudios, ademds de los mas especializados en ACD a los que
va hicimos referencia, y antologias que se ocupan del discurso y el poder en términos
mas generales. De modo que las contribuciones de la influyente antologia de
Kramarae, Schulz & O'Barr (1984), estudian la conexién lenguaje-poder como
estratificacion social, las ideologias de sexo y de clase social en la educacion, las
relaciones médico-paciente en los encuentros médicos, lainteraccion en los juicios
y en la familia, el papel del lenguaje de los negros en los EE.UU., y una cantidad de
cuestiones sociolinglisticas, como la planificacion lingliistica y la alfabetizacion.

Aungue este y otros trabajos tempranos en ACD todavia emplean ampliamente el
término ‘lenguaje’ como base de sus estudios sobre el poder (ver por ejemplo Fowler,
etal, 1979), la nocion de lenguaje es ahora reemplazada por la de ‘discurse’ como la
unidad de uso lingtiistico en la que se actualiza el poder. Asi, en los EE.UU., la antologia
editada por Kedar (1987) ya no se centra en las relaciones generales entre lenguaje,
poder y politica, sino en la conversacion real. En su capitulo introductorio, Deborah
Tannen advierte que el poder no es algo que alguien tiene y otros no. Sostiene, en
cambio, que en el discurso las personas tienen diferentes tipos de poder y los ejercen
de diferentes modos, que pueden cambiar dindmicamente en respuesta a la conducta
de los Otros. Luego de estos y otros capitulos generales, las diferentes contribuciones
centran su interés en escenarios legales, en la politica y en la familia.

Dentro del contexto britanico, Norman Fairclough ha contribuido con muchos
articulos y libros que establecen el ACD como una linea de investigacion, y que se
centran en las diferentes dimensiones del poder (ver, por ejemplo, Fairclough,
1989, 1992, 1995a, 1995b). Como la mayoria de los linglistas britanicos que tra-
bajan desde una perspectiva critica y social, su orientacién lingiiistica es la de la
gramatica sistémico-funcional de Halliday. Destaca que el lenguaje es al mismo
tiempo un componente de lo social y socialmente conformade. De este modo, el
uso linglistico constituye las identidades sociales, relaciones y sistemas de conoci-
mientos y creencias. Siguiendo (pero también criticando) a Foucault, Fairclough no
limita el andlisis del discurso al estudio de los textos, especificamente a los eventos
comunicativos o a las practicas discursivas, sino que también se centra en los
‘6rdenes del discurso’ mas amplios, es decir, el conjunto de varios (tipos de) dis-
cursos tal como son los definidos por una institucién o por un dominio (cemo la
educacién, la politica o los medios de comunicacién).

Este enfogue permite también una mejor comprension de otra nocion estudiada



por Fairclough, la de la intertextualidad. En el mismo el poder se ubica en la
tercera dimension de los eventos discursivos, es decir, en la ‘practica social’, que
debe definirse como las propiedades del contexto local y global. Empleando el
enfoque de Gramsci del poder y la hegemonia, examina las practicas discursivas
especialmente como una lucha social por la hegemonia sobre el orden del discurso.
Estos diferentes niveles o dimensiones de analisis también definen diferentes tipos
de analisis del discurse, a saber, la descripcion, la interpretacion y la explicacién.
Los textos son descritos pero deben ser interpretados en relacion con los procesos
de produccién y de interpretacion que definen las practicas discursivas; en cambio,
la explicacién (por ejemplo, como poder o como hegemonia) debe ofrecerse como
practica social-cultural en situaciones locales y globales.

Como se sugiri6 mas arriba, las relaciones entre poder y discurso no son
estudiadas solamente por los enfoques ACD de orientacion mas lingliistica, También
en el area de la comunicacion y |a psicologia social, el poder y la dominacion son
neciones que han recibido una amplia atencion. De este modo, Ng & Bradac (1993)
resumen gran parte de los trabajos sobre el poder en el lenguaje, definido como el
modo en que la comunicacion verbal influye a otras personas. Estos estudios
corresponden a la segunda dimension del discurso y el poder que introdujimes mas
arriba, es decir, la influencia de las estructuras discursivas sobre la cognicion, por
ejemplo, en la persuasion y sus posibles consecuencias: como la gente realiza cosas
con el empleo del lenguaje. Por ejemplo puede mostrar su poder mediante el
empleo (o evitando emplear) ciertas caracteristicas estilisticas y, asi, despliega un
estilo ‘poderose’, por ejemplo, evitando las evasivas [hedges] o, en inglés, las ‘tag
questions’. Pero también, para exhibir poder, puede emplearse la diversidad léxica,
la velecidad o intensidad discursiva, como ocurre con el control del cambio de
turnos o de topicos, o el uso de la mitigacion.

Evaluacion

Considerado en un sentido amplio, el ACD ha preducide una gran cantidad de
trabajos. Muchos de los estudios sociales y politicos sobre el lenguaje, el uso
lingtistico o el discurso, también tratan cuestiones de poder y desigualdad. Este es
explicitamente el caso de la mayoria de los trabajos feministas sobre el lenguaje y
el discurso, asi como de los estudios sobre racismo y antisemitismo. Los estudios
sobre géneros o dominios sociales del discurso completos (como el discurso en los
medios de comunicacion) son descriptivos y mas criticos segin los géneros que se
estudien. Muchos trabajos scbre el discurso en los medios de comunicacion, la
politica y la educacién tienden a ser criticos; en cambio, esto no es tan asi en el caso
de, por ejemplo, la conversacién médica o la comunicacion empresarial,

Precisamente porque el paradigma critico se centra en estas relaciones entre
lenguaje, discurso y poder, las dimensiones social y politica virtualmente han
recibido una atencion exclusiva. La interconexion cognitiva entre las estructuras
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discursivas y las estructuras del contexto social local y global rara vez es explicitada,
y por lo general sélo aparece como nociones del conocimiento y la ideologia (van
Dijk, 1998). De modo que, a pesar de |a gran cantidad de estudios empiricos sobre
el discurso y el poder, los detalles de una teoria pluridisciplinaria del ACD que
debiera relacionar el discurso y la accién con la cognicion y la sociedad todavia
permanecen en laagenda.

Un ejemplo: discurso y racismo

Una de las dreas en las que el discurso juega un papel fundamental en la
(re)produccién de |a desigualdad es la de la ‘raza’ y las relaciones étnicas. Muchos de
los estudios sobre estos temas fueron resefiados mas arriba. En nuestro propio trabaje
empirico sobre el discurso y el racismo, también hemos desarrollado una teoria mas
general de las relaciones entre discurso y racismo, pero su consideracion minuciosa
estd mas alld de los objetivos de este articulo (para mayores precisiones, ver: van
Dijk, 1984, 1987, 1991, 1993). El centro de interés mas importante de este trabajo
es que el racismo (incluso el antisemitismo, la xenofobia y otras formas de resentimiento
contra Otros definidos por sus caracteristicas ‘raciales’ o ‘étnicas’) es un complejo
sistema de desigualdad social y politica que también se reproduce en el discurso.

El sistema del racismo consiste en dos dimensiones principales: una dimensién
cognitiva y una dimensién social. La dimension cognitiva consiste en representaciones
sociales prejuiciosas compartidas por los grupos o las personas dominantes (blanco,
europeo, aunque a veces, también otros), basadas en las ideologias de la superioridad
y la diferencia. La dimensién social se define localmente como ‘racismo cotidiano’
(Essed, 1991), es decir, por las muchas formas de exclusion, marginacion y pro-
blematizacion discriminatorias contra las minorias étnicas o los ‘extranjeros’ que se
expresan en las numerosas y desiguales interacciones cotidianas. Asimismo, en el
(macro)nivel global del racismo, encontramos la organizacién de la desigualdad
étnica en su conjunto, por ejemplo a través de los sistemas del Apartheid y la
Segregacién de un tiempo atras, y mediante las actuales politicas de inmigracion, la
cobertura prejuiciosa de los medios de comunicacién, de la educacién y los libros de
textos monoculturales y estereotipados, etc. (ver, por ejemplo, Dovidio & Gaertner,
1986; Katz & Taylor, 1 988; Miles, 1 989; Solomos & Wrench, 1993; Wellman, 1993).

El discurso como texto y conversacion concretos opera en el nivel social local
de la interaccién, por ejemplo, por medio de la desvalorizacién del Otro y el
discurso negativo acerca de, o dirigido contra, los Otros, y mas globalmente,
como un ‘orden de discurso dominante’ de la mayoria (blanca) y sus instituciones.
Al mismo tiempo, el discurso relaciona las estructuras cognitivas y sociales del
racismo: la expresion y la formulacion persuasiva del prejuicio étnico en diversos
contextos sociales. Es decir, gran parte del racismo es ‘aprendido’ mediante textos
y conversaciones, segiin los lineamientos tedricos para el discurso, la cognicion y la
sociedad en general explicados anteriormente en este articulo.



En lugar de elaborar mas profundamente los complejos detalles de estas
relaciones tedricas, analizaremos de manera critica, algunos fragmentos del libro
como un prototipo del discurso elitista conservador actual sobre la ‘raza’, a saber,
The End of Racism (El fin del racismo), de Dinesh D'Souza (1995). Se ha elegido este
texto porque encarna muchas de las ideologias dominantes en los EE.UU.,
especialmente, sobre los derechos, y porque esta especificamente dirigido al grupo
minoritario de |os afro-americanos en EE.UU.

El argumento global del libro es tan simple como pernicioso: los afro-ame-
ricanos tienen una cultura deficiente, de la que solo ellos son responsables, y no una
historia de esclavitud y el habitual racismo blanco. Esta cultura se considera como
el fundamento de muchas de las ‘patologias’ de la clase baja negra, y es mantenida
por la clase media negra y la industria de las relaciones raciales para cosechar
beneficios y ventajas ficiles, por ejemplo, a través de |a accién afirmativa.

Como une de los documentos principales de la Nueva Derecha [New Right]
estadounidense, este libro tiene una considerable influencia en los actuales de-
bates sobre accién afirmativa, bienestar, multiculturalismo e inmigracion. Por
cierto, es debido a libros como éste que en todos estos temas la actual legislacion
del Congreso, dominada tanto por los republicanos como por el presidente
demécrata Bill Clinton, propone politicas restrictivas de los derechos de los
grupos minoritarios y de los inmigrantes.

Los enemigos de D’Souza no son sélo |os negros de clase baja y su cultura, Este
argumento esta dirigido en realidad contra sus opositores ideclogicos, es decir,
aquellos a los que él llama 'Boasianos’, partidarios de las ideas del antropdlogo
Franz Boas. Desde la perspectiva de D’Souza, los Boasianos son responsables de
la perniciosa ideologia del relativismo cultural, de acuerdo con la cual todas las
culturas son igualmente validas y, por lo tanto, las otras culturas no pueden ser
criticadas por sus deficiencias. Ademas, aunque a menudo orientado a si mismo,
D'Souza se centra especialmente en su ira contra el ‘anti-rracismo’ de los relativistas
culturales. De mode que, como veremos, ¥ como sugiere el titulo del libro, al negar
el racismo como factor importante en la sociedad estadounidense, D'Souza intenta,
en dltima instancia, negar su propio racismo y el de muchos de los miembros del
grupo “culturalmente conservador” con el que se identifica.

Como el argumento del libro se orienta especificamente a las “patologias” de
los negros americanos, ¥ las explica como especificas de la cultura afro-americana
que también es inherente y propagada por los negros de la clase media, D'Souza se
opone violentamente a la afirmacion de que todas las culturas son iguales. Por
cierte, a lo largo de todo el libro celebra desvergonzadamente la cultura y la
hegemonia del Occidente (eurcpeo). De este modo, si los afro-americanos estan
muy mal o son deficientes en muchos campos intelectuales y econémicos, noesa
causa del racismeo, que D'Souza niega enfaticamente o simplemente ignora (de ahi
el titulo del libro}, sino a causa de su propia cultura.

43 {vzn Dik



44 {texturas 1-1

Obviamente, el minucioso andlisis de las 700 paginas del libro requeriria miles
de paginas, de manera que nos limitaremos a unas escasas observaciones analiticas
de algunos fragmentos. El argumente mis desarrollade de D'Souza se mueve desde
una minuciosa consideracion de la historia del racismo a temas mas actuales, como
el debate sobre la naturaleza genética de |as diferencias de cociente intelectual (Cl)
entre negros y blancos (tal como se propone en la “Curva Bell"), desde la esclavitud
a la actual situacién de los negros americanos, y desde la antigua exploracién del
mundo de los europeos a la actual dominacién. Una caracteristica problematica de
este libro es la seleccion y la interpretacién partidista de la evidencia ‘cientifica’
(caracteristica tipica del racismo elitista), No obstante, tales argumentos son
demasiado largos y complejos para ser analizados criticamente aqui. De manera
que solo enfocaremos algunas otras propiedades de su discurso.

Analizaremos brevemente algunas de las caracteristicas discursivas de este libro
de la siguiente manera: dado que pretende ser un libro erudito, su estructura gen-
eral es argumentativa. Presenta una cantidad de tesis principales (por ejemplo,
acerca de las patologias de la cultura afro-americana), y trata de sostenerlas con
extensos argumentos, ejemplos y antecedentes historicos. Nos centraremos, por
lo tanto, en estas estrategias argumentativas y destacaremos aquellas que son
bastante tipicas (aunque no exclusivas) de los textos y conversaciones racistas. Al
mismo tiempo, haremos algunas observaciones sobre las propiedades mas locales
de ese discurso, tal como su estilo |éxico y sus mecanismos retéricos. Destacaremos
estos mecanismos mencionandolos en negrita. Todas las palabras empleadas por
D’Souza son citadas en el texto en curso mediante el empleo de comillas dobles.

Como se senald antes en relacion con todas las formas de discurso etnocéntrico
y racista, también este libro construye sistematicamente una severa oposicion
entre Nuestras caracteristicas positivas y las caracteristicas negativas de Ellos.
‘Nosotros’ en este caso representa al Occidente (europeo), con el que D'Souza se
asocia a si mismo (aungue él mismo es un Indio americano}. ‘Ellos’ son antes que
nada, historicamente, los pueblos ‘primitivos’ del mundo, y en el contexto presente
de los EE.UU., especialmente los afro-americanos. Asi, el racismo es definida
histéricamente por D’'Souza como una ideologia “racional y eventualmente cientifica
para explicar las grandes diferencias en el desarrollo de la civilizacion que no
podrian ser explicadas por el medio ambiente” (p. 22). Es decir, aun el concepto
de racismo valoradc negativamente se explica como racionalidad y ciencia positiva,
valoradas como las marcas de la civilizacion occidental. Examinemos, con mayor
detalle, qué argumentos y estructuras discursivas se emplean para implementar
esta estrategia general de auto-presentacion positiva y de presentacion negativa
del Otro. Examinamos estas estrategias porque son las que influyen en la formacion
de modelos mentales prejuiciosos y de representaciones sociales etnocéntricas de
los receptores, que son manipulados persuasivamente de manera que, si ne poseen
puntos de vista alternativos, tienden a aceptar como verdaderas las tesis de D'Souza.



Restringir la definicion de racismo

Una alternativa muy conocida para que uno pueda ignorar las acusaciones de
racismo es simplemente definirlo de una manera tal que no sea aplicable a uno
mismo. Asi, D'Souza define el racismo de este modo:

(1) A partir de estas definiciones surgen las caracteristicas principales del
racismo. Para ser un racisty, primero usted debe creer en la existencia de
razas o grupos que se pueden distinguir bioldgicamente. Segundo, usted
clebe ordenar estas rozas en un orden de superioridod e inferiondad,
Tercero, usted debe sostener que este ordenamiente es intrinseco o
innate. Por dltimo, por lo general usted trata de emplear este
ordenamiento come base para discriminar, segregar o negar la ampliacion
de derechos a otros seres humanos. La perspectiva deminante,
compartida virtwalmente por cualquiera que escriba sobre este topico, es
que el racisma {como el sexismo o la homofobia) es un producto de una
antipatiu irracional. Esta nocion de racismo es un tipo de patologio o la
demencia es el nicleo crucial y virtualmente no cuestionado de la imagen
psicoldgica moderna del racista. (28)

El problema con esta definicién es que hoy en dia se aplica virtualmente sélo a
los racistas explicitos de la Extrema Derecha. La mayoria de las principales formas
del racismo ‘'moderno’, antes que nada, no tienen un fundamento bioldgico, sino
que tienen una inspiracion cultural, como es el caso del mismo D'Souza: los otros
grupos son menospreciados a causa de su cultura ‘subdesarrollada’, y se los excluye
y margina no por su ‘inferioridad’ sino por sus ‘deficiencias’. Adviértase, no ob-
stante, que cuando llega el momento de la evaluacién cultural, D'Souza no duda en
culpar a sus opositores intelectuales de evitar los juicios de inferioridad o
superioridad:

(2) dado que a los estucliosos contempordneos no les gusta pensar en
culturas superiores o inferiores, avanzadas o retrasatlas, los termnas
del prirutivismo y el progreso, el desarrolio y subdesarrollo,
frecuentemente generan malestar e incluso indignacidn, (55)

Esto parece implicar que D'Souza se categoriza a si mismo, a pesar de todo,
como un supremacista cultural, como veremos en detalle mas abajo, cuando glorifica
la cultura Occidental.

Adviértase como en la segunda oracién del fragmento (1) encontrames un ejemplo
del modo en que D’'Souza lee y aplica selectivamente |a literatura sobre el racismo,
y asi manipula a sus lectores no-expertos: La mayoria de las teorias contemporaneas
sobre el racismo ya no asocia el racismo con las ‘antipatias irracionales’, sino con
una forma muche mas racional de dominacién basada en el interés, y en la que los
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Otros son excluidos de la competencia por los escasos recursos. En otras palabras,
la restriccién y la aplicacién prejuiciosa de una definicion son la estrategia mas
tipica que emplean las elites intelectuales para negar su racismo: de acuerdo con el
modo de definirlo, simplemente no se aplica a ellos y a su propio grupo. Esta es-
trategia discursiva no es mas que un ejemplo de toda una serie de estrategias que
pretenden mitigar o negar las posibles caracteristicas negativas del propio.

La generalizacion y la naturalizacion de los defectos

Otra estrategia de la misma serie consiste en generalizar y naturalizar los propios
defectos para volverlos inofensivos. De este modo, aungue el racismo (y la es-
clavitud) se asocia por lo general con los occidentales o con los europeos, no salo
no se explicara, como acabamos de ver, como unarespuesta “racional y cientifica”
a los pueblos primitivos, También se generalizard como algo que estd y estuvo
ampliamente difundido entre otros pueblos (por ejemplo, los arabes, los chinos y
los japoneses). Es decir, el racismo rara vez se presenta como un serio defecte de
los europeos, porque preocuparse por lo ‘propio’ es una caracteristica etnocéntrica
‘muy propia de todos los seres humanos’. De igual manera, la esclavitud no fue
precisamente practicada por los occidentales, y el etnocentrismo se considera
hasta ‘natural”:

(3) ;Fue la esclavitud una institucion racista? No, Lo esclovitud fue
nracticada par miles de affos virtualmente en todas los sociedades. (22)

4 Los griegos fueron etnocéntricos, demostraron una clare preferencia
por lo propie. Elfos deben haber considerado que este tribalisrno era nati
ral, y por cierto, ahora sabemos que es universal. £n algunas situaciones
es inevitable un wribalismo instintive, como ocurre cuando nuestrd Profa
sociedad estd bajo atague exterior y ©5 necesarfo gunarse pard
defenderla. (533)

(5) El tribalismo y el etnocentrismo no Son ora Cosa que und intensa

preferencia por el propio grupo sobre los extrafios. (..) Mientras el

ia, el etnocentasmo se

racismo se Qrrdiga necesarigmente en la biolog
arraiga tipicamente en la cultura. (35)

De este modo, la generalizacion se convierte en una explicacion, si no en una
excusa que justifica el propio pasado, mientras que el etnocentrismo es legitimado
como una respuesta “natural” de todos los grupos. Esta es una de las estrategias
mas comunes de la legitimacion ideoldgica: el abuso de poder no es una caracteristica
negativa que favorece a los grupos dominantes, sino una caracteristica pre-
programada genéticamente. Y dado que es biologicamente inevitable, dificilmente



podemos hacer algo para cambiarla. De este modo, tanto la generalizacion como
la naturalizacién pueden ser subsumidas bajo la etiqueta de “universalismo”, como
ocurre en el ejemplo (3).

La negacion del racismo

A laluz de sus propias y frecuentes generalizaciones, para D'Souza es importante
negar que esas generalizaciones puedan constituir formas de prejuicio o de
estereotipos:

icho de este 1 , no es claro g encralizac
6 Dicho de este modo, n ! jue las lizaciones
grupales constituyen prejuicios o estereotipos. (275)

Por cierto, la negacion del racismo (una expresion claramente evitada en este
caso, y sustituida por los eufemismos mds comunes de “prejuicio” y “estereotipos”)
es una de las caracteristicas mas consistentes del racismo elitista {van Dijk, 1992).
Que es crucial en el discurso elitista puede explicarse por el hecho de que la auto-
imagen predominante de las elites es precisamente la de que ellos son de mente
amplia, racionales, tolerantes, en tanto que los prejuicios son atribuidos tipicamente
alos menos educados y a los fanaticos e intolerantes.

Ya vimos como D'Souza niega el racismo blanco al no definirlo y atribuirlo a los
supremacistas blancos. Otro modo de hacer esto consiste en invacar ignorancia
acerca del racismo, una tactica bien conocida:

(7) Es imposible responder a lo pregunta ccerca de cudnto racismo
existe en los EELU porque nadie sabe cémo medir el racismo y no
existe ninguna unidad para calibrar tales mediciones. (276)

De este modo, aunque todo el libro pretende basarse en argumentos racionales,
eruditos, que apoyan su tesis principal, es decir, que no hay racismo en EE.UU.,
esta pretension, formulada en jerga académica, parece desafiar su propia tesis. Por
cierto, si nadie es capaz de medir el racismo, (cémo puede sostener que ya no
existe?

D’Souza va un paso mas adelante en su mitigacién y negacién del racismo
occidental o el racismo blanco y la esclavitud. Por medio de una sorpresiva inversion
que realza las caracteristicas positivas de la civilizacion europea, sostiene que
precisamente el mayor logro de Occidente es |la abolicion de la esclavitud:

(8) La abolicion constituye unie de los mayores fogros morales
de lg cwvilizacion oceidental, (112)
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Auto-glorificacion

Ademas de negar, mitigar o dejar sin explicar las deficiencias propias, en este
ultimo ejemplo vemos que la forma estandar que asume la auto-presentacion positiva
es la auto-glorificacién llana y explicita. De este modo, a lo largo de su libro,
D'Souza dificilmente oculta su admiracion por los logros de |a cultura Occidental
(europea):

(9) La actual tecnologia cccidental se ha difundido por todo el muneo,
homogeneizando y generando muchas dreas de bienestar y de modema
tecnologio y una conciencia cosmopolita acerca de como viven otros
pueblos. (48)

(10) Cuglesquiera sean los defectos y los motives entremezclodos
que Jos asistan, los europeos que emigraron al extranjere fueron los
instrumentos histdrices de una gran transformacicn del mundo. (4%}

(rn Lo que cistinguio ol colonialismo occidental no fue ni la ocupacion
ni la brutalidad, sino una filosoffa compensatoria de los derechos gue
es unica en lo historia de lo humanidad. (354)

Asimismo, el colonialismo se legitima como curiosidad cientifica, y el racismo
como explicacion de un “primitivismo conspicuo y ampliamente generalizado”
(48). Adviértase en el ejemplo (10) una forma muy comin de negar o mitigar las
caracteristicas negativas del propio grupo, como es la retractacion (disclaimer):
Aun quienes han transformado el mundo no eran, por supuesto, perfectos. También
vemos que las afirmaciones explicitas y manifiestas de supremacia, como las que
realiza en el ejemplo (| 1), primero requieren una negacion de la opinién establecida
acerca de las consecuencias del colonialismo Occidental.

Sélo hay un pase desde una afirmacion del orgullo nacional o cultural y la auto-
glorificacion a los sentimientos de superioridad, la desvalorizacién y por Gltimo la
marginacién y la exclusion de los Otros. D'Souza no duda en dar este tltimo paso,
y asi se define a si mismo como culturalmente superior:

(12) El multiculturalismo rechaza, por principio, la posibilidad de que
una culturo pueda ser en muchos sentidos supericr a otra. {...) Al vatar de
evitar un reconocimiento de la superioridad de fo cultura occ
relativisro terming por negor lu posibilidad de o verdad, (384)

ntal, el

En su sostenido ataque contra el relativismo y el muiticulturalismo contemporaneo,
el empleo del término “reconocimiento” simplemente presupone la superioridad de
la cultura occidental (y como vimos, ne solo la superioridad cultural), y que sus
propias opiniones (de su grupo) son la verdad. Sus prejuicios de grupo son tan



extremistas a todo lo largo del libro, que de manera consistente sélo menciona los
aspectos que él considera positivos de |a cultura occidental, al tiempo que niega,
ofusca o simplemente ignora sus aspectos negativeos, como acabamos de ver. En este
sentido, el libro dice mas por lo que deja de decir que por lo que realmente dice. En
tanto el colonialismo es valorado como una empresa cientifica y econémicamente
exitosa, la esclavitud es mitigada, y el estilo genocida occidental ~desde el de los
nativos ametricanos al Holocausto y a Bosnia—, simplemente no se menciona. ¥ entre
sus ‘avances’ tecnologicos, la bomba atdmica y las armas ligeras no se encuentran
obviamente a la cabeza de su lista.

Menospreciar o desvalorizar a los Otros

Obviamente, es necesario construir una imagen tan rosa de la cultura Occiden-
tal ‘blanca’, para contrastarla con la deficiente cultura negra, tal como continuamente
podemos observar a lo largo del libro. Aqui tenemos una de las (muy repetidas)
evaluaciones sobre los afro-americanos y su cultura:

(13) Lo dltimos décadas hon atestiguado nada menos que un quicbre
de la civilizacién dentro de la comunidad afro-americana, Un quiebre
caractenzado por tasos extremadomente altas de actividad criminal, por
la normalizacicn de la ilegitimidad, el predominio de las familias uni-
parentales, por los altos niveles de adiccidn al alcohol y las drogas, por
una confianza parasitaria en ef abastecimiento gubemamental, por una
hostilidad contra los logros académicos, y por lo escasez de empresas
independientes. (477)

Adviértase que esta verdadera lista de "patologias” se basa en la aplicacion de los
valores tipicos de los conservadores, estadounidenses, blancos, varones y, por lo
tanto, es una lista culturalmente relativa, como precisamente le gustaria negar a
D'Souza. Mientras el crimen puede ser condenado universalmente por la mayoria de
las culturas (aunque las definiciones de ‘crimen’ y de ‘anormal’ también son
culturalmente especificas), otras “patologias” tales como la ‘ilegitimidad’ y las ‘familias
uni-parentales’ o la “confianza parasitaria en el abastecimiento del gobierno” son
mads bien trinchera de los valores conservaderes que pueden no ser aceptables en
otros paises y culturas. Por cierto, en los paises escandinavos altamente desarrollados,
cerca del 50% de todas las familias es uni-parental,

Aparte de enumerar “las deficiencias”, esos fragmentos son también pesada-
mente retéricos por su estilo y por sus mecanismos especificos. Asi como es
necesario realzar la representacién positiva de Nosotros, y de mitigar nuestra
imagen negativa, la imagen negativa de Ellos debe ser exagerada. La estrategia
retérica normal es entonces la de la hipérbole. Lo que algunos podrian describir
como ‘problemas’, es caracterizado por D'Souza como un “quiebre de la civi-
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lizacién”. Y el crimen no es solamente crimen sinc que se exagera en un repertorio
formal como "tasas extremadamente altas de actividad criminal”, como ocurre
también con el consumo de drogas.

Para el racista cultural la anormalidad es altamente amenazante. El siguiente
pasaje es revelador en este sentido. D'Souza combina la desvalorizacién de los
negros con la degradacion sexista de las mujeres:

(14) Quizds una de las mds serias parologias de los afro-americanos
—no menos seria que la violencio— es la rutinizacion de lu ilegitimidad
como forma de vida. La bastardizacidn de los negros americanos es
confirmada por el hecho de que cerca del 70% de los nifios negros
nacidos hoy en EE.UUL son ilegitimos, comparado con el 22% de los nifios
blancos. Mds del 50% de los grupos familiares son encabezados por
mujeres. Cerca del 95% de las madres negros son solteras, comparado
con el 55% de sus pares blancas. (513)

Asi, la hipérbofe (“mas serio”) se amontona sobre una metdfora hiperbélica
(“patologias”) para condenar lo que él denomina “ilegitimidad” y lo que en otros
paises y culturas es la forma de vida mas comun. Aun aqui, aunque las madres
solteras pueden considerarse como victimas, no sélo son cufpadas, sino incluso
acusadas por la “bastardizacion de la (Norte)América negra”. La misma lexica-
lizacion y definicion de la situacién social de las mujeres negras pobres las asocia,
como esta implicito en el prejuicio racista contra los negros, con la violencia, el
quiebre de la ley, si no con la promiscuidad sexual y otras amenazas a la sana
(Norte)América. El juego de los nimeros de |as estadisticas comparativas aporta la
apariencia de objetividad a estas opiniones conservadoras. En el mismo sentido
metaforico, las comparaciones tomadas del campo de las amenazas de enfermedades
se emplean para concluir, al final del libro, con una critica moral a los afro-
americanos y con una critica ideoldgica a los relativistas:

(15) El relativismo se ha convertido en una especie de virus, que ataca
los sistemas inmunoldgicos de la legitimidad institucional y la
decencia publica. (532)

Asumiendo metaféricamente el papel de sistema protector inmunolégico de
Norte América, D'Souza se siente legitimado para atacar de modo igualmente
metaférico al “virus” del relativismo. Los otros ideologicos son considerados como
una seria amenaza a Nuestros valores (i.e., conservadores) y, por lo tanto, deben
ser destruidos. Combinados con frecuentes referencias a la violencia, la amenazay
el peligro, asociados a lo largo de todo el libro a los negros, estos argumentos
metaféricos enmarcan la oposicion entre Nosotros y Ellos como el ataque legitimo



contra aquellos que amenazan a nuestra sociedad y sus valores, e incluso a nuestra
civilizacion. De nuevo, el conflicto étnico se redefine de manera metaférica e
hiperbdlica como una “guerra cultural” (p. 535). Por esta razon, tampoco puede
sorprender que al final del libro se proponga un retorno al sistema de los “derechos
naturales”, es decir, el “derecho” de la civilizacion a defenderse a si misma contra
la “barbarie” (p. 533).

El mote peyorativo racista mas clasico en relacion con los negros era el de ser
‘haraganes’. D'Souza es lo suficientemente sofisticado como para no emplear
desambiguadamente este mote en la descripcion de los afro-americanos. No ob-
stante, adopta un recurso mas indirecto, el estilo léxico académico para decir lo
mismo, y legitimarlo mediante una explicacién histarica:

(16) La esclovitud como sistema puede ser legitimamente culpada
por la cultura de la auto-derrota y por las actitudes y conductas
irresponsables de los negros (norte)americanos. (97)

(7 (...) una serie de medidas para evitar, posponer y reducir
al minimo el trabajo. (97}

De este modo, aunque D'Souza se niega a reconocer que el racismo actual y la
posicion de la clase baja negra se arraigan historicamente en la esclavitud, emplea
la esclavitud para ‘explicar’ el caracter ‘haragan’ de los negros. Asi, vemos en el
ejemplo (17} una formulacion eufemistica de haraganeria.

El segundo prejuicio racista sobre los negros es que son particularmente
propensos al crimen, La retdrica argumentativa para esto consiste en el empleo
del bien conocido juego de los nimeros de la estadistica descriptiva:

(18) Aun descontendo lo posibilidad de cierto prejuicio rocial en los
arrestos de criminales, parece claro que las personas negras tienen un
promedio de probabilidades entre tres y seis veces mayor de ser
arrestadas por un crimen que el promedio de las personas. (260)

Adviértase la negativa inicial que admite, pero luego mitiga, la posibilidad de
(“cierto”) “prejuicio racial” (no ‘racismo’) en los arrestos policiales. Por supuesto,
aunque los ndmeros que proporciona fueran correctos, D'Souza ni siquiera trata
de explicarlos como una clase de extrema discrepancia en la distribucion de la
riqueza —-o de considerar que la pobreza, la falta de trabajo y (el apenas concedido)
racismo, sean posibles explicaciones del crimen.

Por el contrario, como rechaza (luego de muchas dudas) la explicacién biclogica
de la criminalidad de los negros, adopta la explicacion de la "patologia” cultural,
que por supuesto puede achacarse mas facilmente a los Otros que la predisposicion

51

{ van Dijk



52 {texturas 1-1

biolégica. Y al emplear el término “promedio” no ubica al crimen en los vecindarios
pobres, sino que lo atribuye a los afro-americanos en general, una forma de
generalizacion tipica del discurso racista.

En tercer lugar, los afro-americanos seran menospreciados por su aparienciay
sU comportamiento:

(19) (..} la dura mirada de muchos ojos afrocéntricos.. virtualmente
un modelo ritual de conducta cerrada: todos se visten iguales y cuando
el lider se rie, todos se rien... (381)

En este ejemplo el objetivo no son los chicos pobres, criminales de los ghettos,
como los ve D'Souza, sino los intelectuales, los profesores, a quienes dificilmente
se aplican las “patologias” sefialadas y, por lo tanto, la explicacion cultural. Aquiy
en otras partes, pese a sus explicitas afirmaciones en contrario, es todo el grupo de
los afro-(nortejamericanos el que es menospreciado, especialmente sus lideres y
sus intelectuales que son los principales opositores ideolégicos de D'Souza. El
estilo académico del libro produce en este caso una retérica de la repeticion, la
hipérbole, la burla o el escarnio, y metdforas de dureza (“la dura mirada™) y de com-
portamiento militar irreflexivo (“conducta cerrada”), como se ve en el fragmento
(16).

De este modo, aunque a la clase media negra se le niega toda industriosidad
econdmica, aquellos negros que si son exitosos, como es el caso de |os profesores
farmosos, necesitan ser tratados de otra manera para mantener la consistencia de
su ataque, como ocurre en el siguiente fragmento acerca de un famoso profesor
afro (norte)americano, Cornell West:

(20) [sus] soluciones son una quijotesce combinacidn de marxismo
lavade, de feminismo radical y de defensa de los derechos e los
hemosexuales, ninguno de los cuales ofrece ninguna esperanza
realista para mejorar las patologios de los negros. (520)

Como se sugirié, los intelectuales negros (y blancos), y en general los relativistas
y los multiculturalistas, son los enemigos ideolégicos de D'Souza. Mientras los
negros pobres son menospreciados desdenosamente, los intelectuales que no
pueden ser persuadidos por los argumentos racistas son atacados mediante la burla
(“quijotesca”), y se los asocia con todo lo que a los ojos de los conservadores se
considera perverso y envilecido (el marxismo, el feminismo, los derechos de los
homosexuales). Este fragmento es interesante porque muestra cémo las actitudes
racistas subyacentes pueden estar relacionadas con otras actitudes orientadas por
una (meta)ideologia conservadora, a saber, el anti-comunismo, el anti-feminismo v la
anti-homosexualidad.



Sus competidores intelectuales son ridiculizados, y los jévenes negros de clase
baja seran menospreciados por formas alin mas explicitas de racismo verbal:

(21 (sEmpleos?). Sin embargo parece fantdstico, al borde del
surrealismo, imaginar a los negros de clase baja, con sus cadenas de oro, su
andar renqueante, su lenguaje abscena y su arsenal de armas, realizando
trabajos de 9 a 5 en el Procter and Gamble o en el Departamento de
Estodo. Muchos de estos jévenes parecen carecer de las mds bdsicas
habilidades requeridas para un empleo estable: puntualidad, confiabilidad,
iniciativa y dispesicion a realizar tareas rutinanas, aceptacion de la autoridad.
Ademds, los estudios realizados muestran que gun cuando existen emplecs
disponibles, muchos jévenes negros los rechazan, aparentemente porque
esos empleos no pagan suficiente o porqgue &l
crimen es mds ventajoso y lucrativo, (504-5)

(22) Y adn mds, la cultura negra también tiene un fondo vicioso,
derrotista y repelente gue no se puede ignarar ni nombrar con
eufernismos, Como cada vez mds parecen advertir los mismos negros, no
logran ningun bien al engalanarse con estas patologios, en una jerga
socioldgica complementada con el vocabulario familiar de la desventaja y
aferrandose en responsabilizar a la sociedad. La sociedad debe hacer su
parte, y los negros deben hacer la suya. Pero primerc es necesario
reconocer la magnitud de fa crisis de la civilizacidn que enfrenta la
comunidad negra. Esta crisis apunta a las deficiencias, no bioldgicas, sinc
culturales; pero son deficiencias y deberion corregirse. (486)

Nuevamente, en (21), encontramos las estrategias comunes de crear estereotipos,
la hiper-generalizacién y la hipérbole: todos los jévenes negros de clase baja son
iguales, y son como su prototipo, tal como lo construye D'Souza. De este modo
obtenemos un ejemplo textual del esquema mental del grupo que D'Souza recrea
acerca de aquellos a los que odia, presentando caracterizaciones negativas de su
apariencia, su conducta y su cariacter —medidos segln los valores que D'Souza
estima—. Y la referencia hiperbélica al “surrealismo” también muestra el esen-
cialismo del racismo de D'Souza: los jovenes negros pobres son simplemente
inimaginables en empleos ‘normales’. La referencia casual a los “estudios”
proporciona, por Ultimo, |a legitimidad académica de tales afirmaciones, a conocida
falacia argumentativa (de autoridad). El estilo hiperbolico continta en el fragmento
(22}, en uno de esos mensajes explicitos en los que los negros pobres se representan
como “viciosos”, “derrotistas,” y “repelentes”. Tal como lo presenta aqui, ésos
son hechos presupuestos, que deben ser reconocidos con franqueza. En esta linea
argumentativa, entences, los negros de clase baja se consideran también como
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continuadores de la tradicion de los “negros malos” de la esclavitud, también
presentados como una “amenaza para los afro-(nerte)americanos y para la
sociedad en su conjunto” (p. 524). Asli, la desvalorizaciéon de los negros no consiste
so6lo en destacar diferencias culturales o anormales, sino también en advertir sobre
una amenaza y, por lo tanto, en legitimar diversas formas de ‘defensa’ intra-grupal
contra ese peligro.

Cuando la realidad choca contra los principios ideoldgicos, es necesario alterar
la realidad. Asi, hemos visto como la realidad del racismo es negada o mitigada.
Y mas efectiva aun es la conocida estrategia de la inversion en muchos discursos
racistas: no somos nosotros los racistas, ellos lo son, ellos son los verdoderos racistas:

(23) Lo persecucidn racial proporciona una licencia a la intolerancia y
el fanatismo, qua se disfrazan como campadia por lo igualdad y la justicia
social. No sorprende, entonces, que el racismo blanco parezca menos os-
tensible y menos amenazante para las oportunidades de wida de otros
grupos, mientras que el racismo negro es explicitamente mds
amenazador. (421)

De este modo, se inventa el ‘racismo negro’ para tener otra razén que desva-
lorice a los afro-(nortejamericanos; al centrarse en pequenos grupos radicalizados
(como el de la Nacion del Islam de Farrakhan), D'Souza redefine la situacion de las
relaciones raciales en los EE.UU. Adviértase que ésta no es solo una forma de
inversién simple, sino que también implica un contraste enfatizado hiperbdlicamente
(entre blancos y negros), cuando D'Souza introduce uno de los prejuicios racistas
acerca de los negros: la violencia y la amenaza, al tiempo que niega las consecuencias
directas que tiene el racismo blanco sobre la posicién de la comunidad
afro(norte)americana.

No es sorprendente que D’Souza emplee esta estrategia de negacion del racismo
cuando ataca a aquellos que experimentan y observan el racismo en los EE.UU.:

(24) A veces el racismo es auténtico, y es suficientemente malo tener que
resistir el auténtica racisme para tener que sufrir también el rocismo
imaginario. El racismo se ha convertido en un verdadero narctico para
muchos negros de clase media. Para la sociedad, las promiscuas
acusaciones de racismo son peligrosas porque socavan la credibilidod de
la acusacion y dificultan la identificacion de los auténticos racistas. Para los
negras, el riesge de las acusaciones de racismo exageradas y falsas es
que desvian la atencidn acerca de las posibilidades del presente y el
future, Los acusaciones excesivas de racismo entablon una batalla con un
adversario que a veces no existe (.) Nuevamente, el rucismo se convierte
en culpable, ohora gcusado de haber adoptado una forma mds sutil e
insidiosa. (487)



(25) Para ellos, aparentemente, la militancia antirracisto se lleva
adelante hasto el punto de una virtua! inestabilidad mental, Resulta dificil
imaginar que los blancos se puedan sentir seguros trabajando con
personas como éstos: seguramente los empresas tienen en cuenta estas
ardientes insensibilidades étnicas cuando elogion la diversidad en los
ambientes laborales.Y asi, aunque estas personas sean raras (o excéntri-
cas) se encuentran en empresas respetables. (492}

Partiendo de la ya conocida negacion de una concesiva aparente (del tipo “por
supuesto, existe un poco de rascismo, pero...”}, el ejemplo (24) propone negar el
rascismo diciendo que (la mayoria de las veces) es 'exagerado’ o incluso ‘imaginario’.
En este argumento, el oponente es el negro de clase media, a quien se le atribuye un
tipo de engaio o de falsa ilusién. Esta es una de las muchas maneras de culpar a la
victima, aunque aqui el concepto de ‘peligro’ se asocia con los negros vy, por lo
tanto, justifica el ataque de D’Souza. En el ejemplo (25) D'Souza lleva su ira al
extremo. De la acusacion de imaginar cosas, ahora asocia la “militancia antirracista”
de los negros de clase media con la “inestabilidad mental” y, de este modo, ofrece
razones explicitas para excluir a esos negros como fuerza de trabajo. Desde la
perspectiva de D’'Souza, esta forma extrema de culpar (e incluso, quemar) a las
victimas probablemente es una forma de ‘discriminacion racional’, Adviértase la
serie de metaforas y de hipérboles que se acumula en este ataque: se degradaa los
opositores asocidndolos con la violencia militar, o con |a enfermedad mental.

Vemos que virtualmente toda la comunidad de los afro-(norte)americanos, la
clase baja y la clase media, los intelectuales y los pobres, las mujeres y los hombres,
son sistematicamente humillados, ridiculizados, menospreciados, desvalorizados
y atacados por D'Souza. En una defensa del parangon de la civilizacion de los blancos,
concluye de manera explicita y escasamente metaforica:

(26) Para muchos blancos la criminal e irresponsable clase bojo
negra representa un renacimiento de la barbarie en el medio
de la civilizacién occidental. (527)

Ocultandose tras los Otros del intragrupo con el que &l mismo se asocia
(una estrategia de transferencia muy comun ), D'Souza formula su propia opinion
acerca de los negros de clase baja, pero a menudo olvida la limitacion de clase y
habla simplemente de “patologias” de la cultura negra en general. La estrategia
global de auto-presentacion positiva y de presentacién negativa del Otro, mediante
el énfasis hiperbélico, la lexicalizacién negativa (“barbarie”) del contraste entre
Nosotros y Ellos, excluye a los Otros de la comunidad de los humanos civilizados,
como también lo hicieron los griegos con los barbaros. Los negros no son los
Unicos que son degradados de esta manera en el libro de D'Souza. Al final, en el
marco de una discusion acerca de la inmigracién, también los musulmanes son
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retratados de manera estereotipada como intolerantes e involucrados en un jihad
[guerra santa] (p. 548). Para el supremacista cultural, una (Norte)América
multicultural es impensable: todos los inmigrantes (es decir, en primer lugar, aquellos
alos que se les permite entrar) deben ser asimilados culturalmente dentro de la
cultura dominante, blanca, occidental (p. 549).

Atribucion de intereses egoistas

Las deficiencias pueden ser involuntarias, y por ende, menos culpesas. Por
lo tanto es crucial, especialmente desde la perspectiva del racismo cultural,
asegurar que las patologias de los Otros son por lo menos en parte voluntarias
o intencionales. De este modo, un movimiento familiar, no sélo en los EE.UU.,
consiste en acusar a los Otros (o a sus representantes) de tener un “interés per-
sonal” en la perpetuacién de esas patologias:

(27) Existe ahora uno clase dirigente de los derechos civiles que tiene
un interés personal en hacer acusaciones exageradas de racismo. (23)

(28) Las instituciones de derechos civiles tienen sumo inlerés en que se
mantengan los closes bajas, porque las escandalesas patologias de los
negros pobres generan la simpatia del publico que Jegitima los
permanentes subsidios otergados a los negros de clase media, (23)

(29) 5i el racismo desapareciera muches de estos activistas y
burdcratas quedarian sin trabajo. (23)

Ademis, si estos intereses personales se asocian con algo tan vil como el hacer
dinero a expensas de los otros, los oponentes pueden ser acusados al mismo tiempo
de depravacion moral. Para lograrlo no es suficiente destacar los problemas sociales
del ghetto mediante la continua repeticion de la metdfora de la enfermedad
("patologias”™) en su forma hiperbélica (“escandalosa”™), sino que es necesario
también construirlo como un contraste, un contraste entre la (acomodada) “clase
media” y los “pobres". Asi, a lo largo del libro se describe detalladamente el lujo
y la naturaleza ostentosa de los afro-(norte)americanos acomodados (algo que
ocurre también en muchas de las representaciones que presentan los medios de
comunicacion sobre los lideres africanos), como puede verse en la siguiente
descripcion de Farrakhan:

(30) Louis Farrakhan supuestamente emplea las ganancias para
subsidiar un estilo de vida fastuoso que incluye costosos trajes
de seda y una amplia limousing. (426)



Adviértase incidentalmente que aquellos que se presupone que subsidian a los
negros (presumiblemente “los blancos-publicos”) son atribuides, casualmente, con
caracteristicas positivas (“simpatia”) en el ejemplo (28} y, por lo tanto, destacan la
polarizacion entre Nostros y Ellos, y el contraste entre “nuestras” buenas cualidades
y “sus” malas cualidades.

Adviértase tambien que los Otros deben ser descritos negativamente mediante el
léxico. De este modo, los trabajadores por los derechos civiles seran desvalorizados,
en primer lugar, porque representan una “clase dirigente”, y por lo tanto, se les
atribuye alguna forma de poder. Esto es importante, porque por lo general no se
considera que las minorias detenten algun tipo de poder, menos aun con tener fuerza
institucional, como lo sugiere el empleo de la palabra “burécrata” en (29).
Individualmente, como en el ejemplo (29), esas personas son invariablemente
denominadas “activistas” a lo largo de todo el libro, incluso cuando se aplica a los
profesores negros (o los blancos solidarios) que escriben libros sobre racismo. Por
cierto, todos los opositores ideoldgicos de D'Souza son llamados “activistas”, lo
que los asocia no precisamente con tener otras opiniones sino con realizar acciones
(viclentas) y con el “violento” movimiento por los derechos civiles de los afios "60.
Vemos asi como estas estrategias devalorizacion estan a menudo acompanadas por
diversos medios retoricos y estilisticos para expresar y transmitir opiniones negativas
sobre los Otros.

Legitimar el racismo

Una vez que se ha eliminado al propio intra-grupo de la definicién de racismo
limitandolo al racismo biologico y atribuyéndolo a los fanaticos extremistas, el
siguiente paso consistira en legitimar las propias marcas de racismo, es decir, el
tipo de racismo que no debe Ilamarse ‘racismo’:

(31) Esta discriminacién racional se identifica entonces con el racismo.
Pero esa identificacién estd equivecada, borgue la discriminacion racional
no se basa en la biologia sino en la conducta de grupo.
La discriminacion racional no se asienta en supuestos de superioridad
bioidgica. Su existencia nos obliga a revisar el paradigma liberal
que sostiene que el racismo es la teoria y la discriminacion,
su prdctica. (286)

Sin duda, ésta es una de las tesis centrales del libro: la discriminacion debera ser
correcta (right), si es racional, es decir, a favoer de los mejores intereses de las
personas. El problema con este argumento es que el racismo clasico, ya sea
legitimado biologicamente o no, siempre fue también econdémico, y a favor de los
mejores intereses de los blancos. Ya sea que sus fundamentos se expongan
explicitamente como biologicos o que se disimulen como discriminacién y
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sentimientos de superioridad cultural y econdmica, esto no implica ningun cambio
para sus victimas. El racismo no se define por sus buenas o malas intencienes, sino
por sus efectos en las relaciones étnicas. Adviértase ademas, la reiterada referencia
a la racionalidad, que es una de mas marcas de la imagen positiva de las elites
occidentales.

En su discusion sobre el debate acerca del cociente intelectual (Cl), planteade
en el libro de Hernsteiny Murray, The Bell Curve, D'Souza no duda en flirtear con la
supremacia biol6gica de cierto discurso cientifico para legitimar el racismo:

(32) Si las diferencias de Cl entre los diferentes grupos raciales son
considerables y son hereditarias, entonces ya no seré posible cerrar lo
Caja de Pandora y serd necesario que nios [ormulemos algunas preguntas
alarmantes: /fue la posicidn racista surefia bdsicarmente correcta?, y ;son
justificadas algunas formas de segregacidn y discriminacion? (465)

Aqui, y en muchos otros fragmentos, D’'Souza simplemente presupone que las
diferencias de Cl entre blancos y negros son irrebatibles, y que si existen, esto no
depende de factores socio-econdmicos, sino genéticos. Al centrar su desvalorizacion
en los afro-(norte)americanos, aparentemente no séio define a este grupo en términos
culturales, sino también en términos raciales’, de manera que su distincion entre
racismo bioldgico y racismo basado en la discriminacién cultural se desmorona.
Cuando finalmente, y casi lamentandose, desmiente y rechaza los argumentos
biolégicos de la superioridad de los blancos a faver de la hegemonia cultural, sélo
lo hace por una Unica razén fundamental: no se puede culpar a las victimas por sus
disposiciones biologicas, en cambio, si se les pueden imputar sus “patologias”
culturales. Ademds, segiin D’Souza estas 'patologias’ no estan arraigadas en el
medio ambiente socio-econdmico, sino que son inherentes a la culturay al caracter
de los afro-(nortejamericanos, incluso a la "estructura familiar y sus practicas de
socializacion” (p. 474):

(33) Los patologias conspicuas de los negros son el producto del
catastrofico cambio culturael que bresenta ung dmenagza tanto hara la
! i f
comunidad Afro Americanag como para la sociedod en general, (478)
i #

Casi no es necesario observar como la desvalorizacion de los Otros esta siempre
acompanada por hipérboles (“catastréfico cambio cultural”), y como en la
formulacion de D'Souza se hacen evidentes sus prejuicios sobre los negros (su
violencia y la amenaza que representan).



Conclusion

Nuestro andlisis critico de algunos fragmentos del libro de D'Souza, El fin del
Racismo, muestra qué tipo de estructuras y estrategias discursivas es desplegado
en el ejercicio del poder del grupo dominante (blanco, occidental, varén), y de qué
mode son manipulados los lectores para que formen o confirmen representaciones
sociales consistentes con |a ideologia conservadora de la supremacia (occidental,
blanca).

La estrategia global consiste en implementar de manera combinada, y en todos
los niveles del texto, la representacién positiva del intra-grupo y la representacién
negativa del extra-grupo. En el libro de D'Souza, los principales medios retéricos
empleados son la hipérbole y la metafora, como ocurre con la desmesurada repre-
sentacion de los problemas sociales en términos de enfermedades (“patologias”,
“virus"}, y con el énfasis en el contraste entre civilizacion y barbarie o entre
civilizados y barbaros. Semantica y |éxicamente, los Otros se asocian de este
modo, no simplemente con |a diferencia, sino mas bien con la anormalidad (“ile-
gitimidad") y laamenaza (la violencia, los ataques). Pragmiéticamente, las argumen-
taciones acerca de la depravacién de la cultura de los negros se combinan con la
negacion o la omision de las deficiencias de los blancos (su racismo}, por medio de
la mitigacion retorica y la eufemizacion de sus crimenes (el colonialismo, la
esclavitud), y con inversiones semanticas de la culpa (acusar a la victima). De esta
manera, el conflicto social es realzado y representado cognitivamente por
polarizacion, y es sostenido y reproducido discursivamente por medio de la des-
valorizacion, la demonizacion y la exclusion de los Otros de la comunidad de
MNosotros, los Civilizados.
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