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Literatura y deconstruccién:
notas para un debate
(a propésito de Borges)

Este articulo intenta aproximarse al problema de [a interaccién entre literatura,
teoria literaria y critica literaria a través del estudio de un caso interesante: Borges
aparece como un punte de interés en ciertos escritos de De Man, Derrida, Bloom,
Hillis Miller y Hartman (muchos de ellos, pertenecientes al estilo de pensamiento
denominade “Deconstruccion”). Este caso particular involucra muchas dimensio-
nes; este articulo se centra en la compleja relacién entre literatura y deconstruccién
sosteniendo que la deconstruccién es una estrategia de lectura que tomaa la litera-
tura como el modelo para leer textos.

This article tries to approach the problem of the interaction between Literature,
Literary Theory and Literary Criticism through an examination of an interesting
case: Borges appears as a leitmotif in certain writings by De Man, Derrida, Bloom,
Hillis Miller and Hartman (most of them, belonging to the way of thinking called
“Deconstruction”). This particular case involves several dimensions; the one this article
focus on is about the complicated relationship between Literature and Deconstruction
stating that Deconstruction is a strategy of reading which takes Literature as the model
for readings texts.
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Liminar

Este escrito intenta recuperar un fendmeno curioso como pretexto para re-
flexionar sobre el modo en que se presentan en la actualidad las relaciones entre
literatura, teoria y critica literaria. El fenémeno curioso al que hacemos referencia:
Borges aparece como el comiin denominader de cinco autores (De Man, Derrida,
Bloom, Hillis Miller, Hartman) enmarcados (salvo Bloom) en la linea de trabajo
desde la cual estamos desarrollando nuestra investigacion: la deconstruccion. Las
preguntas que formulamos, en principio, son: {por qué estos autores eligen precisa-
mente a Borges?, ia qué tipologia genérica corresponderian estas producciones
sobre Borges?, ison escritos tedricos, lecturas criticas que devienen del paradigma
desde el cual parten estos autores o actuaciones metodologicas de las teorfas
desde las que escriben?

Breves notas acerca de las reflexiones deconstruccionistas sobre Borges

Un breve repaso por los hilos de lectura (Derrida: 1972) recuperados de los
tejidos textuales de Borges por parte de los teoricos deconstruccionistas nos
permitira iniciar un camino de hipotetizacion sobre las relaciones posibles en-
tre literatura, su teoria y su critica.

132 {texturas -1 Nota 1 De Man lee a Borges
Hacia 1964, De Man publicé en la New York Review of Books un articulo deno-
minado “Un maestro moderno: Jorge Luis Borges”. De Man considera que los
escritos de Borges constituyen la representacion de una proposicion intelectual: el
tema de sus cuentos es la creacion misma de un estilo, sus narraciones tratan “del
estilo en que estan escritas”, sus textos hablan de su propia produccion. Segin
Rodriguez Monegal:

A partir de De Man se puede instaurar una critica de Borges
que corresponda realmente a los artificios retdricos de ese
maestro modemo. ([987: 121)

A partir de esta afirmacion podemos decir que Rodriguez Monegal ve en De
Man un “observador paradigmatico” (Hanson: 1958):' De Man realiza un aporte
como critico pero, a la vez, el efecto perlocucionario de su critica pareciera des-
bordar las funciones habituales al erigirse como un supuesto modelo de lectura
{acorde a la escritura sobre la cual se expide).

Nosotros creemos que cuando ese tipo de “critica” se produce, habria que
reflexionar respecto de como la situamos en el marco de la produccién intelectual:
ies el texto de De Man un texto de critica literaria o es un texto tedrico que tomaala
obra de Borges como dato para desarrollar sus conceptualizaciones?



Notg 2: Derrida lee o Borges

El caso de Derrida es claro: no registramos en su produccién ningln analisis
de la obra de Borges pero si referencias a su produccién.

En “La farmacia de Platén” (La diseminacién: 1972), Derrida inicia el apartado
3 con dos epigrafes de Borges que remiten al tema de la autoridad que legisla la
escritura y las clasificaciones genéricas:

La histona universal siguid su curso: los dioses demasiado humanos que
Jendfanes habia otacado, fueron destituidos al rango de ficciones poéticas
o de demonios, pero se pretendid que une de ellos, Hermes Trimegisto,
habia dictado unos Iibros, en numero variable (42, segdn Clemente de
Alejandria; 20.000, segin Ydmblico; 36,525, segin los sacerdotes de
Zot, que también es Hermes): todos las cosos del munde estaban
escritas en ellos. Fragmentos de esa biblioteca imaginaria, compilados o
fraguados o partir del I sigl, componen lo que se flama el ‘Corpus
hermeticum...” (Jorge Luis Borges)

Otra escuela declara que ya ha pasado todo el tiempo y que nuestra vida
apenas es el recuerdo o el reflejo crepuscular, y sin duda falseado y
mutilade, de un proceso irrecuperable. Otra, que la historia del universa —y
en ella nuestras vidas y el mds minime detalle de nuestras vidas— es la
escritura que produce un dios subalterno parg entenderse con un demo-
nie. Otra, que el universo es comparable a estas criptografias en las que
todes los simbelos no tienen igual valor... (Jorge Luis Borges)

(Derrida, 1972: 125)

Pareciera que Derrida tomara la obra de Borges como pretexto para mostrar
algunas de sus especulaciones filoséficas.

Nota 3: Bloom lee a Borges

El interés que en Harold Bloom despierta |a obra de Borges es constante: en
1970, al publicar su obra scbre Yeats, hacia una referencia al famoso ensayo de
Borges sobre "Kafka y sus precursores” (1952). Referencia que anticipa la pu-
blicacion de 1973 (La angustia de las influencias) donde Bloom muestra su lectu-
ra de Borges y esboza una teorfa de la lectura y de la escritura a partir de su
propio trabajo como lector.

En el primer capitulo Bloom recupera la idea de Borges de que los escritores
crean asus precursores (1973: 29). Esto le permite justificar una forma de parrici-
dio: la del escritor que necesita tomar un modelo fuerte angerior para entrar en
competencia.
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Luego en su polémico Canon... (1994) recupera los textos de Borges mas cita-
dos por la critica y la teoria literaria: " Tlén, Ugbar, Orbis Tertius”, “El inmortal”,
“La muerte y la brdjula”, entre otros.

Nota 4: Hillis Miller lee o Borges

“La muerte y la brijula” es también uno de |os textos que retoma Hillis Miller. A
partir de una lectura centrada en |a interpretacién del papel de las figuras en el
cuento de Borges, Miller esboza uno de los aspectos de su teoria: la desconfianza
hacia las interpretaciones certeras (aspecto explicitamente recuperado de la teo-
ria de Paul De Man):

Si Paul De Man tiene razdn (y pienso que lo tiene) cuando dice que el
paradigma de todos los textos consiste en una figura (o un sistema de
figuras) y su deconstruccidn, ciertamente lo he podide demestror para el
coso de 'La muerte y lo brijula’. Sin emborgo, también aprendimos de De
Man que siempre es posible ir mds alld de un punto intermedio o un
punto final en una lectura, aun si parece ser la culminacién en una aporia
elegantemente formulada y selloda herméticamente o un collején sin
salida. La secuencia de ensayos escritos por De Man sobre Rosseou en
‘Las olegorias de lo lectura’ es el ejemplo mads importante de esto en su
obra. Todos los ensayos parecen alcanzar el punto final, mas lejos de
donde llega la mayoria de los lectores, pero el capitulo siguiente cornienza
en aquel punto final, escapa del supuesto callején sin salida, y demuestro
que es posible, y necesario, llegar mds lejos, a pesar de que la intencién
no sea dirigirse mds lejos del 'mds lejos’ Hemos aprendido de De Man
especialmente a desconfiar de aquellas interpretaciones que dicen
proporcionar el conocimiento cierto aun si ese conocimiento es terminan-
temente negativo. “Tenga cuidado cuando le parece ‘poseerlo’, puesto que
lo mds probable es que ha sido engafiado, lo victima de una claridad
ilusoria”. Esto puede ser el dicho de un lector que intenta ser fiel a las
ensefanzas de 'Los alegorios de la lectura’.

En el caso de ‘La muerte y la brdjula’, los indicios para ir mds lejos del
cierre aparente que he logrado estdan dados por el cuento en si.

(Miller; 1987: 170)

Nota 5: Hartman Jee o Borges

Segin Geoffrey Hartman (1980), estamos en presencia de algo que, si no
enteramente nuevo, ahora se presenta de modo evidente: la aceptacién de
elementos creativos en la critica literaria en tanto la persena del critico coinci-
da con la de un escritor de literatura. Entre los ejemplos que Hartman retoma
aparece, entre otros nombres, Borges:



Todos hemos sentido que en Henry James o en Sartre,

por no mencionar a Borges, la critica no es independiente del

impulso de la ficcidn, La pregunta mds insidiosa es si un critico tiene valor
si es solamente un critico, si ne Nos pone en presencia de

“ficciones criticas”™ o no nos hace darnos cuenta de que existen

en los escritos de otros. (Hartman: | 86)

En esta presentacion intentamos dar una respuesta provisional a la insidiosa
pregunta de Hartman a partir de planteos basicamente derridianos.

La deconstruccién como politica de la lectura

Como bien dijo Hillis Miller (1987: 208) es facil ver que ninguna eleccién de
ejemplos es inocente sino que mas bien se trata de una seleccion un tanto arbitraria
cuya responsabilidad debe asumir quien la ejecuta: de alglin modo queremos resal-
tar la circunstancia (no casual} de que sean precisamente los tedricos
deconstruccionistas quienes elijan hablar de Borges.

iQué es lo que Borges pone en movimiento para que sus textos se convier-
tan en el punto obligado de |os tedricos deconstruccionistas? Arriesgamos aqui
una respuesta: la inventiva que su escritura despliega.

Y en este sentido trazamos una primera articulacion entre la teoria desde la
cual se piensa la literatura (en este caso curioso particular) y el corpus que se
elige: no es casual que desde el pensamiento deconstruccionista se recupere a
un autor como Borges ya que tanto Borges como los pensadores deconstruc-
cionistas estan unidos por un asombroso “elogio” de la creatividad. Precisamente,
creemos que si hay algo que caracteriza al pensamiento deconstruccionista es su
voluntad de invencién: no contentandose con el uso de procedimientos metédicos
que fijarian “un camino”, abre nuevos caminos cada vez y en esa apertura desarro-
lla sus estrategias y deja sus marcas:

Qué es una 'invencion'? ;Qué hace? Viene a encontrar por primera vez.
Todo el equivoco se vuelca sobre la palabra ‘encontrar’. Encontrar es
inventar cuando la experiencia de encontrar tiene lugar por primera vez.
Evento sin precedente cuya novedad puede ser o bien de la cosa encon-
trada (inventada), (por ejempla, un dispesitive técnico que no existia
antes: la imprenta, una vacuna, una forma musical, una institucion —buena
o mala. etc.); o bien el acto y no el objeto, el objeto de ‘encontrar’ o de
‘descubrir' (por ejermplo un sentide envejecido, la Invencidn de la Cruz (5)
o la Invencion del Cuerpo de San Marcos del Tintoreto.) Pero en los dos
casos, segun los dos puntos de vista (objeto o acto), fa invencidn no crea
una existencia o un mundo como conjuntos de Jos existentes. No tiene el
sentido tecldpico de una creacion de lo existencia como tal exnihilo.
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Descubre por primera vez, devela lo que ya se encontroba alli o produce
lo que, en tanto que tekhng, no se encontraba ciertamente ali y no es
por lo tanto creada, en el sentido fuerte de la palabro, solamente agencio-
da a partir de una reserva de elementos existentes y disporibles, dentro
de una configuracién dada. Esta configuracion, esta totalidad ordenada que
hace posible una invencion y su legitimacion, plantea todos los problemas
que ustedes saben y que se denomina totalidad cultural, "‘Weltanschauung',
époce, episteme, paradigma, etc. (1987: 74-75)

El modo de leer de Derrida, su modo de escribir y el proyecto de la decons-
truccion que luego se consolida a partir de €l, conforman una politica de la lectura
coherente con la escritura de Borges, que prevé algunos de sus mecanismos. Un
politica de la lectura que:

|} desbarata los criterios ortodoxos de demarcacién (pero no la demarca-
cion) entre filosoffa, literatura, teoria literaria y critica permitiendo atender a
las particularidades de cada una de las escrituras incluidas en estos sistemas:

2} permite fijar la atencion sobre las particularidades de los textos dado que
su “metodologia” de “lectura atenta” no reconoce otra autoridad que la escri-
tura a partir de la cual despliega sus estrategias: no valida la lectura a partir de
un cuerpe (tedrico o critico) externo a la obra, legitimado desde otro sistema
que no es mas que otra escritura;

3} cuestiona al método si el método es impositivo: piensa al método como
un medio ¥ no come un lugar “autorizado” desde el cual resolver la condicion
opaca de los textos;

4} evita las definiciones y las conclusiones cuando son instauradoras de ver-
dades clausurantes;

5} prescinde de las conceptualizaciones generales y los modelos universalistas
para atender a la singularidad de lo que “analiza” en cada caso. Como bien dice
Block de Behar “impugna las verdades que decretan y detentan otras verdadesa
fin de averiguar qué especie de verdad imita la ficcidén y que espacio de ficcién
limita la verdad” (1987: 8);

&} interpela los mecanismos naturalizados de los sistemas de comunicacién al
exhibir las opacidades mas que las regularidades, al detenerse en los detalles, al
concentrarse en una lectura minimalista (recuperando el sentido estético del
término).

Neotas finales

Si bien la teoria, la critica y |a literatura son géneros impredecibles e inesta-
bles, son diferenciables a partir de un conjunto de marcas (textuales y para-
textuales) que permiten los pactos de produccion, recepcion, circulacion y trans-
ferencia, los pactos de escrituras y lecturas, el desarrollo de encuentros de comu-



nicacion cientificos, etc.; hay contratos implicitos en la escrituray la lectura que
permiten la organizacién del trabajo intelectual.

Cabe destacar que los instrumentos de indagacion, en muchas ocasiones, sus-
traen elementos del objeto que estudian sin por ello equipararse en el género ni
anular la frontera de demarcacion. Por el contrario, si la filosofia y la teoria litera-
ria asumen la condicién de que todo el conocimiento que puedan producir es,
basicamente, conocimiento de una textualidad compleja y entretejida y, precisa-
mente cuando asumen esto fijan la atencion en la literatura, mas que abaolir las
fronteras de demarcacion resulta interesante pensar por que fijan la atencion sobre
esa produccion intelectual y no sobre otra. Recordemaos que ya en 1977, en su
leccion inaugural a la catedra de semiologia literaria del Collége de France, Barthes
dice que si alguna disciplina debiera ser excluida de la curricula, la Gltima seria la
literatura por su poder de hacer rotar |os saberes sin fetichizar a ninguno.

Creemos que la deconstruccion fija su atencion sobre la literatura por su descon-
fianza sobre el lenguaje, eligiendo entonces trabajar con la manifestacién que menos
evita mostrar su condicién y, por otro lado, indicando cierta fascinacion por la
inventiva que se desarrolla desde ese lugar y ese espacio acrata.

La sustraccion de marcas y "gestos” de ese discurso para llevarios a los de |a
critica y a los de la teoria no le quitan a éstos su singularidad: serian innumera-
bles los ejemplos que permitirian mostrar los quiebres, las sustracciones y los
préstamos genéricos. En esta presentacion nos limitamos a mostrar una reso-
nancia entre los escritos de estos tres géneros a través del caso Borges.

Creemos que por su actitud epistemolégica, la teoria de la deconstruccion
es apropiada para dar cuenta de estas resonancias genéricas: actitud que habi-
lita un trabajo mas cercano a los textos literarios tratando de desbaratar, cuan-
do existen, los prejuicios o preconceptos ideoldgicos desde donde se han ejer-
cido y se ejercen las reflexiones sobre la literatura.

Heredero de Nietzsche, Derrida desmitifica el pensamiento dialéctico (y todo
pensamiento demasiado seguro de la légica que lo sustenta) y pareciera inaugurar
otro modo de pensar que recupera (sin erigirlo come tal, sin enunciarlo como
parte de su programa) la (a)logica inventiva de los escritos legibles como literatu-
ra. La atencién de Derrida hacia la literatura constituye una manera mas de revisar
el proyecto dialéctico del “saber absoluto™ a lo Hegel: no existe el saber absoluto
sino mas bien un infinito textual, una red interminable de textos o de interpretacio-
nes. Es por ello que nuestro proyecto futuro se centra en Saer: porque creemos que
de(s)velar la (a)légica inventiva que cohesiona su sistema desde una mirada
deconstruccionista permitira esbozar una nueva manera de pensar la relacion en-
tre los géneros citados, sus funciones y sus efectos copiando, a pesar de todo, y
posiblemente, la actitud de los metafisicos de Tlon que:

... no buscan la verdad ni siquiera la verosimilitud: buscan el gsembro.
Juzgan que lo metafisica es una ruma de lg litergturg funtdstica. Saben
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que un sistema no es otrg cosa que la subordinacion de todos los aspec
tos del universo a uno cualquiera de ellos, Husta la frase “todos los
aspectos” es rechazable porque supone la imposible adicidn del instante
presente y de les pretéritos. (Borges, 1941: 25-28)
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MNotas

' Seglin Hanson "el observador paradigmético no es el homore que ve y comunica lo que
todos los observadares normales ven y comunican, sino el hombre que ve en abjetos lami-
liares lo que radie ha visto antericrmente” (Hanson, MR, (1958) "Observacién”, en
Garcla Camarero, E. (1977) Patrones de descubrimiento. Madrid, Alianza. pp, 252.),
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