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Paradigmas contemporaneos
en la investigacién linglistica

Pertinencia metodolégica en los estudios linglisticos
contemporaneos: el caso de Analisis Critico del Discurso
y la Lingdistica Sistémico-Funcional

La complejidad y diversidad de las perspectivas desde las que se aborda el
estudio del lenguaje en el campo de la investigacion lingliistica contemporanea
dificultan el esfuerzo por delinear el paradigma que subyace a las producciones
académicas tedricas y empiricas que se desarrollan en la actualidad en este
campo disciplinar. Se ha dicho que al Estructuralismo y el Generativismo, en-
tendidos como paradigmas, los sigue la Pragmitica (Alcaraz Varo, 1990). Esto ha
llevado a una conceptualizacion bastante vaga, si no errénea, de la Pragmatica,
que la convierte en un agregado de todas las construcciones tedricas y practi-
cas académicas actuales que toman como unidad de analisis lingiiistico al uso.
Después de examinar diferentes definiciones de Pragmatica, este trabajo trata
la relacién que existe entre disciplina y metodologia de la investigacién, y estudia
un caso en particular: Analisis Critico del Discurso y Linglistica Sistémico-Funcio-
nal desde dos angulos: (a) disciplina y metodologia o (b) teorias complementarias.
El trabajo también desarrolla aproximacioes tedricas a la cuestion que nos ocupa
y trata indirectamente nociones tales como disciplina, metodologia y pertinencia.

Palabras clave: paradigma, discipling, interdisciplinariedad, metodologia de la
investigacion, pertinencia.
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Contemporary Paradigms in Linguistic Research.

Methodological approprioteness in conternporary linguistic studies:

The Cose of Critical Discourse Analysis and Systemic Functional Linguistics

The complexity and diversity of perspectives from which the study of language is
approached in contemporary linguistic research makes it difficult to delineate a
cohesive and self-contained paradigm underlying the theoretical and empirical
academic productions that are currently being carried out in the field. It has been
said that after Structuralism and Generativism, described as paradigms, a third one
has started to grow: Pragmatics (Alcaraz Yaro, 1990). This has led to a rather
vague, if not a mis-, conceptualisation of Pragmatics which has become the rag-bag
of most linguistic academic work that considers language use as the unit of linguistic
analysis. After analysing different definitions of Pragmatics, this paper deals with
the relationship that holds between discipline and research methodology and exa-
mines one particular case to exemplify this analysis: Critical Discourse Analysis and
Systemic Functional Linguistics, in two possible dyadic relationships: (a) discipline and
methodology or (b) complementary theories. It also puts forward ontological and
epistemological approximations to the issue and indirectly touches upon notions such
as discipline and methodology pertinence.

Key words: paradigm, discipline, interdisciplinarity, research methodology,
pertinence.



Resulta complejo encontrar un paradigma que incluya las diversas perspectivas
desde las que se aborda el estudio del lenguaje en |a actualidad. Después del
Estructuralismo y del Generativismo, el segundo entendido mas como un progra-
ma tedrico y continuacion o extension del primero que como un paradigma, los
estudios lingiiisticos se han caracterizado no sélo por la diversidad de sus planteos
teodricos, sino también por su especificidad.

Se ha dicho que el tercer paradigma de |a investigacion linglistica es el de la
Pragmatica (Alcaraz Varo, 1990} y se han incluido en él todas las aproximacio-
nes tedricas que no encajan o que trascienden a los dos modelos anteriores. Sin
embargo, al analizar la heterogeneidad de los supuestos teéricos que abrazan
los estudios lingiiisticos actuales, venos que resulta dificil asignar a la Pragmatica
el estatus de paradigma. Esto se debe, en principio, a la diversidad de metodologias
de estudio coexistentes (derivadas, [6gicamente, de diferentes concepciones de la
unidad de analisis), y a la falta de metodologias enddgenas (propias de un tercer
paradigma) que hacen necesario tener que recurrir a modelos anteriores (sobre
todo al Estructuralismo) para intentar encontrar respuestas a los problemas que el
estado actual de la investigacion lingiiistica plantea. Es oportuno recordar que
desde una perspectiva kuhniana, un paradigma, para ser tal, no solo debe propo-
ner nuevos temas de estudio sino que ademds debe desarrollar las metodologias
(sustentadas por las teorias de ese paradigma) necesarias para poder abordar el
estudio de esos nuevos planteos, El mismo autor aclara que este tercer paradigma
se encuentra en un estadio inicial de consolidacién y que requiere mayor atencién
sistematizadora. Tode esto, insistimos, si se parte de la concepcion kuhniana de
paradigma, la cual fue elaborada pensando en las ciencias naturales. La pragmitica
ha sido descrita de diversos modos. Levinson (1983), por ejemplo, asume una
postura que él mismo define como conservadora y que limita a una sola tradicion
linguistica y filoséfica, en su mayor parte anglosajona; pero en ningin momento se
refiere a la Pragmatica como paradigma. Recordemos que Levinson ensaya varias
definiciones de Pragmatica en un intento por ampliar el concepto tal como habia
sido elaborado por Morris (1938) desde una perspectiva semiotica behaviourista
¥ que mas tarde el mismo Morris expandiese. Por supuesto, que la conceptualiza-
cién de Morris se desprende de su definicion de lenguaje:

A language in the full semiotical sense of the term is any inter-subjective
set of sign vehicles whose usage s determined by syntactical, semantical
and pragmatical rules. (Mornis, | 938: 48)

[Una lenguo, en el sentido semidtico pleno de este término, es cualquier
conjunte intersubjetive de signos-vehiculos cuye empleo normal estd
determinado por reglas sintdcticas, semdnticas y pragmaticas.| '

Son las reglas pragmaticas, precisamente, las que recupera Levinson para ela-
borar sus definiciones (ver mas abajo), integrando a las mismas elementos de las
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reglas sintdcticas y semdnticas, por |o que sus estudios se caracterizan por una
marcada tendencia hacia lo pragmalingiiistico y, como él bien aclara, poco queda
hoy en el campo de la pragmatica de la relacion entre esta disciplina y la doctrina
filosofica del Pragmatismo (Levinson, 1983: ). En sus intentos por definir a la
pragmatica Levinson escribe:

Pragmatics is the study of those relations between languoge and context
that are grommaticalised, or encoded in the structure of the lunguage.
(1983: 9)

{La pragmdtica es el estudio de las relaciones entre lengugje y contexto
que estdn gramaticalizadas o codificadas en la estructura del lenguaje.]

Pragmatics is the study of all those aspects of meaning not captured in a
semantic theory. (1983 12)

[Pragmatica es el estudio de todos aquellos aspectos del significado que
ne son captados por la teorio semdntica.]

Pragmatics is the study of the relations between language and context
that are basic te an account of language understanding. (1983: 21)
{Pragmadtica es el estudio de Jas relaciones entre lengugje y contexto que
son bdsicas para explicar Ja comprension del lenguaje.]

Pragmatics is the study of the ability of language users to poir sentences
with contexts in which they would be appropriate. (1983: 24)

[La Pragmditica es el estudio de la habilidad que tienen los usuarios de
una lengua para relacionar las oraciones con los contextos en los que
serian adecuadas.]

Pragmatics is the study of deixis (ot least in port). implicature, presuppo-
sitions, speech acts, and aspects of discourse structure. (1983: 27)

[La Pragmadtica es el estudio de lo deixis (por lo menos, en porte), las
implicaturas, las presuposiciones, los actos de habla y los aspectos de lo
estructura discursiva.]

Levinson, ademis, aclara que en la tradicion continental, el campo de la prag-
matica es mas amplio e incluye estudios de corte sociolingiiistico, claro que desde
la perspectiva de la construccion de significados individuales y o sociales (ver
Verschueren (1999), por ejemplo).

Quizés lo pertinente sea hablar de disciplinas, y entonces podamos explicar los
fenémenos lingliisticos que nos preocupan desde la Sociolingiiistica, la Prag-
malingiiistica, la Lingiiistica Antropoldgica, el Anilisis Critico del Discurso, etc.;



campos que se caracterizan por ser interdisciplinares y por su eclecticismo teéri-
coy metodologico.

Es probable que la dificultad para configurar un tercer paradigma resida en los
planteos que nos interesa explorar y en la caracterizacion clara del objeto de
estudio. Quizas no nos estemos haciendo las preguntas adecuadas. Si logramos
decir cudl es el objeto de estudio de cada una de estas disciplinas, sera mas facil
encontrar los métodos y las técnicas de investigacion apropiados. Volveré sobre
este punto mas adelante.

Los esfuerzos anteriores por conceptualizar, analizar y describir al lenguaje
(Estructuralismo y Generativismo), tuvieron como rasgo distintivo la identificacion
clara y precisa de una unidad inicial de analisis. Si bien ambos reconocieron la
existencia de otras unidades coexistentes o de diferentes aspectos de una misma
unidad y de la interdependencia que existia entre éstos, cada uno logré delimitar
con cierta claridad su campo de estudio admitiendo la complejidad y la parcia-
lizacion del analisis.

A la pregunta: icudl es el objeto de estudio de las disciplinas lingiisticas actua-
les? muchos responderan el lenguaje en uso. La pregunta es entonces: ées ésta una
unidad valida? iPuede el uso ser la unidad de analisis de los estudios lingliisticos
contemporaneos? Muchos diran que si, mientras que otros nos preguntamos: {no
equivale esto a decir que la unidad de estudio es todo? iComo caracterizamos al
uso para que funcione como unidad de investigacién? iCoémo lo transformamos en
una nocién asible? iNo seria conveniente hablar de variacién y cambio lingiiisticos
en un intento por delimitar dicha unidad?

Chomsky (2000) compara la unidad uso con la de ser humano y dice que por
su naturaleza (pertenecen al ambito del sentido comin, dice Chomsky)éstas no
pueden ser unidades de estudio.

There is no reason to suppose that there is a natural kind "human
being”, ot least if naturol kinds are the kinds of nature, the categories
discovered in naturalist enquiry. (Chomsky, 1999: 20)

[No hay razén para suponer que hay una clase natural de “ser humono”;
por lo menos si es que las clases naturales se entienden como clases de
la naturaleza, el tipo de cotegorios descubiertas en la investigacion de la
naturaleza. |

Segiin Chomsky, tanto los estudios sobre el lenguaje basados en sistemas de re-
presentaciones computacionales (R-C), como los realizados sobre la actividad eléc-
trica del cerebro, son los tnicos capaces de dar cuenta de ciertos aspectos del uso
lingiiistico (Chomsky, 2000). Claro esta que su explicacion, biologica (lenguaje inter-
no) en principio y enmarcada en la investigacion naturalista, proviene de su esfuerzo
por asimilar las clencias del lenguaje a las ciencias naturales. De todos modos, es
interesante tener en cuenta el planteo que hace Chomsky; no para validar el estudio
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del uso lingtiistico, dado que creemos que también existen formas concretas de
abordar el estudio de las categorias lingiiisticas que él considera corresponden al
sentido comin, cambio y variacion, por ejemplo, sino para dejar claro que los obje-
tivos de sus trabajos son diferentes de los de quienes nos interesamos por el estudio
del lenguaje en uso.

Retomemos la idea inicial. {Por qué resulta dificil hablar de un tercer paradigma
en los estudios lingliisticos actuales? Para aclarar el planteo tomaremos una de las
disciplinas que integran el campo de las llamadas Ciencias del Lenguaje en la actua-
lidad. Notese que no hablamos de una disciplina lingiiistica. Consideremos, por
ejemplo, el Analisis Critico del Discurso (ACD).

Una mirada rapida a los programas de estudios universitarios nacionales e in-
ternacionalesy a los sitios Web muestra que ACD aparece integrando el campo de
la Lingtiistica y no el de las Ciencias Sociales. Sin embargo, autoridades en el tema
describen a la disciplina come una teoria social estructuralista-constructivista
(Chouliaraki & Fairclough —en adelante Ch&F-, 1999). El concepto hace referen-
cia directa a la naturaleza dialéctica del proceso de semogénesis y al lenguaje
como sistema estructurado y estructurador (Chouliaraki & Fairclough toman este
concepto de Bordieu y Wacquant —1992-).

.. @ way of seeing and researching social life as both constroined

by social structures, and an active process of praduction which
transforms social structures. (Ch&F, 1999 1)

[... un modo de ver e investigar la vida social al rismo tempo, como
restringida por las estructuras sociales y como un proceso active de
produccidn que transforma las estructuros socioles.]

La idea es que el discurso tiene una doble funcién en las prdcticas sociales: las
practicas son en parte discursivas y a la vez representadas por o en el discurso.
En realidad, el tema de la dialéctica discursiva ya fue tratado desde esta perspec-
tiva por Voloshinov (1973) y/o Bakhtin (1981). Bakhtin explica claramente dicha
relacion: el discurso es modelado por las estructuras (formas) del lenguaje a las
que el mismo discurso trasformay produce.

Podriamos iniciar aqui un debate similar al que se ha originado en torno de, por
ejemplo, Lingiiistica Antropoldgica [ Antropologia Lingiiistica o Sociolinglistica /
Lingiiistica Social / Sociologia del Lenguaje (Fishman, 1972; Levinson, 1983,
Cameron, 1990, Foley, 1997; Duranti, 1997, entre otros), pero ya se ha escrito
bastante sobre el tema sin lograr consenseo. Cada una de las denominaciones ante-
riores surge de la imposibilidad de poder ubicar a estas disciplinas en el campo de
las Ciencias Sociales o de la Linglistica. Cuando los autores que citamos debaten
estas cuestiones, van y vienen entre un campo y el otro segin |os intereses de cada
uno y los problemas que desean abordar. No existen otras formas para referirsea
ACD, pero la pregunta que surge es: {por qué se lo relaciona en primer lugar con



Lingiiistica y sélo por ahadidura con la Ciencias Seciales? En principio, se nos
ocurre pensar que quizas sea porque los pioneros en el campo fueron los llamados
lingliistas criticos, quienes reaccionaron contra los recortes positivistas del
Estructuralismo y la perspectiva puramente biolégica e idealista del Generativismo,
que solo se preocupaba por estudiar el lenguaje interno prescindiendo de su con-
texto de uso.

Cabe recordar también que en el campo de las Ciencias Sociales se produce, a
partir de la segunda mitad del sigio XX, lo que se ha dado en llamar el giro lingtiis-
tico, movimiento no poco criticado por los filésofos del lenguaje idealistas y
positivistas logicos (ver, por ejemplo, Lazerowitz, Chisholm, Cornman y Quine en
Rorty, 1967). Este giro se ve claramente en el trabajo de filosofos de peso tales
como Austin’y Foucault (1972). Es Foucault, precisamente, uno de los primeros en
introducir la categoria discurso en el terreno de las Ciencias Sociales y reconocer su
importancia dentro de las teorias sociales criticas. El giro también se ve en la pro-
duccién de Goffman, Garfinkel y Sacks (1974) (ver Shuy, 1972) en Estados Unidos;
Bourdieu (1977, 1991) en Francia, y Habermas (1972, 1979) en Alemania, entre
muchos otros. Creemos importante destacar aqui también la fuerte relacién que ha
existido y existe entre la teoria sociolégica de Berstein (1972) y la Lingiiistica
Sistémica Funcional (LSF), teoria que pauta el analisis textual dentro del ACD. En
Inglaterra, el desarrollo de una perspectiva lingtiistica funcional que aborda el estu-
die del lenguaje en uso ocurrié mas tempranamente si se lo compara con los desa-
rrollos linglisticos teéricos realizados en el continente o en Estados Unidos. Esto,
en parte, se debié a la influencia de Malinowsky (1923). Halliday escribe:

It was Malinowski from whom Firth derived his notions of “context of
culture” and “context of situation” [...]; and Malinowski's ideas about what
we might call cultural and situational semantics provides an interesting
starting point for the study of language and social man, since they
encourage us to look at language as a form of behoviour potential.
(Halliday, [973: 48)

[Fue de Malinowski que Firth tomd las nociones de “"contexto de cultura”
y “contexto de situacion” [.]; v las ideas de Malinowski acerca de lo que
bodriamos denominar serndntica situacional y cultural ofrecen un
interesante punto de partida pora el estudio de la lengua y el hombre
social, porque nos incitan a considerar al lenguaje como una forma de
comportamiento patencial ]

(Para un andlisis detallado de este tema ver Firth, 1957, Bazell et al, 1966. y
Palmer, 1968.)

Pero veamos como mas se puede explicar la relacién ACD, Lingiisticay Cien-
cias Sociales. Intentaremos responder a la pregunta ipor qué se considera el ACD
una teorfa social del lenguaje y una metodologia para el estudio del cambio social?
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(Fairclough, 1992). Para hacerlo deberemos centrarnos en los propésitos que
persigue el ACD (metas), su conceptualizacion del objeto de estudio (los textos
como representaciones semidticas sociales) y, sobre todo, la metodologia que la
disciplina utiliza para explorar los problemas que la ocupan.

Tanto para Fairclough como para Chouliaraki, ACD es teorfa y método, Los
autores explican que ACD y LSF se complementan. Estimamos conveniente agre-
gar, sin embargo, que LSF como método de analisis de ACD no resulta suficiente
dado que LSF se centra especificamente en el estudio del espacio semiético (ver Fig.
2). Obviamente, al ser una teoria lingiiistica, LSF parcializa el estudio limitandolo
sélo al andlisis de los érdenes del discurso (CH&F, 1999). Esto resulta insuficiente para
analizar el proceso de semogénesis; o dicho de otro modo, parcializa el andlisis de la
dialéctica interna que es crucial en ACD. LSF no llega a explicar en toda su dimensién
la relacion hacer, ser y decir (Hasan, 1996). En LSF el texto aparece como una
instanciacién de elementos del sistema. El texto es el resultado de las elecciones que
se realizan dentro del potencial semdntico y del potencial situacional. Aun asi, creemos
que sigue siendo el medio mas apropiado para complementar la investigacion que se
realiza en ACD.

El ACD puede ser descrito no sélo como un didlogo entre teorias provenientes
del campo de las Ciencias Sociales y de la Lingiiistica, sino, ademas, como un
método de andlisis de prdcticas sociales. El ACD surge de la asociacién entre el
lenguaje, como una forma semiética, entre otras, y dichas practicas. Esta es una
relacién dialéctica en la que el discurso constituye y es constituido por el contexto
de situacién —contexto situacional extralingiiistico inmediato al que pertenece el
texto lingiiistico entendido como contexto micro—y también por el contexto social
macro —las interacciones sociales en las que suceden las prdcticas sociales. Para
referirse al segundo, Halliday (1999) habla de contexto cultural. En los estudios de
Fairclough, en cambio, el contexto cultural queda implicito en el contexto situacional.
Dentro de este contexto, Fairclough incluye las prdcticas a las que categoriza en
estructuras (el modo en que las cosas se hacen regularmente, habitualmente), los
conjuntores (practicas mas o menos transitorias) y los eventos (practicas transito-
rias}. En el discurso, o momento semidtico, segin Fairclough se articulan los géne-
rosy los discursos (sus representaciones lingiisticas):

{...) that he concept of practice helps mediate between social

structure and social event and that the ambivalence of the concept

is actually o virtue from this point of view —the notion of “practice”
suggests both the relative permanence of the way things are normally
done, and the actuality of what is happening now. We used the concepr
of “articulation” for configurations of elements which range in
permanence from relatively stable long-term articulotions (structures)

to less durable medium-term articulations (conjunctures) 1o momentary
articulations which are likely to be transitory (events). Within the



discourse (semiotic) moment of a practice, the elements that are
articulated together are genres and discourse. (Ch&fF, 1999: 144)

[(....) que el concepto de prdctica sirve de intermediario entre lo
estructura social y el evento social, y que la ambigliedad del concepto es
en realidad una virtud de esta perspectiva —la nocion de prdctica sugiere
tanto lo relativa estabilidad de los modos de hacer las cosas normalmente,
y la actualidad de aquello que estd ocurriende en este preciso momento.
Empleamos el concepto de “articulacion” para las configuraciones de
elementos que van desde los articulaciones de largo plazo, relativamente
estables y permanentes (estructuras), pasando por las articulaciones
intermedias menos durables (coyunturas), hasta las orticulociones
momentdneas que llegan a ser transitorias (eventos). Dentro del
momento discursivo (semidtica) de una practica, los elementos que se
articulan funtos son los discursivos y los géneros.]

En el ACD se considera al lenguaje como una herramienta de produccion, man-
tenimiento y cambio en las relaciones sociales de poder (Fairclough, 1989).
La investigacion disciplinar esta orientada a la reflexién social y metalinglistica
como generadoras de la toma de conciencia acerca de la relacién lengua-poder.
Dicho de esta manera, resulta claro entender por qué se considera al ACD como
una disciplina social. Esto surge, obviamente, de una concepcion sociolingiiistica
del lenguaje que no concibe al mismo fuera de ese contexto de uso. Fairclough
explica que el lenguaje es parte de la sociedad y que los fendmenos lingiiisticos son
fenémenos sociales. En la misma linea, desde la sociolingiiistica, se ha llegado a
decir que el término Sociolinglistica es redundante: no existe lo lingiiistico sin lo
social, no hay una lingliistica no social (Labov, 1978). Fairclough aclara, ademas,
que en ACD existe un momento, el de los drdenes del discurso, y éste si es un
momento de exteriorizacion, representacion, manifestacion lingtiistica concreta
de las practicas sociales. Esta representacion lingliistica en contexto de situacion
es lo que él llama texto.

Debemos agregar que si de lenguaje se trata, es obvio que el ACD sea también
considerado una disciplina lingiiistica. Pero la conexion mas estrecha con la lingliisti-
ca no surge particularmente de su conceptualizacion del lenguaje, dado que es preci-
samente alli donde reside |a diferencia conceptual, sino de la metodologia de analisis
textual que utiliza para estudiar el proceso de semogénesis por el cual el lenguaje
configura y es configurado por el contexto: LSF.

La relacién entre ACD y LSF no es nueva. En realidad, como ya dijimos, esta
teoria linglistica ha sido utilizada como método de anilisis textual en lingiiistica
critica desde la década del 70 por lingiistas tales como Fowler (1979) y, mas
adelante, Kress (1989) and Hodge & Kress (1988, 1993) entre otros.

La LSF, que considera al lenguaje como un sistema semidtico estratificado
(Thompson, 1996), armoniza con la postura discursiva dialéctica de la que se ocupa
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el ACD. En LSF, el lenguaje es un sistema de sistemas e interfases. Existe un estrato
semantico y un estrato fonografologico. Entre ambos se establece una relacion
interfasica a través del lenguaje (intraorganismo - Halliday, | 974). Si bien este com-
ponente |éxicogramatical no opera directamente sobre el contexto, es modificado
por éste en un proceso de semogénesis (produccion semidtica que implica cambios
en la evolucién del sistema de la especie (filogénesis)), desarrollo del sistema lingiiis-
tico en cada individuo (ontogénesis) y la instanciacion del sistema en textos
(logogénesis) (Halliday & Matthiessen, 1999). El componente |éxico-gramatical gira
en torno de metafunciones lingliistico-sociales:

{ La ideacional (lenguaje en la construccién y representacion de la experiencia)
{ La interpersonal (lenguaje en las construcciones de identidades sociales)
{ La textual (lenguaje como realizacion semiotica, como practica social). Fig |.

Realicad ce primer orden

* Inlerpersonal

Realidad de segundeo orden

Textual

Ideacional

Fig. 1. Conceptualizacion del contexto desde el sistema lingiiistico (adaptado de Halliday
& Matthiessen, 1999:13)

El lenguaje se estructura sobre la base de tres sistemas gramaticales supe-
riores: transitividad, modalidad e informacién (Halliday, 1994). Entonces, podria-
mos conceptualizar al lenguaje comeo sistema y como texto; como una produccién
semidtica que construye al mundo y posibilita la interaccién lingliistico-social entre
sus actores,



La relacion que existe entre los estratos del sistema lingliistico puede ser descripta
en términos de realizacién (relaciones internas del espacio semidtico) y opera por
seleccion. Fig. 2.

Significado
{estrato)
) {
Significado
- > _ extralinglistico
; Lenguaje o contexto de
(interfase) situacién
r
Expresion
(estrato)
.

Procese semogenésico’

fig. 2. Relaciones internas del espacio semidtico,

La relacion lenguaje - contexto de situacion puede ser descrita en términos de 149 {d. ferndndez
instanciacion (relaciones externas del espacio semiético) Fig. 3.

~

A\ Potencial de situacion Campo (actividad linglistico-social)
Tenor (actores)

Modo (funcién del lenguaje)

Potencial semantico Dialecto

Regstro

: )) Genero

Clausula

H Frase

Potencial léxicogramat:cal Palabra

Merfema

Fig. 3. Relaciones externas del espacio semidtica.
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Una aproximacion sistémico-funcional al estudic del lenguaje implica analizar
como las diferentes formas lingiiisticas del sistema participan en la construccion de
significados, y como se realizan ciertas selecciones semanticas de acuerdo con el
contexto de situacién, cuestion obvia y de sentide comiin para algunos lingiiistas a los
que sélo les interesan aspectos mas formales del lenguaje.

Otro punto que cabe destacar dada su relacion con el tema que nos ocupa (ACD
y LSF) es que la LSF estudia al lenguaje en uso, analiza textos, entendidos éstos
como producciones lingtiisticas sociales, orales o escritas y como manifestaciones
culturales (Hasan & Martin, 1989) analizables sélo dentro y en relacién con el
medio del que surgen.

A modo de conclusién

La complejidad epistemologica y metodologica que caracteriza a los estudios
lingliisticos contemporaneos dificulta la toma de decisiones con respecto a la
configuracion de los paradigmas que subyacen a las investigaciones que se rea-
lizan actualmente en este campo. No es sencillo establecer con claridad la per-
tinencia que tedricamente debe existir entre un paradigma y sus métodos de
investigacion. El breve analisis que hemos realizado para intentar mostrar las rela-
ciones antologicas, epistemolégicas y metodolégicas entre una disciplina ~ACD-, su
método —LSF—, y el paradigma que ambos configuran, nos permite tener una idea
acerca de los problemas con los que se enfrentan los expertos de las Ciencias del
Lenguaje. Se nos ocurre pensar, incluso, que la relacion objeto de estudio y método
de estudio es tan fuerte que un cambio de método implicaria, muchas veces, cam-
biar de disciplina, aun cuando la conceptualizacién del objeto de estudio sea la
misma. Esto sucede, por ejemplo, si se analiza el uso lingliistico, tal como lo entien-
de el ACD desde el analisis conversacional (AC). Si éste fuese el caso, ya dejaria-
mos el terreno de ACD para explorar problemas de la Psicologia Discursiva. Pero
esto equivaldria a decir que el método decide la disciplina y seria tema de discu-
sion para un proxime trabajo. Sin duda, creemos estar en condiciones de dar una
respuesta a la pregunta inicial: no podemes considerar a la Pragmatica el tercer
paradigma de la investigacion lingliistica. Pero quizas, nuevamente, nos estemos
haciendo una pregunta equivocada. Tal vez debiésemos preguntarnos: ies perti-
nente hablar de paradigmas actuales? O simplemente ies éste un tiempo de
paradigmas?
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