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La palabra empena. Austin y el obrar
del lenguaje

El trabajo pretende contribuir a la comprensién de la filosofia del lenguaje de
Austin. Se realiza una indagacion critica de la relacion entre lenguaje y mundo
humano poniendo énfasis en la nocién de “emisién performativa” y su contribu-
cién al funcionamiento de un “procedimiento convencional”. El andlisis opera
sobre la expresion de Austin: la palabra empefa. La indagacién revela detalles
importantes sobre las dimensicnes tragicas implicadas en la concepcidn.

Our Word is Our Bond. Austin and the performativeness of language

This paper intends to contribute to the comprehension of Austin's philosophy of
language. It is a critical examination of the relationship between language and human
world, particularly of the notion of “performative utterance” and its contribution to
the working of “conventional procedure”. The analysis focuses on the Austin’s
expression: Our word is our bond. The examination reveals important details about
its tragic dimensions.
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Entender oraciones implica el ser capaz de usar las oraciones apropiadas en las
situaciones apropiadas (si alguien dijera "hola” cuando estuviera partiendo sospe-
chariamos que no conoce el significado de esta palabra); pero las “situaciones” se
definen principalmente por lo que se ha dicho previamente y no por hechos no-
lingtiisticos. En resumen, parece como si el lenguaje fuera un gran globo anclado a
un suelo de hechos no-lingliisticos sélo por medio de un nimero de cuerdas muy
finas y arbitrariamente distribuidas, pero muy importantes.'

Thomas Kuhn plantea que los creadores de productos intelectuales se lanzan
enigmas-afrentas generacionales. A quienes nos hicimos al estudio del lenguaje
a partir de los noventa se nos presento una serie de enigmas-afrentas que habia
estado tomando cuerpo mds o menos desde |a segunda gran guerra. Todavia no
fue estudiada la relacién entre la guerra y las nuevas formas de pensar el lengua-
je y el mundo, pero ya estamos a una cierta distancia critica como para empezar
a ver esas relaciones. Ahora parece mas claro que la década del sesenta se pre-
sentaba como un cambio discontinuo en el desarrollo de las concepciones del
lenguaje, del conocimiento, del arte, de lo humano. Esta emergencia se prepa-
raba en los fragores mismos de la gran guerra con la convergencia de corrientes
o impulsos que habian sido marginales durante el periodo de ocupacion de la
imaginacién por parte del positivismo logico y el racionalismo critico.

Este articulo se interesa en mostrar |la configuracién de una nueva concep-
cidn de la relacién lenguaje-munde en una obra filoséfica que se produce en ese
contexto: la obra de Austin. Wittgenstein y, en cierto modo, Strawson y Grice?
también elaboran su obra filoséfica con preocupaciones similares a las de Austin.
Las consecuencias que esta nueva concepcién tiene para el estudio del lenguaje
de los Ultimos cincuenta afios son profundas y no hace falta decir que el intento
de comprender la relacion lenguaje y sociedad es deudor de este impulso.® El
trabajo se centra fundamentalmente en la obra de Austin y en el modo en que
este autor hace visible nuevamente la relacion entre lenguaje y mundo humano,
como si trajera al presente o rehabilitara una larga tradicion que habia pensado
el lenguaje principaimente vinculado al mundo hurmano.

En cierto modo, cuando observamos la historia de las ideas lingliisticas y sus
ambitos de produccién, resulta un tanto exético que a mediados del pasade siglo se
presentara como novedoso que el lenguaje mantuviera, ademés de una relacion de
representacion o de referencia, una relacién performativa. Claro estd que desde la
constitucion de la retérica, come prictica de estudio de la dimensidn tropologica y
persuasiva del lenguaje, se piensa que el lenguaje tiene “efectos” sobre el mundo
humaneo.* Si bien es cierto que la retérica fue muchas veces concebida como ador-
no y accesorio —una dimension de la cual se puede limpiar el lenguaje~, tambien es
cierto que una de las bases del pensamiento politico moderno, como plantea Skinner,
se desarrolla a partir de la retérica y su vinculo con la libertad. Podriames decir que
la retérica descubre dos cuestiones importantes: una es que el lenguaje, en muchos



sentidos, hace la vida politica y por ello es constitutive del mundo social (moderno);
otra es que el trabajo con el lenguaje no se puede parar, Como si dijéramos: empe-
zamos trabajando con el lenguaje y nos encontramos con el mundo (fisico, social y
psiquico). En realidad, el camino seguido por la filosofia es en sentido contrario: se
interesa por el mundo, se encuentra con el yo y desemboca en el lenguaje; pero el
camino que comenta Skinner es que una vez que los maestros de retérica empeza-
ron a incluir contenido politico en su ensenanza del Ars arengendi y del Ars dictaminis
“sélo faltaba un breve paso... para dar comentario directo sobre los asuntos civi-
cos”.® La historia reciente de los estudios del lenguaje (y de la literatura) no se
presenta, al menos a primera vista, como trazando una trayectoria diferente: una
vez que la pregunta por el lenguaje y sus formas de funcionamiento se desata no se
puede parar; esto requiere mas investigacién, pero podriamos decir que ocurre
porque no hay modo de separar el lenguaje del contenido.® Aunque sea correcto
decir que la historia de la lingiiistica contemporanea se funda con el gesto de rete-
ner la mirada (con)centrada en el lenguaje sin dar cuenta mas que de sus relaciones
internas, también es correcto decir que el mismo gesto se transforma en exceso
con la fundacién de la semidtica y las aventuras del significante. En todo caso, lo que
hacemos al estudiar la obra de Austin es tratar de capturar el inicio de ese exceso.

El lenguaje v el mundo

En el recorrido que suele hacerse en la historia de la filosofia moderna, Des-
cartes ubica la teoria del conocimiento como philosophia prima. La historia de la
semantica moderna (o contemporanea) se inicia cuando se reemplaza la pre-
gunta sobre el conocimiento por la pregunta sobre el significado. Aunque sea pro-
blemitico hablar de origenes, podriamos decir que este desplazamiento le da
un sesgo de origen a esta semantica: el de suponer que el vinculo fundamental
(primario) que tenemos con el mundo es “de conocimiento” y que la tarea basi-
ca de |la semantica es hacer tratable este vinculo. Es dificil mostrar las profundas
y tenaces consecuencias que este supuesto tiene en la concepcion del lenguaje:
Austin describe este compromiso como “falacia descriptiva”. Sin embargo, es
posible reconocer un gran logro del “movimiento verificacionista”: en una pri-
mera etapa, hacer visible que existia un conjunto importante de emisiones que
aunque parecian enunciados —de los que se pretendia predicar verdad o false-
dad- no lo eran y, por lo tanto, eran carentes de sentido o eran sinsentidos.”
Segiin Austin, una vez arrinconada una parte importante del lenguaje como
sinsentido, viene una segunda etapa:

Después de todo, ponemos unos limites a la cantidad de sinsentido que
decimos o0, al menos, a la cantidad de sinsentido que estamos dispuestos
a admitir que decimos; y asf la gente comenzé a preguntarse si después
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de todo algunas de los cosas que, trotodas como enunciados, estabon cn
peligro de ser rechozadas como sinsentidos fueron despuds de todo
realmente producidas como enunciados. ;No podrinn tal vez no protender
registrar hechos sino influir en la gente de esta o gquelie manera, ¢ dor
rienda suelta a las emociones de esto o aquella manera? (Austin,
1970:218)

Resulta importante empezar a notar la diferencia entre “registrar hechos”,
“influir" y “dar rienda”,® porque es muy probable que la sensibilidad desarrolla-
da hacia uno u otro uso del lenguaje nos dé una concepcién diferente. Austin se
dedica fundamentalmente a abrir el camino de reconocimiento de las emisiones
que corresponden al “influir” o, de manera general, que son productoras de
efectos: la emisiones performativas o realizativas. Pero su trabajo se orienta a
mostrar que en los cortes del lenguaje que habian sido arrojados al orbe del
sinsentido debe notarse que el lenguaje no es de una sola pieza.

Austin distingue dos tipos de realizativos o performativos: aquellos que ha-
cen algo al decir algo y aquellos que hacen algo por decir algo. Las primeras
emisiones son llamadas ilocucionarias y las segundas perlocucionarias. Los casos
ejemplares de las primeras serfan: apostar, prometer, legar, jugar, etcétera; los
de las segundas: persuadir, molestar, intimidar, atemorizar, ofender, etcétera. Se
presentan dos problemas basicos para Austin; uno es que no parecen existir
marcas gramaticales que distingan claramente un enunciado de una emision
realizativa (los criterios de identificacion); el otro, la amenaza constante al pro-
yecto filoséfico de Austin es que estas emisiones puedan ser tratadas como in-
formativas, asertivas o “constatativas” de ciertos estados internos (las intencio-
nes, los deseos, etcétera). Mas adelante trabajaremos este problema cuando
abordemos el tema de Hipdlito.

Los escritos de Austin sobre las emisiones realizativas son expuestos en forma de
conferencias académicas en las que se hace visible el trabajo enorme (Austin mismo
dice: “Esto es comin en tedas las revolucicnes™) que requiere plantear en buenos
términos el vinculo entre el lenguaje y el mundo: frente ala relacion de verdad (via la
idea tarskiana de satisfaccién o, de manera mas general, de referencia)’, como relacién
que eclipsa todo el orbe de los vinculos entre el lenguaje y el mundo, se plantea la de
adecuacion, pero también la de ligaduray, como dice Cavell, traba.

Respecto de este punto hay desacuerdo sobre cdmo comprender el trabajo filoso-
fico de Austin. El tratamiento que da Cavell a este asunto apunta a que el minucioso
trabajo del autor esta orientado a horadar el ntcleo del positivismo l6gico:

La insistencio de Austin en (el valor de} lo adecuacion entre las emisiones
realizativas y la realidad (fas diversas condiciones empiricas y fdcticas cuya
satisfaccion constituiria una emision realizativa) sitda su argumentocian a



contracorriente del positivisme ldgico, especificomente de la conocida idea
del positivismo segn lo cual toda frase que no sea enunciado carece de
cierto grade de racienalidad o, digdmoslo asi. de adecuacién a la realidad.
(Cavell, 1994:116)

El trabajo de Austin entonces, segin Cavell, no “sustituye ‘en ocasiones, el
valor de verdad por el valor de fuerza’™ como sostiene Derrida.'” Fundamental-
mente pretende decir que no hay un tnico vinculo entre lenguaje y mundo; el
acto performativo también es un tipo de acto que conserva (como dice Cavell) o
requiere (decimos nosotros) adecuacion a la realidad, como en el caso de los
actos constatativos o enunciados en general. La pregunta que asalta es qué tipo
de “adecuacién” puede existir en estos casos. Austin desarrolla los modos como
un realizativo es “adecuado” en los siguientes términos:

Se trata de lo siguiente: expresar las palabras es, sin dudas, por lo comin,
un episodio principal, si nc el episodio principal, en la realizacidn del acto
{de apostar o de lo que sea), cuya realizacidn es también la finalidad que
persigue la expresion. Pero dista de ser cominmente, si lo es alguna vez,
la Gnica cosa necesaria para considerar que el acto se ha llevado a cabo.
Hablando en términos generales, siempre es necesario que las
circunstancios en que los palabras se expresan sean apropiadas, de
alguna manera o maneras. (Austin, 1962: 49)

Lo que plantea Austin aqui es, como dice Derrida, el problema del contexto:
que las condiciones contextuales son fundamentales para que el decir sea efec-
tivamente un hacer (que el performativo tenga efectos). Derrida interviene
mostrando justamente que no es posible “saturar” el contexto, que aquello que
suele alegarse como un modo de resclver el problema se convierte en el pro-
blema mismo. El epigrafe de Putnam que encabeza este trabajo plantea que el
vinculo (adecuacién) del lenguaje con lo no-lingliistico depende de lo lingiiistico
y ésta es, quizds, la relacién mas dificil de comprender. El contexto, podriamos
decir, no preexiste a la situacion de emision (la cuestion se complejiza cuando
pensamos en la situacion de recepcién), pero sin embargo hay alguna relacion
de precedencia o preexistencia (esto es lo que parece querer decir Austin cuan-
do plantea que para que un realizativo sea efectivo tiene que haber un procedi-
miento convencional aceptado). Es por esto que la adecuacion nunca termina
siendo, podriamos decir, amoldar el lenguaje a las exigencias del mundo, ni tam-
poco el camino inverso: el lenguaje, como dice Cavell, que penda sobre el mun-
do. En todo y en cada caso, esto plantea el problema constante que aguijonea la
imaginacién de quienes pensamos el lenguaje: hasta donde penetra el lenguaje el

195 {vallejos



196 {texturas 3-3

mundo. Cavell pregunta: icuil es la naturaleza de la fuerza que no sélo permite al
lenguaje tener un significado y afirmar, sino obrar, actuar?

Stanley Fish, cuando analiza a Austin a partir de los ojos de Derrida, plantea que en
Cémo hacer cosas con palabras hay un movimiento hacia distinciones en constante
disolucién. Las condiciones de adecuacion que al principio parecen mostrar una dife-
rencia rotunda o decisiva entre los constatativos y los performativos: “los enunciados
que son responsables ante hechos de un mundo independiente, [respecto de] los enun-
ciados que dan el ser a hechos de un cierto tipe”,'! desaparecen o se diluyen cuando en
la conferencia XI Austin plantea que la cuestién de la “comparacién”entre un-enuncia-
do constatativo y el mundo para evaluar su verdad sélo es posible sobre un telén de
fondo de performativos. Si esto es asi, es complejo ver hasta dénde el lenguaje ha
penetrado en el mundo y se torna dificil (e insoportable) la separacion entre lenguaje y
contexto. {Es eso lo que parece sugerir la apelacion de Austin a la convencion?

Derrida discute esta condicién cuando plantea el problema general de [a cita-
cion en el lenguaje, y Austin lo propone como sigue:

Tratemos primero de enunciar esquemdticamente... alguna de las cosas
que son necesarias para el funcionamiento afortunado, o sin obstdculo, de
un realizativo (o, al menos, de un realizativo explicito altemente elaborado
tal como los que hasta ahora hemos tenido en cuenta). Luego pondremos
gjemplos de infortunios y de sus efectos. Me terno, pero al mismo tiempo
espero, que las siguientes condiciones necesarias resultardn obvias:

A.1) Tiene que haber un procedimiento convencional aceptado, que posea
cierto efecto convencional; dicho procedimiento debe incluir la emisidn de
ciertas palabras por parte de ciertas personas en clertas circunstancias.
Adernds,

A.2) en un caso dado, las personas y las circunstancias particulares deben
ser las apropiadas para recurrir al procedimiento particular que se
emplea.

B.1) El procedimiento debe llevarse a cabo por todos los participantes en
forma correcta, y

B.2) en todos sus pasos.

G. 1) En aquellos cases en que, como sucede a menude, el procedimiento
requiere que quienes lo usan tengan ciertos pensamientos o sentimientos,
o estd dirigido a que sobrevenga cierta conducta correspondiente de algdn
participante, entonces quien participa en él y recurre asi al procedimiento
debe tener en los hechos tales pensamientos o sentimientos, o los
participantes deben estar animados por el propdsito [la intencidn] de
conducirse de la manera adecuada, y, ademds,

G.2) los participantes tienen que comportarse efectivamente asi en su

oportunidad. (Austin, |962:55-6)



Estas condiciones que regulan o garantizan la buena fortuna de los realizativos
establecen ciertas pautas que garanticen el cumplimiento de que "el decir es ha-
cer”. Austin plantea que hay una diferencia sustantiva entre las cuatro primeras
condiciones y las dos (iltimas. Las cuatro primeras son llamadas “desaciertos” y
las dos Gltimas “abusos”. La asimetria surge toda vez que cuando faltan las condi-
ciones Ay B no se realiza |a accion, mientras que en las condiciones G la accion se
realiza de todos modos. El autor califica los actos afectados por la falta de las
condiciones A y B como “intentados” y a los afectados por la ausencia de las
condiciones G como "pretendidos” o “huecos”. Pero, ipor qué serian huecos o
pretendidos estos realizativos? Otra vez, icudl es la naturaleza de |a fuerza que no
sélo le permite al lenguaje tener un significado y afirmar, sino obrar, actuar y actuar
“hueco”, “vacio”? Derrida y Cavell discuten sobre qué papel le asigna Austin ala
condicion de infortunio en la naturaleza del lenguaje. Derrida plantea justamente
que esta condicion de riesgo es la que acecha y garantiza las condiciones de persis-
tencia del lenguaje, y sostiene que Austin pretende recluir (o limitar) esta cendicion
a condicion parasitaria.'? Es posible que esta reclusion sea aquello que obtura, que
lo empuja a ser negligente con el tema de Hipdlito; a no admitir que el lenguaje
obra. Austin esta tan preocupado por despejar un lugar propic para los realizativos
que se olvida de aquello que parece visiblemente acontecer: que el lenguaje obraa
pesar de no tener una referencia (fuente u origen) interna.

No hay lugar que fas palabras no alcancen, lo que no quiere decir que
lleguen @ esos lugares ilimitadamente. (Cavell, 1994:137)

Es posible que no hayamos llegado lo suficientemente lejos en nuestro intento de
hacer inteligible el modo en que Austin hace notar el vinculo, la ligadura, la traba, las
ataduras del lenguaje con el mundo. Austin, dice Cavell, muestra que el lenguaje
estd limitado por el desafio de la realidad. Austin parece referirse a esto cuando
dice: el lenguaje se desarrolla a tono con la sociedad de la cual es el lenguaje.”"
Esta observacién se introduce para referirse a la distincion entre realizativos expli-
citos y realizativos “primarios”, trabajada (identificada) a partir de una referencia a
los lenguajes primitivos, a los lenguajes no-sofisticados; como si estos lenguajes —
correlativos de la sociedad en la que son lenguajes— fueran faltos de “discriminacion” y
contuvieran una “desafortunada cantidad de ambigiiedad”.

Si digo algo como estaré alli puede que no quede determinado si es una
promesa, una expresion de intencién, o tal vez una prediccidn de mi
conducla futura, de lo que va o sucederme; y puede que importe
bastante, al menos en sociedades desarrollodas, cudl de estas cosas es
precisamente. Y por esto es por lo que se ha desarrollado ef verbo
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realizativo explicite —para aclarar exactamente cudl es, hasta qué punto
me compromete y de qué manera, etc. (Austin, [956: 226)

Este es el funcionamiento que inicia el trabajo de Austin, la dimensién del com-
promiso abierto por el realizativo. En Un alegato en pro de las excusas, Austin
plantea que con el actuar se presentan dos dimensiones en las que se evalian las
acciones libertad y respeonsabilidad. “Compromisc” esta claramente vinculada a
“responsabilidad"”. Austin abre el lenguaje al mundo y lo proyecta en esa dimen-
sién del obrar; pero al abrir el lenguaje al mundo ocurre que se ata, se liga o se
compromete al hablante con ese mundo. Y dice, refiriéndose a las excusas:

no tode tropezdn ocurre en conexidn con loda cosa que pudiera llamarse
una accién, ... no toda excusa es apta para todo verbo —sino muy al
contrario—; y este nos proporciona un medio de introducir una cierta
clasificacién en la vasta misceldnea de los acciones. Si las clasificamos de
acuerdo con lo seleccidn particular de fallos de los que coda una es sus-
ceptible, esto les asignorio sus lugares en... algin modelo de la
maquingria del actuor. (Austin, [956-7:173)

En la medida en que se quieren limitar sus consecuencias se penetra el velo de la
magquinaria del actuar. Pero Austin desvela que la maquinaria del actuar en |a que obra
198 {texturas 3-3 el lenguaje se despliega con contundencia: la palabra emperiada nos obliga.

Decir y engendrar la tragedia: la irrupcién de Hipdlito
Austin plantea:

Al considerar algunos de los realizativos mds intimidatorios, tales como Te
prometo..., claro esta que las palabras deben ser dichas con seriedad v
tomadas de la misma manera. ;No es asi? Esto, aunque vago, en general
es verdadero: constituye un importante lugar comdn en toda la discusion
acerca del sentido de una expresion cualquiera. Es menester que no esté
bromeando ni escribiendo un poema. Nos sentimos inclinados o pensar
que la seriedad de la expresién consiste en que efla sea formuladg ~ya
por convencidn, ya para fines de informacién— como (un mero) signo
externo y visible de un acto espiritual interno. De aqui hay un sole paso a
creer, o dar por sentado, que en muchas circunstancias la expresion
exlerna es una descripcion, verdadera o falsa, del acaecimiento del acto
interno. La expresién cldsica de esta idea puede hallarse en Hippolytus
donde Hippolytus dice...mi lengua lo juré, pero no lo jurd mi corazén (o



mi mente u otro protagonista oculto). Asi, te prometo... me obliga:
registra mi adopcion espiritual.

Es interesante observar en este ejemplo como el exceso de profundidad,
o mds bien de solemnidad, ollana el camino a los irresponsables. Porque
quien dice jprometer no es meramente una cuestion de expresar
palabras, se trata de un acto interno y espiritual! puede parecer un solido
moralista erguide frente a una generacidn de tedricos superficiales. Lo
vemos como €l se ve a sf mismo, oteando las profundidades invisibles del
espacio ético... Sin embargo, nuestro moralista proporciona una
escapatoria a Hippolytus, una excusa al perjuro que ha dicho S, juro y
una defenso al tramposo que ha dicho e apuesto. La precisidn y la moral
estdn igualmente a favor de la expresidn comun segin la cual la palabra
empefiada nos obliga. (Austin, 1 962:50-1)

Este pasaje de Austin es complejo y presenta dificultades importantes de ana-
lisis. El problema es que no sabemos qué asume Austin, qué parece desplazar,
qué afirma y qué olvida. En otro texto Austin vuelve a hablar de Hippolytus de
una manera menos alarmante:

Ahora bien,... olguien podria objetar... que parezco estar sugiriendo que
casarse es simplemente decir unas cuantas palabras, que justamente ef
decir unas cuantas palabros es casarse. Bien, este ciertomente no es el 199 {vallejos
caso. Las palabras tienen que decirse en las circunstancias apropiodas. ..
Pero lo que no debemos suponer es que lo que se necesita en lales casos
ademds de decir las palabras es la realizacidn de un acto espiritual
interno, del cual las palabras serian entonces un registro. Es muy fdcil
deslizarse hacio esta opinién... En el caso de prometer —por gjemplo,
Prometo estar alli maiiana- es muy facil pensar que la emisicn es
simplemente el signo externo y visible (es decir, verbal) de lo realizacion
de un acto espiritual interior de prometer, y esta opinidn ciertamente ha
sido expresada en muchos lugares cldsicos. Tenemos el caso del Hipdlito
de Euripides que dijo Mi lengua lo juré, pero mi corazén no —quizé
debiera ser mente 0 espiritu en vez de corazdn, pero en cualquier caso
una especie de ortisto de condilejas— Ahora bien, es claro con este tipo
de ejemplo que, si nos deslizamos hacia la creencia de que esas
emisiones son registros, verdaderos o falsos, de la realizacién de actos
espirituales e interiores, abriremos uno fisura a perjuros y estafadores y
bigamos, etc, de manera que tiene desventajas el ser excesivamente
solemne de esta forma. Tal vez sea mejor aferrarnos ol viejo dicho de que
la palabra empena. (Austin, 1956:219-220)
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Austin parece defenderse de (y atacar a) dos posibles lineas de criticaa su obra. Una
de ellas intenta tratar estas emisiones performativas como emisiones constatativas de
las que puede predicarse verdad o falsedad, con la condicion de que sean informativos
o asertivos acerca de ciertos estados internos (mentales, intencionales). La otra linea
de critica acusa de superficialidad al andlisis, por esto es que Austin ironiza sobre las
“profundidades” o la “seriedad de la profundidad”. Al despejar el espacio para los
performativos, plantea que no hay aqui un mero decir (pero no enuncia bien aquello
que lo excede) y que el plus es que este decir esta ajustado a ciertas “circunstancias
apropiadas”, y al verse obligado a pensar en las circunstancias apropiadas Austin cae
en la dicotomia serio/no-serio de un modo clasico. Esta recaida de Austin en la posicion
clasica que separalo serio de lo no-serio esta destinada a causar ciertos estragos en su
obra. Stanley Fish los llama “domesticacién™;'* resulta iluminador este diagndstico
porque los procesos de domesticacion suelen desatarse a partir de una amenaza inmi-
nente. La cuestion es qué constituye la amenaza inminente. Una linea de abordaje
sugiere que Austin resiste las consecuencias del descubrimiento de la generacion de
efectos por (en) el lenguaje; no parece desatinado que el reconocimiento, o la asuncion,
de una “dimensién performativa” (o realizativa) del lenguaje vaya en contra de su
proyecto: como si la asuncion de una dimension performativa viviera “aventuras filoso-
ficamente imperialistas”.'* No es extraiio, podriamos decir, parafraseando a Austin,
que en un proceso revolucionario el gesto de hacer andar las categorias (nuevas)
descubiertas sea también de limitacion de sus consecuencias, La otra linea es aquella
que explota la tragedia como algo que oscurece la vista de Austin.

Comeo llaman repetidamente la atencion los analistas, Austin no parece prestar
atencion a la situacion planteada en la obra de Euripides. Hipélito es una obra
compleja en la que parece escenificarse el despliegue tragico de empenar la
palabra. En esta obra de Euripides poco trabajada esta implicada la cuestién del
decir, del decir sincero, pero también aparece como teldn de fondo la castidad
de Hipélito. Foucault' dice:

Como ustedes saben, la obra trata del amor de Fedra por Hipélito. (Fou-

cault, 2001:280)

Este comentario es en cierta medida curioso, porque aquello que engendrala
tragedia no parece ser el amor de Fedra. La obra se inicia con un monélogo de
Venus que anuncia la trama; aqui se hace la primera mencién al tema de la casti-
dad de Hipdlito. Venus se calla porque viene Hipélito con sus amigos, alli vuelve
a mencionarse la virginidad de Hipélito y él mismo dice:

i

Hipdlito: ... Como he empezado, osi acabaré mi vida. (p. 144)



Luego aparece Fedra. Pasada la escena en la que se muestra su estado, confiesa
el mal que la aqueja: el amor desenfrenado por Hipdlito, su hijastro. Inmediata-
mente continlia el pasaje analizado por Foucault:

Puesto que precisamente antes de la confesion de su amor por Hipdlito,
fedra habla de esas mujeres nobles y de alto lingje de las casas reales
que antes que nada trajeron verglienza sobre su propia familia, sobre su
marido e hijos, al acometer adulterio con otro hombre. Y Fedra dice que
ella no quiere hacer lo mismo porque quiere que sus hijos vivan en
Atenas, orgullosos de su madre, y ejerciendo la parresia. Y alega que si un
hombre es consciente de una mancha en su famifia, se vuelve un esclavo.
(Foucault, 2001:280)

Después viene el texto de Fedra:

Fedra: ... Esto, en verdad, es lo que me estd matando, omigas, el temor

de que un dia sea sorprendida deshonrando a mi esposo y a los hijos que

di g luz. jOjola puedan ellos, libres para hablar con franqueza [parresia], y

en la flor de la edad, habitar la ciudad ilustre de Atenas, gozando de buen

nombre o causa de su madre! Sin duda esclaviza al hombre, aunque sea

de dnimo resuelto, conocer los defectos de su madre o de su padre.

(citade por Foucault, 2001;:280) 201 {vallejos

El tema que resalta Focault es la relacion entre falta o ausencia de parresia (el hablar
con franqueza), esclavitud y los requisitos sociales y morales que la hacen posible.
Pero también aparece aqui el problema de lo que sucede con la palabra suelta:

Fedra: .. Después que el amor me hirid, traté de conciliarlo con la virtud,
y comencé entonces a ocultar mi dolencia. No debia fiarlo a la lengua,
qgue, si a veces rectifico los pensamientos ajenos, se expone otras a
muchos males. (p. [56)

Esto planteara ya un problema para la parresia si esta asociada a decir todo lo que
se tiene en mente: Fedra no puede abrir completamente su corazén. La nodriza,
que ha insistido hasta arrancarle el secreto a Fedra, intenta persuadir a Hipdlito de
que cumpla los requerimientos de Fedra. Esa escena no se representa. Hipolito se
niega con gritos. Fedra escucha los gritos de Hipdlito. La nodriza le arranca el jura-
mento de que no divulgue el secreto. En ese momento jura:

La nodriza: Lo que ya he dicho, joh hijo!, no debe saberlo el vulgo.
Hipdlite: Mejor es, sin embargo, que el vulgo sélo sepa lo bueno.



202 {texturas 3-3

La nodriza: jOh hijol, no quebrantes tus juramentos.
Hipdlito: La lengua jurd; el alma no ha jurado. (pp. [63-64)

Luego, viene un parlamento de Hipdlito en contra de las mujeres; vuelve a apa-
recer el problema de la castidad, la pureza y la macula que le han hecho las
palabras, y ratifica su promesa y dice que se tendié una red con su propio juramen-
to. Fedra, acorralada por la posibilidad de perder su honor (y el de sus hijos), se
suicida manchando el nombre de Hipdélito pues lo acusa, en unas tablillas, de haber
ingresado a su lecho nupcial. Teseo, esposo de Fedra y padre de Hipdlito, se
entera del contenido de las tablillas y pide a Neptuno que mate en el dia a su hijo.
Alli tiene lugar un agén entre Teseo e Hipdlito. Aqui nuevamente se trae la condi-
cién casta de Hipolito que es todo lo que se alega en su defensa. Teseo dice:

Ayl Convenia que hubiese una sefial cierta entre los hombres parg conocer o
los amigos, y distinguir el verdadero del falso, y debian tener tarnbicn dos
voces ung de ellas veraz y olro no, fuese la que fuese, para que al pensar
cosas injustas, le arguyese la voz y no nos engafiase. (p. | 74)

Aqui se pone a la vista el proceso de inversién que el decurso trigico opera:
el casto parece lascivo y la lasciva aparece como casta.'® Acontece que lo que
reclama Teseo operaya en la inversion donde aguello que se ofrece como prueba'”
terminara condenando: esta ya instalada la otra voz.” La cuestion de la castidad
parece haber operado en el despliegue tragico y es quiza el problema que obtura
la mirada de Austin.

Austin dice:*' Es interesante observar cémo el exceso de profundidad, o mas
bien de solemnidad, allana el camino a los irresponsables al proporcionarle a
Hipalito una escapatoria cuando dice ‘milengua lo jurd, pero no lo jure mi cora-
zén' y del mismo modo al perjuro que ha dicha 'Si, juro’ y al tramposo que ha
dicho 'te apuesto’. Cavell apunta que Hipdlito es incapaz de romper su prome-
sa: y eso agudiza la tragedia. Pero parece que no es “incapacidad” (o falta de
caracter) lo que evita romper la promesa. Dice Hipdlito:

;Por qué, joh dioses!, no despliego mis labios, puesto que vosotros, o
quienes doy culto, me perdéis? No, seguramente; no persuadirio o quicnes
quisiera, y violaria indtilmente mi juramento. (p. 178)

Austin torna problemitica la relaciéon entre el acto de decir y los estados inte-
riores (los detras de escena: el alma, el espiritu, el corazén). Segin parece, hay
aqui dos problemas implicados. Uno es que |a posicion de Hipélito lo conduce a no
poder evitar las consecuencias de que Fedra haya “fiado a su lengua” su sentimien-
to. En esto esta implicada su casta condicién. Hipélite se lamenta de haber sido



penetrado por las palabras de la nodriza: la médcula requiere el gesto de purifica-
cién; pero en el caso de su juramento hay un intento de detencion del trabajo de sus
palabras, como si quisiera evitar ser penetrado (alcanzado) por sus palabras,
como si quisiera preservar su castidad de sus propias palabras, como si se reser-
vara su castidad como prenda de toque ante un posible infortunio. Por ello, la
interioridad en Hipdlito no juega, como dice Austin, allanandole el camino para
romper su promesa, sino como reaseguro. Pero lo que hace la palabra publica,
este es el segundo problema, es que nos hace ingresar a un conjunto de convencio-
nes en las que esta encastrada la palabra. Como dice Austin: un procedimiento que
tiene efecto convencional. Hipélito comprende, y nosotros con él, que su reaseguro
es demasiado fragil frente a la ligadura pablica a la que lo habia dejado atado su
juramento. Romper la promesa no tenia ya sentido en ese punto de la trama, por-
que su palabra lo habia externalizado obligandolo a dar cuentas en la esfera publi-
ca. {Es necesario el reaseguro interno?, las palabras parecen no requerirlo. Quiza
por esto sea humanamente imitable la accién humana: la maquinaria del actuar —
donde expresar las palabras es, sin duda, por lo comin, un episodio principal, si no
el episodio— es lo que parece permitir que la convencion se produzca sin mas que
la maquinaria: que tenga cierto efecto convencional. {Y las “circunstancias apro-
piadas”? Siempre que la promesa se lanza, el juramento se emite, la apuesta se
hecha a rodar, las condiciones apropiadas concurren a la cita. Como Teseo, pedi-
mos dos voces, como Hipdlito, quisiéramos empefar nada mas que |a palabra
(pero dejar el cuerpo libre). “No hay lugar que las palabras no alcancen, lo que no
quiere decir que lleguen a esos lugares ilimitadamente”, dice Cavell. En ese espacio
se levantan nuestras esperanzas; de no quedar externalizados, de no volvernos
transparentes, de no volvernos completamente inteligibles, Pero esas esperanzas
encierran en si mismas la virtualidad de lo tragico: el peso de la palabra empefada.

Notas

"Putnam, H. (1975): El fenguaje y lo filosoffa, Cuadernos de Critica, N® 34, UNAM/INF
1984, p. 10. Traduccidn de Martha Gorostiza,

! Los autores que se trabajan aqui son los de la tradicion anglosajona. Queda para otro
articulo la tradicién continental,

* La historia de los estudios del lenguaje es muy trabada. En conversaciones con Mary
Hechim ella hacia referencia al modo variado en que ocurre el estructuralismo y como
este modo variado da también ccurrencia a distintos modaos de entender la refacién
entre lenguaje y sociedad. Mi planteo es que, al menos, los relatos que conozco no
hacen mds que trazar filiaciones sobre cémo se va constituyendo el “objeto” de estu-
dio: texto, contexto, interaccidn, acto de habla, discurse a través de cierto reconoci-
miento de que hay “algo” del lenguaje importante que queda fuera del anélisis estructural.
Esta historia es, en gran medida, ingenua y debe enriquecerse con los estudios de historia
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de la ¢ciencia que han pensado acerca del problema del cambio teérico. Agraderco a
Mary Hechim por eslas observaciones.

* Laidentificacion de la retérica nunca es sencilla. En un sentido restringido se entiende lo
retérico como vinculado a los tropos o las figuras: lo que mis tarde se llamé el lenguaje
figurado y que se relaciona fundamentalmente con las aries de la persuasidn, Como
Foucault explica, la retérica cuando es vista como artificio es opuesta a la emisidn de la
verdad, pero si reconocemos “lo retdrico” como constiutivo del lenguace v del decir
entonces la retdrica es el lugar mismo de fabricacién de la verdad.

3 Skinner, Q. (1978} Los fundamentos del pensamiento politice madermo, Fondo de
Cultura Econdmica, México [1993], p. 51.Traduccidn de Juan josé Utrilla.

® fsta es una deseripcion un tanto tosca, perc no podemos hacer frente al problema
en este articulo. Esta relacion se hace visible en la obra de Stanley Fish, de julia Kristeva,
de Tzvelan Todorov, de Hareld Bloom, entre otres, La obra de Bloom es curiosa en
tanto él se resiste a abordar lo politico pero no puede evitar abordar lo religioso y a
intervenir en los problemas civicos en aquellas arenas que resullaron centrales para ia
vida social de los ditimos afios.

TAustin, |. {1970} “Emisiones realizativas” en Ensayos flosdficos, Compilacién de | Urmseon
y G. Warnack, Alianza, Madrid, 2 ° edicion [ 989]. Traduccion de Alfonso Garcia.

¢ Tenemas el problema de trabajar con una traduccidn del texto de Austin y eso hace
que nuestras distinciones sobre sus distinciones sean mas precarias. No nos queda
otra alternativa que confiar en la traduccion.

? El mode en que se plantea la relacion entre el lenguaje y el mundo —respecto de lo
que se conoce como positivismo légico— (una mejar manera de entenderla es si-
guiendo a Coffa “tradicién semdntica”) es muy compleja y aqui estamos simplificando
las cosas para hacer tratable aquel ndcleo que Austin identifica. Es posible que el pro-
pio Austin sufra de falta de comprensién de los temas semanticos del positivismo. No
es casual que el desmantelamiento que Austin hace del positivisme lo realice sobre la
obra menos cuidada de esta tradicién que es Ayer, De todos modos, el rabajo de
Carnap, el mas brillante y cambiante representante del positivismo, muestra las difi-
cultades que entrafa pensar la relacién entre lenguaje y mundo (ontologia).

1® Derrida, J. (197 1) “Firma, acontecimiento y contexta”, en Mdrgenes de la filosofia,
Catedra, Madrid [1994]. Traduccidn de Carmen Gonzalez.

Canversé con Analfa Gerbaude el medo en que Derrida lee a Austin. Ella me refirié
los pasajes de la gran obra de Derrida en que aparece lratado este fema. Le estoy
agradecida por ello.

" Fish, 5. (1989): "Con los saludos del autor: Reflexiones sobre Austin y Derrida”, en
Prdctica sin teorfa: retdrica y cambio en la vida institucional, Destinos, Barcelona [1992],
p. B9. Traduccion de José Fernandez.

"? Cavell intenta desviar esta critica de Derrida planteando que Austin ha desarrallado
justamente una “teoria de las excusas”. Austin dice: “El estudio de las excusas puede
arrojar luz sobre estas cuestiones fundamentales [iqué es actuar?]... En primer lugar,



examinar las excusas es examinar casos en los que ha habido alguna anormalidad o
algdn fallo; y como ocurre tan a menudo, lo anormal arrojard luz sobre lo normal, nos
ayudard a penetrar el velo cegador de lo facil y lo obvio que cculta los mecanismos del
acto natural exitoso” en "Un alegato en pro de las excusas”, en Ensayos filosdficos,
Alianza, Madrid (1956-7) [1989], p. 173. Traduccién de Alfonso Garcia.

" Austin, J. L. (1956): “Emisiones realizativas”, en Ensayos filossficos, Alianza, Madrid
[1989]. p. 226. Traduccién de Alfonso Garcia,

' Fish, 5. {1989): “Con los saludos del autor: Reflexiones sobre Austin y Derrida”, en
Practica sin teorio: retdrica y combio en lo vida institucional, Destinos, Barcelona [1992],
p. 104, Traduccién de José Ferndndez.

'* Cavell, 5. (1994): "La contrafilosofia y el empefio de la voz", en Un tono de filosofia,
Wisor — La balsa de la medusa, Madrid [2002], p. | 18,

Cavell llama la atencitn de que Austin "desplaza la verdad desde sus aventuras filoséficas”.
'* Debo las referencias a este texto de Foucault a Alicia Naput. Las observaciones
hechas sobre |a tragedia son también deudoras de una discusién con ella que lleva ya
algunos afios.

"7 Cito por la versién de José Alemany y Bolufer para EDAF, Madrid, 1986.

'%Si bien hay una distancia entre lo que aqui sucede y lo que sucede en Otelo. El moro de
Venecia de Shakespeare, tengo en mente el andlisis de Zsondi de esta obra. Dice Zsondi:
“A diferencia de |as demés pasiones, los celos encierran en si mismos la virtualidad de lo
tragico... Los celos son amor que destruye intentando proteger” en Tentativa sobre fo
trdgico, Desting, Barcelona (1978), 1994, p. 257. Traduccidn de Javier Ordufia. Zsondi
encuentra en los procesos de inversién, de trueque, de transformacion en lo contrario
que ocurre en el despliegue trigico. (Cf. "Sobre un verso de 'Romeo y Julieta™ en Lo
ingenuo es fo sentimental y otros ensayos, Buenos Aires, Sur (1973), 1974.) Traduccién
de H. Murena.

'* De todos modos, cuando lo que esté en juego es la prueba de castidad no parece que
esto sea posible. Hay aqui también una inversién porque la castidad es masculina, una
castidad que estd muy lejos de poder probarse, Scbre todo la castidad heterosexual que
se enuncia aqui. Parece dificukoso pensar en un joven y el problema de ser penetrado (en
el caso que se estd trabajando, ser penetrado por las palabras). Pero, no hay que clvidar
que los jévenes griegos mantenian vinculos amorosos con hombres mayores, como dice
Nussbaurn: “el erémenos es una bella criatura carente de necesidades propias. Es conscente
de su atractive, pero, en su relacion con quienes lo desean, permanece ensimismado. Sonrle
dulcemnente al amante; aprecia su amistad, sus consejos y su ayuda. Consiente que lo salude
tocandole afectuosamente los genitales y la cara, mientras € mira recatadamente el suelo...
Sin embargo, hay dos cosas que el erdmenos no consiente jamids: no tolera que nadie penetre
ninguna abertura de su cuerpo. .. Tampoco permite que se excite su propic desec de penetrar
al enamorado.” (Mussbaum, M: La fragilidad del bien, Madrid, Visor, {1986) 1995. Traduc-
cién de Antonio Ballesteros, p. 236).
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* Esto de reclamar una marca de verdad es sintorna del suefio de salirse de la condicion
humana. Frege plantea que se necesitarfa un signo para indicar la verdad de una propos-
cién e inmediatamente advierle que de existir serfa muy usado por los mentirosos,

! Sigo aqui a Cavell.
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