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Como sabemos, la reflexion en torno del lenguaje no comenzé con la lingiiis-
tica, en todo caso, la linglistica sélo es uno de los frutos mas tardios de esa
reflexion, y por las restricciones epistemolégicas que se ha impuesto en su deli-
mitacion como ciencia, no abarca todos los aspectos, ni es capaz de responder
todas las preguntas que puedan plantearse acerca de este fenédmeno tan central
a la especie humana y a la vida cotidiana de cada uno de quienes nos considera-
mos miembros de ella. Pese a la enorme cantidad de teorias y textos que a lo
largo de siglos produjo y acumulé el discurso politico-académico en su intento
de explicar este viejo problema, muchas de sus preguntas siguen hoy sin una
respuesta univoca, y es mas, algunas preguntas siguen sin formularse.

El libro de Alejandro Raiter aborda uno de los problemas mas antiguos que se
han planteado acerca del lenguaje, el problema del significado lingliistico, y se
propone analizarlo desde un angulo que pocas veces adopta la lingiistica como
ciencia: el del sentido comin,

Comoe lo explicita en la Introduccion, el trabajo surge de su propia necesidad de
explicarse y explicar algunas cuestiones, de apariencia paraddjica, que cualquiera
puede censtatar en su experiencia cotidiana: {por qué vastos sectores de la pobla-
cién tienen dificultad para entender enunciados redactados correctamente, con
formas dialectales aceptadas y normalizadas, no ambiguas, que otros sectores de
la poblacién si entienden? iPor qué los mismos hechos o los relatos de esos heches



son interpretados de manera diferente por los miembros de una comunidad lin-
gliistica? i{Donde reside el significado si no es en los estimulos que conforman los
hechos o los enunciados percibidos? iPor qué si todos los miembros de la especie
humana somos genéticamente idénticos en cuanto a la constitucion de nuestros
cerebros, percibimos e interpretamos de maneras tan diferentes el mundo que nos
rodea? No obstante, dentro de ciertos limites, la comunicacién es posible, la diver-
sidad de interpretaciones no es infinita, existen regularidades que permiten cons-
truir diccionarios y gramaticas, hablar de dialectos, de géneros discursivos, de
sociolectos, de registros. Los significados que circulan en una comunidad son mu-
chos, son heterogéneos y estan distribuidos de manera desigual entre los hablantes
de distintos grupos sociales, pero no son infinitos, ni anarquices, ni arbitrarios e
inclasificables, como tampoco lo sen los contextos en los que funcionan.,

Asi, la primera certeza que formula el autor es que una explicacion del significado
deberia ser capaz de incluir tanto esta diversidad como estas regularidades.

La hipétesis que sostiene Raiter es que los significados dependen de los conteni-
dos del "sentido comdn” —lo que algunos también llaman “cultura”— que a fuerza
de un empleo profuso y heteréclito ha terminado por volverse un concepto vacio.
Por una parte, un abordaje del problema del sentido comtn no puede realizarse al
margen de una teorfa del significado. Y al mismo tiempo, una teoria del significado
que no incluya la nocién de sentido comin resultard incompleta o contradictoria.

Una de las tareas que emprende en la obra es realizar una relectura histérica de
la produccion académica siguiendo un recorride particular que, sin pretender eri-
girse en un prolijo estado de la cuestion, le permita recuperar sus resultados y
resignificarlos para su propio objetivo de investigacion: la elaboracién de una
teoria del significado de la lengua en uso.

No estoy segura de lograr resefiar en estas pocas paginas los vericuetos en
los que se interna Raiter con sus reflexiones, Intentaré seguir, en parte, ese
intrincado camino que recorre practicamente la produccion teérica mas signifi-
cativa del Ultimo siglo, y me veré obligada a pasar por alto muchos de sus valio-
sos recodos, asumiendo a conciencia el riesgo de que este recorte ofrezca una
imagen confusa o empobrecida de las lineas que orientan su pensamiento.

Esta relectura historica tiene un recorrido particular, ya que explicitamente no
se propone respetar el orden de aparicién de las teorfas en la historia académica.
Se inicia rastreando desde los griegos la aparicion, en el pensamiento occidental,
de la idea de que el signo lingiiistico es relativamente autonomo respecto de su
referente. Revisa luego la teoria del signo lingliistico de Saussure, los problemas
abordados por la semantica referencial, la filosofia del lenguaje y la teoria de la
enunciacién. Reformula brevemente la heterogénea terminologia empleada por
todas estas teorias para referirse a sus unidades de analisis, con un criterio que
permita identificarlas para sus propésitos: destaca asi que "oracién” es una nocion
sintictica, “proposicién” se emplea en logica o en gramatica para referir a su
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contenido semantico, y “enunciado” se emplea en linglistica para referirse a lo
producido efectivamente por un hablante (bajo la forma de un dialecto particular)
sin tener en cuenta sus condiciones de produccion-recepcion, el contexto ni las
intenciones del hablante. Este complejo capitulo introductorio se cierra senalande
el aporte de la teoria de |a enunciacion a la teoria del significado de las emisiones:
la posibilidad de recuperar mediante el andlisis de lo dicho el significado de io no
dicho, pero presente en el momento de la interpretacion, Al mismo tiempo senala
un riesgo: este andlisis de los planos de lo dicho-lo no dicho afirma de heche la
supremacia de lo discursivo y limita el analisis de los sujetos enunciadores a la
identificacidn de sus roles discursives, lo que exige una centinua proliferacion de
categorias analiticas para describir los distintos posicionamientos simbdlicos que
indican los pronombres yo-td, él/ella. Raiter propone, en cambio, recurrir a la
nocién de sistemas de creencias como estados mentales compartidos por los suje-
tos (es decir, al sentido comin} como un recurso mas econdémico y tedricamente
mas firme.

En el siguiente capitulo continda el recorrido anterior, internandose en el
problema de las unidades de analisis y el cambio de perspectiva que llevo a cen-
trar el interés de las investigaciones desde la unidad formal minima (los signos,
en el contexto maximo de la oracién), hacia la unidad semantica mayor (repre-
sentada por el discurso-texto). Retoma los aportes de la filosofia del lenguaje al
campo de la pragmatica (deteniéndose ahora en el principio cooperativo de Grice,
1975), y de la etnografia de la comunicacién (Hymes, 1974} mediante el analisis
del evento comunicativo (contexto no lingiiistico). Senala las limitaciones de al-
gunos andlisis realizados a partir de los modelos de la etnografia de la comunica-
cién, muchas veces restringidos a la consideracion de roles fijos, en el interior
de eventos fuertemente ritualizados, propios de culturas “exoticas”, “"primiti-
vas" o “salvajes”, alejadas de la propia cultura del investigador occidental.

La nocidn de rol y su clasificacion se vinculan a los conceptos de juego y seduc-
cién. Para referirse al funcionamiento de la seduccién en el discurso, Raiter
retoma la nocién de imagen, tal como se desarrolla en |a tecria de la cortesia de
Brown & Levinson (1978). La imagen consiste en un conjunto de preconceptos
que los participantes tienen sobre si mismos y sobre los demds, que se relacio-
nan con las representaciones sobre lo que es bueno, malo, bello... que compar-
ten los miembros de una comunidad linglistica. De acuerdo con la definicion de
la situacién, la historia de [as interacciones previas, el grado de conocimiento, el
poder y el estatus que se asignen mutuamente, los participantes pueden em-
plear los recursos lingiiisticos segln diferentes estrategias de cortesia para "se-
ducir” a sus interlocutores, preservar sus respectivas imagenes y negociar sus
roles en la interaccion.

Un concepto muy vinculado al de seduccion es el de juego. El cambio de roles
permite jugar diferentes juegos, y segiin el juego en el que se involucren el emisor y el



receptor, las conductas y las palabras de un intercambio pedran adquirir diferentes
significados. La nocién de relacion de roles siempre implica una idealizacion, que en
cada analisis es necesario particularizar. Los mismos participantes, al jugar diferentes
roles en una interaccién comunicativa, poseen y emiten diferentes significados. Sin
embargo, senala Raiter, las posibilidades de juego no son ilimitadas, estan restringidas
por los contenidos del sentido comiin de la comunidad. Lo importante no es, entonces,
definir el evento comunicativo sino el sentido comin, el conocimiento socialmente
compartido que da lugar al evento.

Dada la evidencia del funcionamiento de un componente cognitivo (mental) en
los intercambios de enunciados, propone un modelo de funcionamiento de un siste-
ma de creencias relacionado con el sentido comin, cuyos contenidos son a la vez
individuales y sociales. Un discurso sélo es comprensible por la existencia de este
sistema de referencias que impone la red discursiva (Foucault, 1971). Este sistema
de referencias se encuentra en el sistema de creencias con la forma de contenidos-
representaciones.

El sistema de creencias se postula como un sistema mental auténomo
(Gardner, 1983) propio de la dotacion genética de la especie humana, por me-
dio del cual los seres humanos construyen representaciones e imagenes menta-
les a partir de sus experiencias y otros estimulos (como los lingiisticos) que le
permiten orientarse en el mundo.

Este sistema de creencias contiene el conjunto ordenado y jerarquizado de
las representaciones mentales, de las que haya tenido informacion un hablante
oyente-virtual en algin momento de su vida.

Los sistemas de creencias se definen como un sistema de procesamiento cognitivo
que funciona a nivel individual, pero también, a nivel social. Es decir, en toda
interaccion social se intercambian mensajes de diverso tipo, y los significados son
producidos e interpretados por cada participante a partir de su sistema de proce-
samiento cognitivo, pero estos significados sélo adquiriran sentido si funcionan y
son reconocidos en una comunidad de hablantes. Esta idea implica definir los
sistemas de creencias como parte integrante de la capacidad del lenguaje, es decir,
implica sostener que su formacion esta determinada genéticamente, es propiade la
especie humana, y que se repite en cada individuo, salvo en casos patoldgicos.

No obstante, agrega Raiter, aunque los sistemnas de creencias funcionan indivi-
dualmente, se completan (se “llenan” de contenidos) socialmente, en un permanen-
te intercambio entre lo social-individual. La evidencia disponible muestra, ademis,
que todas las comunidades humanas conocidas poseyeron o poseen una imagen
del mundo y una cosmogonia (Habermas, 1981). Esto permite entender por qué la
cantidad de informacion contenida en cada sistema es normalmente mucho mayor
que la que un individuo en particular haya podido comprobar referencialmente.

La vida de la especie humana en comunidad estd determinada genéticamente y
también lo esta la formacion de un sistema de creencias. Asi como la informacion
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genética establece |a necesidad de la vida en comunidad pero no su forma de organiza-
cién especifica (como manada, clan, tribu, Estado), también contiene instrucciones
para la formacién de un sistema de creencias con el cual se representara su experiencia
y suimagen del mundo, pero no determina su contenido especifico que siempre serd
formado socialmente y variara segin su dinamismo historico. Asi como la capacidad
genética del lenguaje es comiin a todos los individuos de la especie, pero el dialecto que
adquiere cada hablante es el del grupo social dentro del cual nace y se socializa, los
sistemas de creencias también adquieren sus contenidos especificos en el transcurso
de la vida social de los individuos. Ambos son resultado de las interacciones sociales en
las que el individuo participa, y cuyas representaciones almacena en su memoria. Esas
representaciones guardan indicios que se activaran en el momento de la produccion
lingistica, y que se realizan en el discurso como marcas textuales que permiten, a su
vez, que el oyente pueda interpretar lo que escucha y construir su propia representa-
cién. A partir de estos indicios, el hablante orienta al ayente (es decir, le indica el
contexto en el que desea que se interprete su produccion), activando en su mente
determinados circuitos mentales (supuestos) que son los que éste tendra que emplear
o poner en juego para interpretar lo que dice.

Raiter sostiene que el mecanismo de representacion del sistema de creencias es
un Unico sistema (cognitivo) que procesa estimulos lingtiisticos y no lingiiisticos,
pero sus contenidos deben ser razenablemente compartidos por todos los miem-
bros de una comunidad, de modo que se pueda establecer la comunicacion.

Como los enunciados que recibe un miembro de una comunidad desde que
es nino a lo largo de su vida son los de su dialecto, las representaciones cons-
truidas a partir de ellos constituyen el contenide del sistema de creencias propio
de una comunidad, al que mas adelante llamara sentido comun.

El capitulo 2 retoma el recorrido realizado en el capitulo anterior, resumien-
do sus principales conclusiones, para aclarar la estrategia del siguiente desarro-
llo. Para salvar el problema de la posible circularidad en la interpretacién del
significado del texto y el contexto, destaca aqui su relacion dialéctica, su deter-
minacion mutua.

Desde el capitulo 3 hasta el final se centrara en la nocion de "sentido comin”,
entablando un didlogo en el que tratara de vincular aquel recorrido con algunas
nociones que provienen de la teorfa social critica, en particular de Habermas y
Gramsci.

Entre las muchas cosas que comparten los seres humanos en su vida social se
encuentran los sistemas de creencias individuales que, a traves del discurso, permiten
intercambiar experiencias y pasarlas de una generacion a otra. Estas representaciones
compartidas forman la “imagen del mundo de la vida” que, aunque es consecuencia de
las aptitudes psicologicas de construccion del sistema de creencias, es social por
excelencia. Los sistemas individuales comparten entre si razonables porciones de sus
contenidos y son todos cohesivos, porque se han formado en comunidad, en las expe-



riencias compartidas en la vida comunitaria y, sobre todo, por la accion comunicativa
y la representacion intersubjetiva de la imagen del mundo de la vida. Esta “imagen del
mundo de lavida” de la comunidad (Habermas) es su “sentido comun” (Gramsci). No
obstante, luego de equipararlos, Raiter sefala una distincion fundamental entre la no-
cién de “imagen del mundo de la vida”, de base racional-iluminista, y la nocion de
“sentido comuin” que adopta en su libro, y que incluye “todo el conjunto de conoci-
mientos y creencias de diverso origen, que han incorporado de modo no racional (o no
critico) los miembros de una comunidad”.

Asi como los sistemas de creencias (mecanismo mental innato de funcionamien-
to individual) construyen imagenes/representaciones a partir de estimulos, pero no
determinan cudles serdn los contenidos de esas representaciones (las cuales de-
penden de los estimulos recibidos por cada sujeto en su experiencia con el mundo),
también sera necesario diferenciar la existencia y el funcionamiento del sentido
comin en toda comunidad, de los contenidos historicos que éste adopta en cada
comunidad o grupo social. En la concepcién de Gramsci, cada estrato social posee
su “sentido comin”, y sus contenidos son un producte histérico que se alimenta de
fuentes diversas (religion, folclore, filosofia, ciencia, economia), acumulativo, pero
no estatico ni inmaovil.

El contenido de este sistema social de referencias no puede ser la suma de los
sistemas individuales, porque esto implicaria suponer la homogeneidad total entre
los contenidos de los sistemas individuales, pero tampoco puede ser pensado
como contenidos totalmente heterogéneos. Los contenidos del sentido comin
funcionan como sistema de referencias para los significados, porque no existen
representaciones que estén al margen de las que la sociedad comparte y que
son Gtiles para la comunicacién. Esto no implica que todos los hablantes de esa
comunidad comparten los mismos significados. Tampoco implica que todos los
contenidos del sentido comiin deban ser compartidos, sino sélo aquellos que
son necesarios para cada interaccion.

De ahi surge la necesidad de postular una dominante en los discursos y los sistemas
preexistentes, Una dominante es, en principio, una suma de |as conexiones presentes o
posibles que poseen los miembros de una comunidad, y la que tiene mayor probabili-
dad de actuar significativamente en un momento histérico y social determinado de
acuerdo con representaciones construidas individualmente con anterioridad y que
determinan los circuitos a ser activados. La nocidn de “discurso dominante” que Raiter
ha trabajado anteriormente (Raiter, 1 999) remite a las representaciones mas accesi-
bles o mas faciles de activar, porque estan mas difundidas o son mas aceptadas por la
comunidad. Esta es una nocion de valor del signo lingiifstico que es diferente de la
teoria del valor postulada por Saussure, y que se acerca mas a la idea de “signo
ideolégico™ de Voloshinov-Bajtin.

El discurso dominante es una abstraccion construida por el analista, que no
tiene la misma entidad que el sistema de creencias o el sentido coman. Aunque
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también tiene una base empirica, su existencia no es biolégicamente necesaria, sino
producto de la necesidad de lograr un acuerdo para comunicarse frente a la des-
igual distribucion de los significados sociales y a las diferencias en las representa-
ciones de los sistemas de creencias. Raiter lo define como:

... una red de referencias conformada por contenidos presentes en ol
sentide comun que tiene la posibilidod -~ por estar presente en lo mayoria
de los riembros de la comunidad y por ser como tal aceptado como
vilido— de calificar todos los olros discursos posibles, todos los otros
contenidos del sentide comun, de los sistemas de creencias; [porque Ligne
la posibilidad] de establecer, en definitiva, Jos valores concretos de a
mayoria de fos signos. (171)

Gramsci habia establecido una distincién irreductible entre la ciencia racional y
el sentido comin-irracional: no se puede emplear el sentido comun para explicar la
ciencia, no se puede pasar de la ciencia al sentido comun, sin destruirlo. Por ello,
plantea una oposicion radical hacia el sentido comin, al que es necesario combatir
en favor de la verdad cientifica, Raiter rechaza este sentido peyorativo asignado a
la nocion de “sentido comin”. Tal como presenta su funcionamiento, no existirian
en principio restricciones para que sus contenidos puedan tener un origen racional
y ser “verdaderos”. Ahora bien, si esto fuera asi, no serfa necesaria la existencia de
un discurso dominante, y tampoco existiria diferencia entre la imagen del mundo
de la vida y el mundo de la vida. Esta es la imagen de la concepcién de “accién
comunicativa” ideal que postula Habermas.

En definitiva, para que no hubiese un discurso dominante, para que todos los
contenidos del sentido comun fuesen de arigen racional, paro que no hubiese
inconsistencia entre la imagen del mundo de la vida y el mundo de la vida,
seria necesario que no hubiese relaciones de dominacién entre los miembros
de una comunidad lingiifstica. Dado que no ha sido demostrado que la
dominacién sea una necesidad bioldgica, no podemos sostener que el discurso
dominante lo seq, como si'fo son fa (facultad de la) lengua, la comunidad, lu
comunicacidn, el sistema de creencias y ef sentido comdn, (1 74)

No ha sido un trabajo facil seguir este recorrido, y no estoy segura de haberme
siquiera acercado a su meollo. En cambio, puedo decir que he disfrutado del estilo
personal con que se ha escrito, cargado muchas veces de humor e ironia, y sin
temor por salirse de |a supuesta elegancia del estilo académico. El lector encontra-
ra abundantes ejemplos que hacen comprensible y explicito lo que habitualmente
no dicen las respuestas y los ejemplos elaborados por las teorias del significado.
Pero lo mas valioso —y soy consciente de que no he logrado rescatar en esta



resefia— es el modo ejemplar en que va reconstruyendo y exponiendo su propio
proceso de construccién del conocimiento, en una laboriosa reelaboracion del
conocimiento del que se ha nutrido en su propia historia de formacién académica,
entramada con sus experiencias de vida y su praxis politica. Si bien el género
adoptado por el libro no es el del didlogo, puede pensarse como un extenso y
productivo dialogo con cada texto, cada teoria, cada autor, cada idea, cada accion
que ha dejado un rastro importante en la formacion del pensamiento de su autor.
Desde mi punto de vista, las respuestas que ofrece Raiter al problema del significa-
do llenan un vacio y revelan un notable esfuerzo por desentranar su profunda
preocupacion en torno de este verdadero nudo gordiano de las ciencias sociales y
humanas, e incluso de la misma praxis social.
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