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lronfa y metatextualidad en La saga
de los Marx de Juan Goytisolo

El siguiente trabajo presenta una lectura de lanovela La Saga de los Marx, de Juan
Goytisolo, como texto metaficcional, cuyo principio constructivo (Tinianov, 1927)
seria un irénico modo de la reflexiéon metatextual. El objetivo del giro metaficcional
e irdnico seria, en este caso, una critica radical de los limites miméticos de la
novela como género narrativo.

This paper presents an interpretation of the novel La Saga de los Marx, by fuan
Goytisolo, as a metafictional text whose constructive principle (Tinianov, 1927) would
be an ironic mood of the metatextual reflection. The aim of this metdfictional and ironic
turn woud be, in this case, a radical critique of the mimetic limits of the novel as a
narrative genre.
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En el lenguaje se tocan expectativa y cumplimiento.
Investigaciones Filoséficas.
Ludwig Wittgenstein

Introduccién

El siguiente trabajo monografico presenta una lectura hipotética del texto La
saga de los Marx (1993) de Juan Goytisolo. De acuerdo con esta lectura, la novela
cuestionaria una serie de convenciones candnicas del género novelistico mediante
ciertas operaciones deconstructivas e impugnadoras. El principio constructive
(Tinianov, 1927) del texto serialaironfa, en sus sentidos especificos: tropelégico y
metalingliistico. Respectivamente, la ironia seria la debilidad —metalingiiistica— del
sujeto del enunciado, pero la fuerza —tropolégica— del sujeto de la enunciacién.

Prelimirares metodoldgicos

La interpretacion de la novela La saga de los Marx como texto irénico que este
trabajo presenta se ha construido desde cierta metodologia analitica cuyos puntos
nodales son tres, a saber: el concepto de ironia, el concepto de metatextualidad y, por
ultimo, el concepto genérico de satira o de anatomia, para usar la denominacién alter-
nativa de Northrop Frye (1957). Cada uno de ellos tiene respectivamente un limitado
campo de operatividad: asi, la ironia sera entendida en principio come un tropo reté-
rico, y, en un segundo nivel de abstraccion, como un modo de la reflexion metatextual.
El concepto de satira o anatomia subsume a los anteriores.

En primer lugar, es necesario explicitar el concepto de ironia. La piedra basal
para la definicién de este concepto la provee Hayden White en su libro
Metahistoria' (1973). Seglin White, la ironfa, como tropo lingtiistico, es la negacion,
en el nivel figurativo, de lo que se afirma positivamente en el nivel literal, o vicever-
sa. A su vez, la ironia es un modo lingiiistico que cuestiona, desde un escepticismo
radical, la capacidad del lenguaje para dar cuenta de la naturaleza de las cosas.
Todo mundo o drea de experiencia, en tanto objeto de andlisis, dice White, debe
ser constituido —por via exclusivamente lingiiistica, es decir, figurativa y creativa—
antes de ser analizado. Asi, no hay percepcién pura, es decir, libre de un determi-
nado modo lingiiistico. La ironia nace de la (auto)conciencia de ese cautiverio.
Dice White (la cita es extensa, pero tiene la ventaja de hacer que cualquier intento
de glosa resulte vano y redundante):

“El modo lingiiistico de la conciencia trénica refleja una duda en la
capacidad del lenguaje mismo para expresar adecuadamente lo que la
percepcion da y el pensamiento construye sobre lo naturaleza de la
reglidad. Se desarrolla en el contexto de una conciencia de una asimetria



fatal entre los procesos de la realidad y cualguier caracterizacién verbal
de esos procesos. (..) Asl, lo irenfa tiende por dltimo a girar sobre el juego
de palabras, o convertirse en un lenguaje acerca del lenguaje, para
disolver el embrujo impuesto ¢ la conciendia por el lenguaje mismo.
Desconfia de todos fas férmulas y se defeita exhibiendo las paradojas
contenidas en cuaiguier tentativa de captar la experiencia en el lenguaje.
Tiende a disponer los frutos de la conciencia en aforismos, apotegmas,
expresiones cémicas que se vuelven sobre si mismas y disuelven su
oropia verdad y adecuacion aparentes. Por (ltimo, concibe el mundo
atrapade en ung prisidn hecha de lenguaje, e mundo como una selva de
simbolos. No ve salida @ esa selva, y por lo tanto se contenta con la
explosién de todas las formulas, de todos los mitos, en interés de la pura
‘contemplocion' y de lo resignacion al mundo de las 'cosas como son’."”
(1997: 230)

Cabe subrayar aqui lo siguiente: la ironfa no es sélo un tropo, sino mas bien, y si
se puede hablar asi, un meta-tropo. Por eso, como modo, la ironia es necesaria-
mente metalinglistica: es una reflexién no ingenua, desde el lenguaje, sobre la capa-
cidad de éste para postular y nombrar cualquier cosa que desee postular y nom-
brar —capacidad que Paul de Man, en el articulo “El concepto de ironia” del libro
La ideologia estética (1996), llama catacresis—. Toda concepcién lingiiistica
acriticamente referencial(ista) o mimética, apoyada en el (pre)supuesto enlace del
lenguaje y el mundo, implica la ubicacién del lenguaje como modelo de la cognicion
fenomenal o natural. Pero una cosa es la referencia—un proceso semidtico— y otra
(bastante diferente) es lo fenoménico, el mundo natural, el referente. En este senti-
do, se puede decir que no hay literatura sin ironia. Porque la literatura no puede
hablar acerca de otra cosa que no sea su propio lenguaje. He ahi también la raiz
del caracter profundamente desestabilizador del concepto de literaturidad (Culler,
1995), pues revela el potencial auténomo del lenguaje (y, sobre todo, la condicion
epistemoldgica —voldtil e inaprehensible, al decir de De Man— de la enunciacién
lingliistica o, mas bien, literaria). Decir que discurso literario ficcional sélo puede
hablar de su propio lenguaje, no implica —pues seria una simplificacién inacepta-
ble— que la realidad natural, fenoménica, extratextual no exista. Como se vera mas
adelante, el problema de la existencia de lo extratexual es que sélo resulta cognos-
cible, es decir, re-construible, por via —y no es una falsa paradoja— textual.

El autor que a su vez provee a White de los materiales para articular su concep-
to de ironia es Northrop Frye, en Anatomia de la critica (1957), un clasico contem-
poraneo de la critica literaria norteamericana. De ese libro, White toma ademas la
correlacion de la ironia, como tropo y como modo, con la sitira como género
literario. Esta correlacién sera el limite u horizonte Gltimo para la presente lectura
de La saga de los Marx como texto irénico.
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Une
El arte es magia liberada de la mentira de ser verdad.
Theodor W. Adorno,
Minima moralia

En el articulo "Las dos orillas de Carlos Fuentes”, Juan Goytisolo escribié: “La
verdad de la ficcién nace de la mentira y encarna una realidad configurada por
leyes auténomas: las de la literatura.” (1994: p.80) Una verdad que nace de la
mentira: en ese oximoron reside toda la potencial efectividad de la ficcidn literaria.
En la poética de Goytisolo, los conceptos de “verdad” y “mentira” sélo son opera-
tivos cuando se conciben desde la literatura, es decir, desde el lenguaje en estado
de autonomia (en La saga de los Marx, estado de autonomia quiere decir incluso
estado de inverosimilitud). Para un punto de vista proposicional, digamos, cuya
lectura apunte hacia una coincidencia o correspondencia entre texto y referente
(en tanto estado de cosas existente), la ficciéon puede ser “verdadera” o “falsa”,
pero en virtud de una voluntaria ignorancia, por efecto de una miopia atroz, de la
especificidad literaria. Goytisolo es un teérico practicante de lo que los primeros
formalistas rusos, Jalubinski, por ejemplo, y los Gltimos estructuralistas franceses,
Todorov, por ejemplo, llamaban lenguaje autotélico.” La siguiente cita, de fuan sin
Tierra (1975), es en tal sentido una magnifica reflexién tedrica y un programa
practico:

“Autonomia del objeto literario: estructura verbal con sus propies
refaciones internas, lenguaje percibido en sé mismo y no como infercesor
transparente de un mundo ajeno, exterior: mediante el acto de liberar los
palabras de su obediencia a un orden pragmdtico que ias convierte en
meros vehiculos de la razén omnimoda: de un pensamiento légico que
desdefiosamente las utiliza sin tener en cuenta su peso especifico y su
valer: completando las funciones de representacidn, expresion y llamada
inherentes g ung comunicacién oral cuyeos elementos (emisor, receptor,
contexto y contacto) operan también (aungue de modo diverse) en el
instante de la lectura con una cuarta funcidn (erdgena?) que centrord
exclusivamente su atencién en el signo lingliistico: descargando, gracias a
eflg, al lenguaje de su simonfaca finalidad anciftar: conmutando la anomalia
semdntica en nicles generador de poesia y aunando de golpe, en
polisémico acorde, sexualidad y escritura: desprecio comin por la serie
utif, procreadora, que trueca el placer nefando y baldio en figura de
lenguaje, el ciimine pessimo en metdfora existencial: resolviendo, por fin,
al cabo de tan largo periplo, lo secreta ecuacidn de tu doble desvio:
manipulacion improductiva (onanista) de la palabra escrita, efercicio
autosuficiente (poético) del goce ilegal”. (1993: 252-53)



La literatura que Goytisolo ha escrito, desde Sefias de identidad (1966) en ade-
lante, conforma organicamente una operacién sistematica de asedio y socavamiento
de las bases mismas de la representacién literaria o mimesis.? Si la autonomia (el
autotelismo) de leyes para la ficcion en prosa narrativa debe ser acreditada en el
modo de representacién, no en lo representado, que es necesario desde cierto
punto de vista (por ejemplo, ontolégico e incluso teolégico),* pero es contingente
para el punto de vista de la practica literaria, en Goytisolo es imperativo hablar
mas bien de un modo de anti-representacién o de contra-mimesis: leer La saga de
los Marx es advertir, desde la manifestacién mas tangible del texto, su superficie
material, la presencia de una serie de marcas que dan cuenta de una voluntad de
transgresion que permite, en virtud de una correlacion serial y sistematica del
texto con otros textos, identificar y nominalizar al mismo como perteneciente a
una determinada genealogia o filiacién: |a de una literatura que desestima toda
comunicacion, toda transparencia y, en ese sentido, toda sociabilidad.

Una inferencia, desde la més estricta literalidad, de cuales son las reglas
(contra)miméticas del texto arrojaria como corolario que La saga de los Marx es
una novela manifiestamente absurda que no tiene en gran estima la verosimilizacion
de sus referentes, mas bien lo contrario. A medida que el texto avanza (y es una
expresién impropia, ya que aqui, como en otros textos del autor, no hay mas que
“puro relato de una escritura que solo se dice a si misma”, para usar una expresion
de German Présperi),* la inferencia del absurdo y la paradoja como reglas de
(anti)representacién o de (ijrealismo seran confirmadas por el propio texto. Hacia
el final de la narracién de un suefio de Marx, en el cual éste es severamente,
biblicamente, amonestado por Abraham, se puede leer lo siguiente:

"Maro avanzaba a tumbos por el pasille,

se detuvo a la entrada del minuscule y raido salén

Jenny, su mujer, su confidente, la compafiera de lucha, secretaria, copista,
amiga en fas horas de triunfo y desdicha, ofrecla su pecho llagado y
sangriento al crio y lloraba en sifencio

no encuentras otro modo de decirlo

se le fundié de golpe el corazdn”.

(p. 43, sin negritas en el original)

Para decirlo con cierta llaneza, ésta es la primera vez que el sujeto de la enun-
ciacién deja una huella tan explicita en el enunciado. Esta irrupcion (el término
técnico es “desembrague”) del sujeto enunciativo abre en el texto la brecha de la
ironia como modo lingiiistico y, consecuentemente, de la metaliteratura —entendi-
da esta palabra como giro o repliegue del texto sobre si mismo en un movimiento
de autoexégesis o autocomentario que explicita las condiciones de su dindmica
textual-. Como se vera mas adelante, la de esta novela es una dinamica que, por
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efecto de una paradédjica y explicita denegacion, disuelve la solidez narrativa de los
enunciados del texto y desvanece el estatus semidtico de las categorias normativas
de la representacion literaria. Aqui el magisterio de Cervantes y Sterne sobre
Goytisolo es evidente.

El sujeto de la enunciacién se refiere a si mismo usando la segunda persona del
singular, el "t(", como enfrentado a su propio reflejo en el enunciado. Es un recurso
clasico —y por eso reconocible— de la escritura de Goytisolo desde Sefias de iden-
tidad (1966). A partir de aqui, es decir, de la segunda parte, la novela referencializa
su propio devenir, y esto no es una metéafora: la novela “cuenta”, tematiza su
génesis.

“A medida que avanzabas en la redaccién de este manuscrito la ansiedad te
embargaba, imaginabas el momento en que irias a depositarlo en la oficina del
editor y preveias su reaccion de sorpresa y contrariedad conforme se internaba en
sus paginas, tomaba notas apresuradas dirigidas a su artifice, acompanadas a veces
de interrogantes al borde del texto y furiosos, condenatorios signos de exclama-
cion!” (p.B1)

Lo mas interesante del giro metanovelistico —al menos, para la lectura que aqui
se propone— es la construccion del “escritor” como estrategia textual que induce
a una virtual homologacién del autor empirico, |.G., productor material del texto,
con el narrador, que es textualmente real, pero, empiricamente, es virtual. Esta
induccién de homologacién es reforzada mediante la inscripcion en la trama tex-
tual de una serie de "autobiografemas” (Catherine Kerbrat Orecchioni, 1986:
227).% Antes, cabe una aclaracién: cuando un texto, por desembrague interno,
referencializa su propia enunciacién, hay un limite que suele permanecer intacto y
es el limite, para hablar esquematicamente, entre el mundo contado y el mundo en
que se cuenta. Seglin Genette, ése es el limite de la verosimilitud narrativa y su
ruptura, es decir, el paso de un mundo a otro, se llama metalepsis. (1972:245) En
La saga de los Marx, el lector descubre que en realidad hay una continuidad sin
interferencias (se podria decir, entonces, metaléptica) entre el mundo del “escri-
tor” y el mundo de sus presuntas (y es una presuncién que sera parcialmente
revocada por el texto) “ficciones”. Asi, por ejemplo, el editor llama al escritor
para avisarle que Marx ha sido arrestado. Es decir, el texto desprecia absoluta-
mente cualquier limite verosimilizante: ya sea por la via de la contradiccién o de la
tautologia, el texto se autodesigna. (cf. Reisz de Rivarola, 1989:152)

Por otra parte, cuando, ante las exigencias del editor (“sentimientos, pasiones,
didlogos y escenas realistas, hechos, Hechos!”), el “escritor” J. G. transcribe el
aséptico informe que un agente policial llamado Stierne redacté en agosto de 1850
después de una inspeccién del domicilio de la familia Marx (pp. 86 y 87), lo que se
pone en evidencia es justamente la naturaleza problematica de la representacion
lingiiistica: no hay que olvidar que el informe es nada mas que otro texto. Por



extension, se puede leer aqui un cuestionamiento critico, en primer lugar, de la base
misma sobre la cual se construye la veridiccion del informe citado, a saber: la
construccién de una ilusién referencial y enunciativa sin fisuras (un mundo narrado
de acuerdo con las leyes de la verosimilitud y un sujeto centrado que narra) y, en
segundo lugar, de los efectos receptivos de esa base: la confusion de la realidad
textual, semidtica, con la realidad natural, fenoménica.

En unamuniana conversacion con uno de sus personajes —la esposa de Marx,
Jenny Von Westphalen—, el “escritor” (Unamuno hubiese dicho el nivolista) expone
su proyecto literario:

" querias mostrar que en el momento mismo del entierro del
comunismo y quiebra de su sistemad, cuando la doctring del marido habia
caido en el mayor descrédito y el mundo entero se sometia de grado o
tor fuerza a ta dura lex, sed lex del monetarismo y la libre empresa, el
presunto salto adelante era un salto atrds, que fas cosas habian vuelto of
punto de partida del apogeo burgués de la Revolucidn Industrial!

fas cuatre guintas partes de lo humanidad vivian en condiciones de
pobreza, millenes de nifics perecian de hambre en medio de sauria o
reptil indiferencia, enardecido por sus victorias o y muerte del enemigo, el
copitatisme reinante en Europa y América segufa siendo, como admitian
sus criticos mds lucidos, salvajemente destructivo, fundado en el provecho
inmediato y el clvido de las responsabilidades civicas y, mientras
nacionalismos agresives, luchas interétnicas y purificaciones raciales se
extendian del mundo subdesarrolfade al corazén del europeo, todos
asisticis impotentes of despitfurre de sus absurdos presupuestos militares,
pillaje de nociones y continentes enteros, devastacidn sistemdtica del
planela con sus mares contaminados y buques enfermos!” (p.118)

Entonces, breve recapitulacion de lo dicho hasta aqui: el texto se desdobla en
dos “niveles” narrativos, aunque en realidad son més bien dos lineas o vectores, ya
que no hay jerarquizacion intratextual. Para agilizar la presente exposicién, se
ubicarid como marco a la “historia” —si se puede usar esta palabra— del escritor
que trabaja en una novela sobre Marx a contrapelo de las convenciones, no sélo
literarias sino y sobre todo, mercantiles, es decir, en dltima instancia, econémi-
cas.” En segundo lugar, ubicamos los textos que constituyen el resultado del traba-
jo del escritor, sus producciones acrénicas y atopicas en las cuales Marx habla por
television y busca fotocopias de documentos, en una palabra, las “imaginaciones
inverosimiles” ~como diria un maestro de Goytisolo, Blanco White—- que tanto
irritan al pragmitico editor. Ahora bien, ninguna de las dos lineas se significacomo
“real”, o comparativamente mas verosimil que la otra. Son las dos, y de modo
ecuanime, imaginarias e inverosimiles, y forman parte del mismo juego lingliistico-
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narrativo. Como dirfa Pere Gimferrer (a proposito de juan sin Tierra, pero sus
afirmaciones son perfectamente vélidas para La saga...): "No hay otro espacio
fisico que el textual; no nos movemos en otro campo que el de la escritura” ®

En un sentido, digamos, conceptual, la novela de Goytisolo puede leerse como
unairénica parabola sobre la paradoja del referente textualizado o, dicho de otro
modo, del mundo hecho lenguaje. Goytisolo, “con el acento del hombre veridico”,
como escribid hace cuarenta afnos,” ha sacralizado progresivamente la palabra
literaria, ha territorializado el sentido en el poder ubicuo de la a-cronia y a-topia
literarias, capaces de convertir a la escritura “en un arma eficacisima contra la
tirania racional de una época impermeable a las realidades espirituales, atrofiada y
anulada por los continuos avances tecnolégicos y el implacable fundamentalismo
de la ciencia” como escribe el autor en el ensayo “Lectura y relectura”, de El
bosque de las letras. Alli también dice:

“.. Releer un hbro es geeptar gozosomente la propuesta contaminadoro
de su gutor. Ningtn creador como Cervantes supo coptar este poder
inmanente a la fiteratura, capaz de transformar a los personajes del
Quijote en seres distintos, contagiados por fas novelas que feen hasta ei
punto de querer emular o sus héroes y lanzarse o aventuras por
descabelladas que fueran. Cervantes secularizo sin saberls el poder
disuasorio del discurso religioso, de la palobra revelada a los profetas,
transmutando la literatura en una especie de religién laica, de creacion
puramente humang, cungue dotada de uno trascendencig prxima a la
de aquélla. Su experiencia modélica, como la de los grandes misticos
desde lbn Arabi a San Juan de la Cruz, ha modificado radicalmente mi
escritura y mi vida, las ha fundido en una entidad Unico y ha hecho de
ambas un texto que sélo aguarda lo descomposicién del cuerpo para
asumir su forma definitiva”. (1994:213-14)

El mito literario de una vida que es un texto, literalmente una biografia, de ascen-
dencia abiertamente cervantina, es un mito poderoso y gradualmente ha avanzado
hacia el centro de una poética en constante movimiento como es la de Goytisolo.
Es dificil evaluar, o juzgar, si se trata de una victoria © mas bien de una capitulacién.
Lo cierto es que, mimético a pesar suyo, como el Molloy de Beckett ante “las
exigencias de una convencion que me pone en la disyuntiva de mentir o callar”,'®
Goytisolo en La saga de los Marx ha optado por la mentira de la mimesis para luego
deconstruirla y asi desocultar la verdad de la escritura. En cierto sentido, es el
mismo movimiento critico ya presente en Juan Sin Tierra, sélo que ese texto aspira-
ba a una forma muy cerril de inmanencia el paso hacia otra lengua, o mejor: hacia
lalengua del otro—. En La saga...la inmanencia autorreferencial es trascendida por
una forma irénica de metatextualidad: la de un decir que se des-dice y subvierte,



invierte, los polos de la literalidad y la metafora. Cabe citar aqui un pasaje de Juan
sin tierra, para luego visualizar el giro o la inflexién irénica de La saga....

“.. en el rectdngulo en blanco, ilimitadamente virgen, la doble incitacidn
{error, trampa’) se ofrece, vertiginasa, a la pluma: arbitrariedad del relato
disfrazada siempre con pretextos mentidos: sentado sobre (debajo?) lo
mesa de descanso, helado por el opace rayo solar que atraviesa el muro
macizo: sefial evocadora (indice presumible) del dia iluvioso que, con
seguedad de estepa, abrasa el {értil paisaje antdrtico: calles y avenidas
también sembradas, sicémoros de piedra, jardines regades por taxis y
tranvias: con fa pluma en la boca, asaeteando a balazes (palabras) las
muitiples orientaciones posibles: causaiidad restrictiva, determinismo avare
del triste bdjaro en mano antepuesto o la embriaguez de la centena
aericola: acciones Iégicas, sintaxis coherente, motivaciones claras! :
mezquina sucesion de efecte y causa, invencion fatigada y exangile de
trasnochado fehové biblico: sofiande en el desmesurado placer de o
caprichoso e inverosimil: universe infinito de lo improbable en donde fa
sinrazdn florezce y el fascinante caos emborrone la blancura del papel de
una enigmdtica, liberadora poblacién de signos.” (251-252)

La “arbitrariedad del relato disfrazada siempre con pretextos mentidos” no es
menor que la arbitrariedad (y artificialidad) del suefio en “el desmesurado placer
de lo caprichoso e inverosimil”. Dicho de otro modo: el mimético inventor, el
demiurgo, el “trasnochado |ehova biblico” no es muy distinto de aquel julianesco
“recreador del mundo, dios fatigado” que el séptimo dia descansar4, como se lee
en la pagina 174 del Don Julidn. El “fascinante caos”, la “enigmatica, liberadora
poblacién de signos” conllevan una contradiccion —segiin Bourdieu es la contradicion
que define al arte del siglo XX desde Duchamp-'' y se podria formular asi: la
autorreferencialidad, extremada hasta la saturacién del hermetismo absoluto
(Steiner, compungido, diria “nihilista”™), es paradojal o, digamos, aporética, por-
que supone el dominio de un cierto cédigo para luego proceder a su cuestionamiento
radical, que, en ese sentido, resulta tan artificial —esto es, “codificado” e inauténti-
co— como lo que se pretendia cuestionar. Es esta aporia o paradoja la que La saga
de los Marx trasciende a fuerza de metatextualidad irénica. El texto postula
metatextualmente su propia irrealidad, cuando, si aceptamos, con Nelson Goodman
(1995: 190-95), que toda ficcion es, por via literal o metaférica, acerca de algo que
es real, estd claro que el texto de Goytisolo es literalmente autorreferencial, no hay
nada mas “real” que el texto. Metaféricamente, no hay nada mas “irreal”. La
postulacién metatextual de la propia irrealidad es un amparo desde el cual enun-
ciar sin coerciones, lo imposible, es decir, lo utépico.

19 { avdano



20 {texauras 4-4

Para concluir:

En la literatura de Goytisolo, de modo muy singular en los libros citados mas
arriba, el desdoblamiento enunciativo es materia y condicién para la configuracién
de un espacio textual activo, que por efecto de la ironia puede obturar las vias de
lalectura literal y a la vez falsear, descomponer, toda figuratividad: la légica de La
saga de los Marx, como la de Virtudes del pédjaro solitario (1988), La cuarentena
(1991) o El sitio de los sitios (1995), es la del pliegue y la del doblez, la del decir que
se desdice, la de la verdad que se inverosimiliza, la de la mentira que se puede
creer. No hay garantias para leer figurativamente, esto es, alegdrica o metaférica-
mente, un texto como La saga de los Marx. En simetria, no hay modo de confinar la
letra del texto en el crédito de la verosimilitud. El texto es in-fundado, i-rrealizante,
se adscribe metatextualmente al orden de la inverosimilitud, de la no-veridiccidn,
si existe tal palabra, para decir —he aqui la ironia— las cosas méas verdaderas. La
resignacién irénica al mundo “de las cosas como son” de la que habla Hayden
White es la resignacion al mundo del texto como es: imposible, utépico. El texto
sabe que es desde todo punto de vista improcedente exigir de si algin tipo de
efectividad concreta mas alla de la pagina escrita. La literatura es una préctica
simbolica, ya sea simbdlicamente revolucionaria o revolucionariamente simbélica,
lo cual quiere decir que, de un modo ambiguo y dramdtico, deja intacto lo “real”.
En una “Nota del autor” a su novela Ef sitio de los sitios (1995) Goytisolo dice:

"Con mediano valor y algunos puntos de civismo, el escritor estuvo dos
veces en Sarajeve durante los peores dios del cerco: ef horror e
indignacidn de cuanto vio le consumen adn y tuvo que recurrir a fu ficcidn
para huir y curarse de Jas imdgenes que atn le asediaban. Tal es el poder
de la literatura. Pero el sitio continia y trescientas mil personas siguen
atrapadas en la otrora hermosa cludad sin ninguna posibilidad de huida ni
curacidn a la vista. Tal es el fimite fingl de lo fiteratura,” (Madrid,
Alfaguara, p.183)

Notas

El objeto de estudic del autor —las formas estruclurales profundas de la imaginacion
histérica durante el sigho XIX  es sdlo, 2 primera vista, extrafio a los ojos del estudicso
de la literatura. White aborda su objeto a partir de lo que éste es de modo mas patente:
un tipo de discurso, o de estructura verbal, que dice ser un modelo de procesos pasados,
y cuyo fin es explicar lo que éstos fueron mediante su representacion, Para White hay una
intuicién especificamente poética en el modo de representacion o mimesis de historiado-
res como Michelet, Buckardt, v de fildsofos de la historia corno Hegel, Marx, Mietzsche
y Croce. En consecuenaia, las herramientas analiticas del autor son los cuatre conceptos
centrales de |a tropologia posformalista (metdfora, metonimia, sinécdoque e ironia) y el



sisterna de géneros de Northrop Frye en Anatomia de ia critica. La recuperacion del
concepto de ironfa para la articulacién de este trabajo es de indole exclusivamente
metodolégica (véase “Introduccion metodolégica”, en Metahistoria (1 973), México,
FCE, 1998, Trad. de Stella Mastrangelo).

# Véase Todorov, T.: °El lenguaje poético {Los Formalistas Rusos)”, en Critica de Ja critica
(1984). Caracas, Monte Avila editores, 1991,

¥ La siguiente aita de Juan sin tierra (1975) es sélo una muestra:

“Eliminar del corpus de |a obra novelesca les Gltimos vestigios de teatrahdad: transfor-
rnarla en discurso sin peripecia alguna: dinamitar la inveterada nocidn del personaje de
hueso y carne: substituyendo la progressio drarnatica del relato con un conjunto de
agrupaciones textuales movidas por fuerza centripeta Unica: niicleo orgamzador de la
propia escritura, plurnafuerte genésica del proceso textual: improvisando la arguitectura
del objeto literario no en un tejido de ordenaciones de orden légico temporal sino enun
ars combinatoria de elementos (oposiciones, alternancias, juegos simétricos) sabre el
blanco rectangular de la pagina: emulande con fa pintura y la poesia en un plano mera-
mente espacial: indiferente a las amenazas expresas o ticitas de comisario-gendarme-
aduanere disfrazado de critico: sordo a los cantos de sirena de un instrumental e
interesado contenidismo y a los criterios mezquinos de wtilidad.” (Juan sin Tierra, |975:
251)

* La pregunta ;Hay aigo en lo que decimes?, que subtitula Presencias reales (1986} de
George Steiner, es una pregunta teoldgica. Por su parte, la pregunta acerca de la
diferencia {y de las consecuendias de esta diferencia) entre un referente imaginano y uno
“real” es, en Citima instancia, una pregunts ontoldgica,

* “Lalengua reinventada: Rewvindicacién del Conde Don Julién” en Gonzdlez, Nora B.H.
{comp.): Transculturacion verbal y resignificocion de discursos. Santa Fe, UNL, 2001,

* En "El probiema del discurso literario y de ficcién” en La enunciacién. De la subjetividad
en lenguzje, Buenos aires, Hachette, |986. B227, De modo indirecto, la correlacién
entre la conferencia ante el Consejo de Europa citada més arriba y el comienzo de la Le
saga.. puede ser leida como Ln "autobiograferna”.

7 Dice el texio:

“Por triste que sea deberds aceptar la evidencia

Sélo el desorientado autor de estas paginas d bula en el esc io vacio
de Meodena Villas sin saber cémo redactar de acuerdo a los cdnones de la
critica y gustos del pablico (en irénico pendant literario a El Capital marxiano) su

dichosa e imposible novela!”

(p. 172, sin negritas en el criginal)

? Gimferrer, Pere: “El espacio del texto: Juan Sin Tierrs, de |.G" en revista ANTHROPOS,
N© 60-61. Barcelona, abrii-mayo, |986. Dice ademés Gimferrer:

“Por olra lado, establecido el texto como realidad autdnoma, todo cuanto ocurre en ¢!
es real: real en la medida en que ocurre en el texto, y por lo tanto en la medida en que
el texto es la suplantacién - y por ende la critica- de “nuestra” realidad. L2 fenomenologla
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del texto sustituye 2 la de fa percepcion,” (p. 101) "La texiualidad ha supiantado entera-
mente a la realidad extratextual” (p. 102).

* En “La herencia de |a picaresca” de su primer libro de ensayos, Problemas de la novels.
Barcelona, Seix-Barral, 1959, pp. 102-3.

It Beckett, Sarmuel: Molioy (1951). Barcelona, Lumen, |$99. Trad. de Pere Gimferrer
" En "Disposicion estéticay competencia artistica” (fragmento), pp. 134y ss., en Sarlo
y Altamirano {comps.) AA. W, (1991 ): Literotura y sociedad. Buenos Aires, CEAL [1977].
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