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Minimalista

El advenimiento del Programa Minimalista en el campo de la Gramatica
Generativa Chomskyana ha significado una nueva concepcién de la Facultad del
Lenguaje y, por tanto, de la Gramética Universal. Puede afirmarse que la base de
esta nueva concepcion es la de que cualquier presupuesto debe estar conceptual-
mente motivado (virtual conceptual necessity), esto es, todo lo que se proponga en
el modelo gramatical debe estar justificado por las condiciones externas de inter-
face o por las condiciones de economia del sistema computacional. En este trabajo
nos referiremos al denominado sistema de rasgos que es el que permite, atendien-
do alas condiciones mencionadas, que se generen descripciones estructurales bien
forradas en las interfaces.

The advent of the Minimalist Program in the Chamskyan Generative Grammar field
has meant a new conception of the Language Faculty and, therefore, of the Universal
Grammar. It can be dffirmed that the base of this new conception is that any budget
should be motivated conceptually (virtual conceptual necessity), that is, all that is
proposed in the grammatical model should be justified by the external conditions of
interface or by the economy conditions of the computacional system. In this work we
will refer to the denominated features system that allows that the structural descriptions
that are generated in the interfaces are well formed.
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La facultad del lenguaje es comtin a todos los seres humanos y es considerada
una dotacién genética. En términos generales, se trata de un componente de la
mente dedicado al lenguaje y por ello debe ser pensada dentro de una arquitectura
mas amplia de la mente. Esto quiere decir que debe interactuar, en tanto sistema,
con otros sistemas, los cuales le imponen condiciones que la facultad del lenguaje
debe satisfacer para que esos otros sistemas puedan efectivamente hacer uso del
lenguaje. Eso significa que los demds sisternas (podria tratarse de un médulo cen-
tral, en el sentido de Fodor (1983)) deben poder utilizar el output del sistema
lingiiistico para desarrollar otros procesos mentales. La interaccion de este siste-
ma con otros se da a través de dos niveles de representacion: Forma Fonética y
Forma Logica. Estos dos niveles son los tinicos que establecen contacto con el
“exterior” del sistema lingliistico, es decir, con los demas sistemas de la arquitec-
tura de la mente humana y, en ese sentido, son conceptualmente necesarios
(Hornstein, Nunes, Grohmann, 2004), ya que establecen las condiciones de salida
de las representaciones del sistema lingiiistico para que éstas puedan ser usadas
apropiadamente.

La facultad del lenguaje posee un compeonente computacional que procesa la
informacién de las piezas |éxicas (piezas que estan contenidas a su vez en el [éxico),
através de lo que se denomina una “derivacion”. Esta derivacién genera estructu-
ras lingtiisticas gramaticales, esto es, converge, cuando las descripciones estructu-
rales que se obtienen en las interfaces (FF y FL) son instrucciones adecuadas para
los sistemas externos Articulatorio-Perceptual (A-P) y Conceptual-Intencional (C-
1). De lo contrario la derivacién fracasa (crash).

Figura. A

Léxico

FF g spell out (Materialicese)

FL;

La figura A esquematiza, en términos generales,' |a estructura de la facultad del
lenguaje. Para comprender su funcionamiente es preciso examinar con mayor de-
talle cémo se origina una derivacion.



Cada pieza léxica (digamos, cada palabra) del Iéxico es un haz de rasgos (un
conjunto de informacion) que puede expresarse como:

(1) Word=(4, Infll,...Infln), donde a=[R - morfl ...- morfn] (Chomsky, 1993).

Es decir, cada pieza |éxica (i.e., cada palabra tomada del léxico para iniciar una
derivacién) que contiene su morfologia flexiva especificada (ejemplificamos con un
verbo finito) puede considerarse una secuencia del tipo de (). Esto quiere decir
que posee un complejo morfolégico (a), unaraiz (R), rasgos flexivos visibles morf
(1 an). Entre tanto, las relaciones sinticticas basicas en las cuales participa el item
lexical en cuestién estan dadas por rasgos abstractos Infl {1 a n) que no son siempre
visibles.

Los sistemas A-P sélo leen rasgos fonolégicos en FF y no rasgos semanticos o
formales. Mientras que los sistemas C-l leen rasgos semdnticos en FL y no rasgos
fonolégicos o formales. Sin embargo, en este (lltimo caso, el problema de la
legibilidad o no de los rasgos formales en FL es una cuestion mas compleja que
trataremos mas adelante.

La nocién de visibilidad mencionada arriba esta relacionada con la posibilidad
de que los rasgos abstractos Infl de (1) tengan una correspondencia uno a uno con
los morfemas realizados (morf | an). Sise da esa relacién uno a uno, la represen-
tacion morfoldgica de las relaciones sintdcticas basicas en las que el item lexical en
cuestién se haya envuelto sera plena. En general, esto no es asi, ya que un morfema
habitualmente realiza parcialmente los rasgos Infl, es decir, que hay rasgos abs-
tractos no expresados en los morfemas (aunque estén contenidos en ellos). Dicho
de otro mado, si hay morfema realizado, éste se hara visible para FF, o sea, FF sélo
leera a.

Veamos un ejemplo. El verbo compré (compr + o) se conforma por: R = compr,
y el morfema “o”. El morfema “o” es visible para FF, y contiene informacién (haz de
rasgos)? que indica que se trata de un pretérito, o sea, hay alli un rasgo abstracto
de tiempo que esta representado morfolégicamente. Sin embargo, también contie-
ne otros rasgos no reflejados por la flexién, e.g., el rasgo abstracto de finitud
(finiteness)* y otros rasgos (abstractos) que indican la relacion del verbo con un
objeto directo (OD) y con un sujeto (SUJ) (i.e., rasgos gramaticales O) como se
expresa abajo:

(2) V = (compré, rasgo-OOD, rasgo-tiempo pret, rasgo-OSUJ, finitud)

Esta serie de rasgos abstractos del ftem léxico V determina (en el sentido de
Grimshaw, 199 1) el rango de extension de las proyecciones funcionales dentro de
las cuales se haya inmerso el nicleo léxico compré, como sigue en el ejemplo El
comprd los libros:
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Figura. B

Spec.

DP
comprd  los libros

Hasta aqui pueden considerarse al menos dos cuestiones de interés; por un
lado, una estructura arbérea con el verbo como niicleo de VP en la parte inferior,
y una serie de frases funcionales por sobre el VP. Por otro lado, tenemos que para
que esa estructura arborea se genere, el sistema computacional debié previamente
mapear (i.e., leer, o, tomar) la informacién que hay disponible en el léxico. Toda la
informacion que esta en la estructura arbérea esta ya en el |éxico, a excepcion de
los principios y condiciones que organizan esa informacion para generar estructu-
ras gramaticales. O sea, cada nicleo funcional con su especificador, asi como el
niicleo léxico V de VP, ocupan un lugar dentro del marcador de frase desarrollando
la secuencia (1), digamos, verticalmente. El orden correlativo “ascendente” y “ha-
cia la izquierda” que ocupa cada niicleo es fijo.*

De esta suerte, los rasgos de finitud estan asociados a CP (o sintagma
complementante), los rasgos-O de sujeto con AgrSP (o sintagma concordancia de
sujeto), los rasgos de tiempo con TP (o sintagma tiempo), los rasgos-O de objeto
con AgrOP (o sintagma concordancia de objeto), y la raiz |éxica del verbo mas el
morfema flexive con VP (o sintagma verbal). (Platzack, |996)

Ahora bien, los rasgos formales deben ser eliminados en algln momento antes
de llegar a las interfaces, sencillamente porque los sistemas A-P y C-l no pueden



“leer” rasgos de este tipo. En ese sentido, los rasgos formales son abstractos e
implican sefalizaciones para la sintaxis. Pero, amén de ello, algunos estan realiza-
dos en algin morfema y otros no lo estan. En el caso de comprd, |a flexion “o” esta
especificada para tiempo pretérito. Esto es, el verbo toma del |éxico tanto la raiz
comp, como la flexion “o” y eso permite proyectar VF. Pero, ademas, se genera
automaticamente el nudo funcional TP, cuyo niicleo es T°, el cual también contiene
el rasgo abstracto de tiempo pretérito. Vale decir, que las categorias funcionales
como T°, AgrO®, AgrS®, etc., correspondientes cada una de ellas a rasgos sintacticos
se desplegaran de todas formas, mas alla de que en determinados casos, como
tiempo pasado en comprd, también esté representado bajo VP (i.e., en el morfema
de flexién "0”). Esta aclaracion es importante pues esta indicando que los rasgos
formales si son visibles para el sistema computacional aunque no lo sean para las
interfaces.

Entonces, como en FF 4 es visible, pero los rasgos formales no son visibles, si en
FF aparece un morfema (rasgos fonolégicos), éste podra transportar rasgos abs-
tractos.® Sin embargo, esos rasgos, alli, en FF, deben estar borrados o desactivados.
De lo dltimo se deduce que antes debieron estar activados, y es precisamente ese
hecho el que hace que haya derivacion, y el que origina, ademas, movimientos en
esa derivacion.

Para que los rasgos se borren o desactiven deben ser cotejados.

De acuerdo con Chomsky (1993), cada cabeza (i.e., nlicleo) funcional puede
poseer rasgos de ntcleo y rasgos de especificador. Como ya se dijo, los rasgos
formales asociados al item léxico (V, por ejemplo) también constituyen frases
funcionales, y los rasgos relevantes se encuentran a veces en el niicleo de la frase
funcional (caso del niicleo T° bajo TP que tiene el rasgo formal [tiempo]), y otras
veces en el especificador (caso del especificador de AgrSP que tiene los rasgos
[persona] y [nimero]). En otras palabras, los rasgos formales pertinentes pueden
estar en el nicleo de la frase funcional, o en el especificador, y ello vaa depender de
cual sea la relacién estructural requerida para el apagado de un rasgo. De esta
manera, el rasgo de nicleo de una cabeza funcional cualquiera F° sera cotejado
cuando otra cabeza con el rasgo formal relevante se adjunte a la primera cabeza,
conformando la relacién local nicleo (Q) - nicleo (F):

Figura. C

F

Q F

En el ejemplo de la figura (B), El compré los libros, el nicleo léxico compré
contiene el rasgo formal [tiempo pret] y, por otre lado, la cabeza funcional T° bajo
TP tiene también el rasgo formal tiempo; asi, para eliminar el rasgo tiempo, el V se
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adjuntaa T° (como Q se adjuntaa F en la figura C) y, al conformar la relacién local
niicleo-nicleo, el rasgo relevante se desactiva. De manera similar, el rasgo de
especificador de una cabeza funcional F® sera cotejado cuando una frase XP con el
rasgo relevante se posicione en el especificador de F°, estableciendo la relacién
local especificador-niicleo.t Asumiendo que el sujeto El contiene los rasgos abs-
tractos [3ps], correspondientes a los rasgos de especificador de AgrS®, El debera
moverse hasta Spec-AgrSP para eliminar esos rasgos relevantes.

El escenario hasta aqui muestra que hay rasgos formales en V (como se expresé
en (2}, arriba), y rasgos formales (desplegados en el marcador de frase) asociados
a las categorias funcionales, y que, mas especificamente, corresponden o al nicleo
o al especificador de cada categoria funcional. (Cf. Chomsky, 1993)

Esos rasgos formales (presentes bajo VP y bajo las frases funcionales) deben ser
eliminados antes de FF y FL para no violar el Principio’ de Interpretacion Plena que
garantiza que los elementos contenidos en los niveles de interfaz sean elementos
que los sisternas cognitivos puedan leer,

Si esto es asi, se sigue que los rasgos formales conforman un sistema cuya tinica
finalidad radica en permitir el funcionamiento automatico del sistema
computacional, alos efectos de garantizar que cada relacién sintactica se exprese
en una relacién local® de X-barra. (Platzack 1996) Sin embargo, hemos estado
mencionando los sistemas externos y su necesidad de leer (interpretar) los elemen-
tos de FF y FL, lo cual implica que hay que diferenciar con mayor detalle qué es un
rasgo interpretable y qué es un rasgo no interpretable.

Como se senald al inicio de este articulo, el estatus interpretable/no-interpretable
de los rasgos formales en FL es mas complejo de establecer que en FF (Hornstein,
Nunes, Grohmann, 2004) Al respecto se dijo mas arriba que los rasgos formales no
son interpretables en FL, y esto es asi si se piensa slo en un determinado tipo de
informacion (sintactica) que estos poseen. No obstante, algunos de estos rasgos
tienen, ademas, alglin grado de informacion de tipo semantico, lo cual si los hace
interpretables en FL.® Puede pensarse en una distincién (puramente orientativa)
entre rasgos fonoldgicos, rasgos semanticos puros, rasgos formales puros y rasgos
formales con algin contenido seméantico. En la derivacién Léxico (Numeracién)?
FF, los rasgos fonolégicos se desvian tras Materialicese (junto con algunos rasgos
formales Gtiles para el componente morfolégico (inicamente) y son interpretados
en FF, mientras que los rasgos semanticos y los (demés) rasgos formales siguen la
ruta Léxico (Numeracion) ? FL; alli, en FL, los rasgos semanticos y los formales con
contenido semantico pueden ser interpretados, pero no los formales puros.

En el ejemplo que venimos tratando (El compré los libros), tenemos los rasgos
formales del ntcleo léxico compré [3ps] (entre otros) y los rasgos formales del
nicleo léxico él [3ps] (entre otros). A despecho de que estos mismos rasgos apa-
recen otra vez, mas arriba en el marcador de frase en AgrSP (hecho que es posible
precisamente porque hay tales rasgos formales de concordancia), estan informan-



do que deben ser interpretados en FL (obviamente) como “tercera persona singu-
lar”. Es decir, si la cabeza |éxica comprd tiene el rasgo [3ps] y a su vez éf también
lo tiene, eso significa que compréd y él deben cotejar esos rasgos en lugares precisos
de la estructura arbdrea, eso es, Spec AgrSP para él y AgrS® para compré (y noen
otro lugar, para esos rasgos). Ahora bien, estos rasgos formales, ademas de esta-
blecer la relacion de concordancia recién expresada, contienen informacion se-
méntica, asi, el pronombre é/, puede referir a fuan, por ejemplo, peronoa Maria, e
incluso expresa que al ser singular refiere a una entidad y no a mas de una. En ese
sentido se trata de rasgos formales con informacion semantica aneja. También los
rasgos de tiempo en la flexidn verbal pueden ser interpretables en FL en la medida
que se puede distinguir un tipo de pasado de otro (e. g., pretérito simple compré vs.
pretérito imperfecto compraba). Otros rasgos formales no aportan informacion
semantica en FL, como el rasgo CASO en general, que se asocia basicamente al
orden de palabras, un aspecto puramente sintactico. Chomsky (1995) incluye en-
tre los rasgos interpretables en FL los rasgos categoriales, rasgos persona y nlime-
ro de nombres, el rasgo tiempo en los verbos; entre los no interpretables el rasgo
CASO (en general), los rasgos-® de los verbos y adjetivos.

La pregunta es, ahora, como distinguir, puntualmente, cual es ese rasgo
interpretable en el caso de que tal rasgo aparezca repetidas veces. O bien, para
hacer la misma pregunta desde otro punto de vista, digamos que hasta ahora se
planted que algunos rasgos formales tienen carga semantica y que son interpretables,
pero Unicamente en unos casos y no en otros (e. g., los rasgos-0 son interpretables
en nombres y no en verbos).

En el ejemplo (B) que venimos siguiendo observamos que los rasgos [3ps] se
repiten, ya que estan presentes en él y en compro. Esto no significa que en forma
légica se deba interpretar el pronombre é/ como dos veces singular y dos veces
tercera persona.'®Y, si asumimos que un rasgo se interpreta sélo una vez, habra
que explicar cual es de las dos veces que aparece [3ps] la que vale para FL, yaque
la otra sera no interpretable y, por lo tanto, debe ser eliminada para preservar
Interpretacion Plena (Full Interpretation).

Hornstein, Nunes, Grohman (2004) plantean que en las gramaticas tradiciona-
les ya ha existido la asuncion de que son los sujetos los que determinan la concor-
dancia con su predicado y no alainversa. Esto es, la relacién no es simétrica, y esta
asimetria puede ser entendida pensando que los rasgos-® relevantes del sujeto en
particular (y de los argumentos de un predicado en general), son [+interpretables],
mientras que los rasgos-® de los predicados son [-interpretables].
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Si esto es asi, en (B} tendremos:

Figura D

Spec.
£
[+®]

IO

[-]

cornprd fos libros

Aqui hemos tomado como I{nflexién) al conjunto de los rasgos formales (o, si se
quiere, al conjunto de las proyecciones funcionales) en una sola, para simplificar.
Entonces, asumiendo que es en I° donde se generan los rasgos-U de los predicados,
tenemos que el pronombre é/ debe moverse a [Spec. IP] (2 |° no puede moverse
pues ese lugar esta reservado para un nicleo, no para un argumento), para cotejar
rasgos-. El cotejo se da en la relacién estructural especificador - nicleo como ya
sevioy el rasgo [ +interpretable] borra al rasgo [-interpretable], prevaleciendo el
primero como en la figura (D). Dicho sea de paso, este cotejo de rasgos es el que
ha originado el ascenso de €, o sea, el movimiento es motivado por la necesidad
de desactivar rasgos no interpretables en virtud de la Condicién de Ultimo Recur-
so (Last Resort: una operacién de movimiento sera licenciada sélo si permite la
eliminacién de rasgos formales [-interpretables]).

En el caso anterior de los rasgos- es posible comprender qué tipo de informa-
cion conllevan estos rasgos en FL, y por eso la relacién asimétrica sujeto-predica-
do resulta bastante obvia. El cotejo de rasgos de CASO estructural, no obstante, es
interesante en este sentido, ya que tradicionalmente esta relacién también es con-
siderada asimétrica, puesto que algunos elementos son asignadores de CASO y
otros no. En el marco teérico de PM, por su parte, ya no se trata de “asignacion”
sino de “cotejo” de rasgos, lo que presupone que ambos elementos intervinientes
toman su rasgo de CASO del léxico (Numeracién) desde el inicio de la derivacién,
de manera que aqui no es tan obvio cual de los dos rasgos es el [+interpretable].
(Hornstein, Nunes, Grohmann, 2004)



En relacion con esto dltime, siempre en nuestro ejemplo (B), vemos que el
prenombre €l debe cotejar rasgos de CASO en la misma relacion [Spec. IP] - 12 (i.
e., especificador-niicleo) que en el caso de rasgos-0 anterior. Pero resta ahora
saber cudl es el rasgo [ +interpretable], el del especificador de IP o el del niicleo 1°
de IP, o dicho de otro modo, si ese rasgo [ +interpretable] lo tiene V o lo tiene la
categoria funcional |.

En el cotejo de rasgos, uno de los elementos es el que borra y es el que perma-
nece activado, el otro elemento es borrado tras su intervencion. De manera que se
puede pensar que el rasgo [-interpretable] interviene en una Unica relacion de
cotejo. Mientras tanto, el rasgo [+ interpretable] puede intervenir en mas de una
relacion de cotejo.

De esta manera, retomemos (B} con el agregado de un objeto indirecto (a
Maria):

(3} £l compré los libros a Maria.

los libros en (3) debe cotejar rasgo de CASQO acusativo con el verbo liviano,
mientras que Maria coteja CASO dativo con la preposicion plenaa. Si se piensa que
el rasgo CASO acusativo del verbo liviano es [+interpretable] podrian recibir
CASO los libros y también Maria en una relacion de multiple cotejo. Sin embargo,
(4) es agramatical:

(4} *“£] compré los libros Maria.

Esto es asi porque el verbo liviano coteja una sola vez CASQ (con los libros) y se
desactiva; luego, el rasgo [+interpretable] pertenece a los libros y no al verbo. (Cf.
Hornstein, Nunes, Grohmann, 2004)

Hasta el momento se hizo referencia tangencial al movimiento de ciertos ele-
mentos originado por el cotejo de rasgos. Ese movimiento es en ocasiones visible
(i.e., explicito} en la sintaxis, y en otras ocurre en forma encubierta (i.e., no visible
oimplicita). Es decir, teniendo en cuenta el esquema del modelo (figura A), tendre-
mos movimientos antes de spell out que seran visibles, y movimientos después de
spell out que seran encubiertos. Esto es debido a que algunos rasgos son fuertes
(strong features) y otros son débiles {(weak features). Asi, los rasgos fuertes deben
ser eliminados (por cotejo) antes de spell out debido a que no son interpretables en
FF. mientras que los rasgos débiles si son interpretables en FF y requieren ser
eliminados (por cotejo) recién en FL (en ambos casos para no violar Interpretacién
Plena). Los rasgos débiles pueden continuar hasta FL en virtud de la Condicion de
Procastinado (i. e., el cotejo se realiza con demora, es decir, sélo si es necesario).

La caracterizacién de fuerte o débil de un rasgo proviene de la variacién entre
las lenguas. Un ejemplo frecuente en la literatura generativista'' es el caso de las
interrogativas en inglés en el que las expresiones Q se encuentran en [Spec. CP]
debido a un movimiento explicito, mientras que en el chino permanecen in situ y lo
que se mueve son los rasgos Unicamente, en forma encubierta. O sea, el hecho de
que se atribuya el rasgo fuerte a un elemento se debe a que éste ha originado un
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movimiento (caso del inglés) en la sintaxis explicita. Puede decirse que los rasgos
del sistema flexivo del inglés y del francés, por ejemplo, son los mismos, y que sélo
se diferencian por la fuerza: los rasgos flexivos del verbo finito (rasgos-V) en fran-
cés son fuertes, mientras que los rasgos-V del inglés son débiles. De esta suerte, el
movimiento del verbo en francés debe ser abierto para cotejar rasgos-V fuertes de
12, y hacerlos de esta manera inertes para FF y, por otra parte, en inglés, dado que
los rasgos-V no requieren ser cotejados abiertamente, el movimiento es encubierto
de acuerdo con Procastinado.

Por Gltimo, siguiendo a Chomsky (1993), damos un ejemplo del inglés tomado
de Beck (1998), atendiendo al problema de |a fuerza de los rasgos:

Figura F

NP

Toby i
!

[3sg.]
[non-past]
{weak] i

V' NP
love-s popcom

Los verbos finitos son generados bajo VP con la flexién verbal ya incorporada.
Al mismo tiempo, la informacién lexical que indica si hay rasgo fuerte o débil es
generada en la cabeza funcional I°. El ascenso del verbo tiene lugar visiblemente
(i.e., en la sintaxis abierta) si el rasgo en I° es fuerte, pero el ascenso sédlo se
verificara en FL si ese rasgo de I° es débil. En la figura (F), el verbo fove y la flexién
-s son tomados (drawn) del léxico, concatenados por un proceso computacional
extrasintactico y, juntos, generados en V. La matriz de rasgos [3sg. - non-past -
weak], también tomada del léxico, es generada en I°. El verbo asciende a I° desde
su posicion bajo VP para cotejar sus rasgos de flexién con los rasgos de I° (por
adjuncidn). Este ascenso no es visible en inglés ya que I° tiene rasgo débil (weak). Si
este rasgo fuese fuerte, el ascenso seria visible, como por ejemplo, en francés.



Coensideraciones finales.

El planteo que hemos ido desarrollando intenta establecer al menos tres dife-
rentes modos de referirse a los rasgos (en general), segiin el enfoque de que se trate
en cada caso. En concreto, un enfoque consiste en pensar un elemento léxico (diga-
mos V), segiin la secuencia Word=(3, Infl|,...Infln), donde 2=[R - morfl....- morfn].
Porlo tanto, V tendra una raiz R, un complejo morfolégico, y rasgos abstractos Inf
(gue pueden o no guardar una relacién uno a uno con el morfema verbal). La
funcion de los rasgos-V, o mas en general rasgos-L(éxicos) del elemento |, eslade
cotejar las propiedades morfolagicas selectadas por V del léxico durante la deri-
vacion. En términos de X-barra, el dominio de cotejo es un dominio local, ya sea
especificador-niicleo [Spec.-1°] (no adjuntivo para Chomsky 1993) o nicleo-nii-
cleo [V-1°] (por adjuncion).

Ahora bien, y éste serfa un segundo enfoque, algunos rasgos pueden ser fuertes
o débiles. Asi, en ciertos casos, un rasgo-V (i.e., un rasgo-L) podra disparar (trigger)
un movimiento de ascenso de V a 1° si V tiene un rasgo [+V]'? fuerte (caso del
francés), o bien, V envia solamente sus rasgos a |I° (caso del inglés), ya que [+V]
tiene rasgo débil. El primer caso se da en forma explicita y muestra la variacién del
orden lineal entre ias lenguas. El segundo caso se da en forma encubierta.

Por dltimo, un tercer enfoque establece la diferencia entre rasgos fonelégicos,
semanticos y formales (i.e., sinticticos). Cabe aclarar que este enfoque esta rela-
cionado con los otros dos de acuerdo con la interpretabilidad de estos rasgos en
las interfaces. Los rasgos fonoldgicos son interpretables en FF, los rasgos semanticos
en FL, mientras que los rasgos formales no son interpretables en FF, pero si pueden
ser interpretables en FL segiin tengan o no carga semantica, Entre tanto, los rasgos
fuertes mencionados mas arriba tienen la propiedad de ser visibles en FF pero no
son interpretables en FF, y deben, por lo tanto, ser eliminades antes de spell out.
Los rasgos débiles contintian a FL y, para no violar Interpretacién Plena, es sufi-
ciente con que sean eliminados antes de FL.

Notas

! Chomsky (1995} postula una Numeracidn que subyace a toda derivacién, donde
Numeracidn = (IL, i) o sea, la Numerac:én es el conjunio de Items Lexicales {IL) con
subindiea (i), tal que i :ndica el nimero de instancias que IL deberd estar disponibie para
la derivacién en cuestion. Para el caso que nos ocupa no es necesario desarrollar el
concepto Numeracion, st bien debe ser considerado punto de partide de la derivacidn
ya que desde alli el sistema computacional selecciono cada L.

" De hecho, la ~aiz R 1ambién posee informacidn pero un tratamiento mds extenso
excederia los limites de este trabajo.

! Finitud permite anclar la ¢idusula en un tiempo y un espacio de manera directa, como
en las cldusulas matrices, o indirectamente, via cldusula matriz, como en el caso de las
subordinadas (Platzack, 1996).
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*Kayne (1994) propone un orden subyacente universal SVO al postular |a necesaria
asimeiria en la refacidn estructural de mando-c (.., mando de constituyente asimétrico))
respecto de la linearizacion. Por consiguiente, todas fas lenguas son de niicleo izquierdo
¥ no existe ningln movimiento a la derecha. Esta hipdtesis también es adoptada por
Chomsky (1994) en su Programa Minimalista. Cabe aclarar, por su parte, que la Gl no
provee un conunto fijo de proyecciones funcionzles CP, IP, TP, etc., sino haces de
rasgos que determinardn sus propias proyecciones a partir de ios rasgos de sus nu-
cleas: "There is no fixed set of labels for functional projections CP, IP, ... provided by
UG rather; functiona! projections are feature bundels, and their properties ace determined
by their head features.” (Chomsky, 1995).

" Bl lem jexical cosos, por gjemplo, contene el rasgo formal [plural] y, ademds, esté
asociado al fonema /s/; ambos fragmentos de informacidn serdn man pulados
morfoidgicamente (en el componente morfoidgico), pero finalmente deberd quedar
dnicamente /s/, el cuat arribard a FF. (Cf. Hornstein, Nunes, Grohmann, 2004}

*Kayne (1994) sefiala que la relacién local Spec-head es un caso particular de adjun-
cién.

’ La nocion de principio debe ser entendida como una imposicién del sistema gue
restringe la compuracion en algln sentido; asi, un principio es un primtive de la teoria
que no debe ser viclado, puesto que de lo contrario |a dervacidn fracasa,

* Ambito que establecen ias condiciones donde se pueden manifestar las operaciones
de rmovimiento, las relaciones estruciucales entre constiluyentes v las propiedades de
referencialidad y correferencialidad entre distntos elementos lingliisticos. Por ejerplo,
una operacion serd local si se realiza dentro de un dominio attamente restringido (e.g.
dentro del nivel fristico, o bien sin traspasar mds de un limite de frase); mmbién,
concordanciz (i.e. Agr(eement)) implica una relacién tipicamente focal a! establecerse
entre el especificador {i.e. Speciifier)} y el nicleo de una dada frase.

? Chomsky (1995) expresa que fa distincién entre rasgos formales y rasgos seménticos
plantea dificultades en FL (no asi en FF), ya que hay rasgos formales que tienen tipica-
mente correiatos formales (CASO acusative y transttividad, por ejemplo}. La derivacion
N = (1.e., desde la Numeracidn a FF) tiene otros mecanismos que aseguran la efimina-
cidn de rasgos formales y rasgos semdnticos en FF. Los rasgos formales aun tienen algin
grado de utilidad antes de ser eliminados totalmente en FF en la computacién morfoldgca,
" Hornstein, Nunes, Grohman (2004) ejemplifican el caso (quizds més evidente) del
portugués; as gaias bonitas, en el que el rasgo [plural] [femenino] se encuentra en las
tres palabras, lo que no significa, sefialan estos autores, que a fa palabra gata se le #signe
la interpretacion tres veces femenina y tres veces plural en forma légica.

' Hornstein, Nunes, Grohmann (2004), Beck (1998}, Clahsen, Kursawe, Penke (1995),
entre otros.

' [+V] es una simplificacion y representa el conjunto de rasgos formales de V que
deben ser cotejados en |as diferentes posiciones de la categoria funcional |.
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