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El presente trabajo se propone analizar los supuestos que permiten explicar el
o los diferentes “supuestos” objetos de estudio que recortan y se agrupan bajo el
concepto global de descripcién en la Gramdtica descriptiva de la lengua espaiiola
editada por Bosque y Demonte en 1999, a partir de |la organizacion y la metodo-
logia de andlisis que en ella se propone.

El marco del presente trabajo es el Andlisis Pragmatico del Discurso que analiza
las estrategias discursivas que los sujetos ponen en funcionamiento cuando produ-
cen sus discursos. El relevo estratégico permite justificar la interpretacion que se
lleva a cabo dentro de una serie discursiva particular. En este caso, la conformada
por esta gramadtica en particular en relacién con el conjunto de gramaticas del
espafol a las que necesariamente cita, critica, retoma y modifica.

Las conclusiones de este trabajo se desprenderan del andlisis del discurso gra-
matical e intentaran responder las siguiente preguntas:

I) iHasta qué punto la estrategia discursiva dominante “utilizacién del concep-
to de descripicion” act(ia para neutralizar el alcance de las diferentes teorias grama-
ticales? y

2) iHasta qué punto esta neutralizacién permite dar cuenta de los limites tedri-
cos imprecisos con los que esta gramatica trabajaria y de los que devendrian
simplemente metodologias de analisis ?
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The strategic use of the concept of “description” in the Spanish Descriptive Grammar.
(1999).

in this paper | want to analyze the so-called objects of study that are grouped together
under the global concept of description in the Spanish Descriptive Grammar, edited by
Bosque and Demonte in 1999. We start with the organization and the methodology of
analysis proposed by the authors.

The approach is that of the Pragmatic Discourse Analysis: it discusses the discursive
strategies that the speakers use when producing their speeches. This strategic analysis
let us justify the interpretation that takes place within the frame of a particular discursive
series. In this particular case, we compare the Spanish Descriptive Grammar in relation
to different Spanish Grammars which it necessarily quotes, discusses, revisits and
madifies.

The conclusions of this work will depend on the analysis of the grammar discourse
and it will try to answer the foilowing questions:

[} To what extent the dominant discursive strategy “use of the concept of description”
neutralises the reach of different grammar theories? And

2) To what extent this neutralization gives account of the theoretical diffuse borders
with which this Grammar works and which would simply derive in methodolagy analysis?



Intraduccion

El presente trabajo se propone analizar la estrategia discursiva que denomina-
mos “Uso del concepto de "“descripcion” en la Gramadtica descriptiva de la lengua
espanola (GDLE, de aqui en mas). Para ello, es necesario describir los recursos que
la conforman y explicar su funcionamiento. Esto es lo que, finalmente, permitira
asignar una interpretacion determinada con su justificacion discursiva correspon-
diente.

La eleccién del concepto "descripcion” es clave. Toda teorfa gramatical, més
alla de los puntos de vista que se adopten, debe necesariamente tomarlo como
punto de partida. Dos preguntas pueden legitimamente postularse a partir justa-
mente del énfasis que, desde su titulo, la GDLE le otorga:

|. & por qué se destaca una caracteristica evidente que toda gramdtica incluye
desde su formulacion?,

2. ¢qué alcances tiene, por lo tanto, la necesidad de esta precision?

El concepto de “descripcién” atraviesa toda teoria lingliistica. Tanto las teorias
formales como las funcionales no hay dejado de suponerlo o definirlo en funcién de
sus objetivos desde el recorte del objeto que cada uno de ellas lleva a cabo.

Partimos, por lo tanto, de la siguiente hipotesis: la estrategia utilizada permite
afirmar que el uso del concepto de "descripcién” act(ia como un “concepto neutra-
lizador” para atenuar el problema tedrico-epistemoldgico central: la incompatibi-
lidad de las distintas teorias lingiiisticas a partir del recorte de objetos de estudio
que realizan. El objeto “gramatica de la lengua espariola” es, en dGltima instancia,
derivado; por lo tanto, no es independiente del punto de vista que se adopte para
llevar a cabo esa descripcién que explicitamente se menciona. Esto permitiria
sostener, entonces, que esta neutralizacion: |. permite dar cuenta de los limites
tedricos imprecisos con los que esta gramatica trabajaria y; 2. convierte a las
teorias simplemente en metodologias de analisis.

Andlisis pragmdtico del discurso: objeto, metodologla, corpus

El marco del presente trabajo es el Andlisis Pragmadtico del Discurso (APD, de
aqui en mas). (Menéndez, 1995) Inscripto dentro de una perspectiva pragmatica
(Verschueren, 1995), este enfoque se ubica dentro del Analisis del Discurso como
disciplina de base linglistica. (Brown y Yule, 1983; Lavandera, 1986) Esto no
implica que sus alcances puedan también participar, en términos amplios, de los
principios generales del Anilisis Critico del Discurso (Fairclough, 1993) (para una
precisién de cémo se interpreta el alcance “critico” ver Menéndez, |997). Pero se
deja en claro, desde el comienzo, que la base lingliistico-discursiva es central para
la clase de andlisis que se propone.

El Andlisis Pragmatico del Discurso es basicamente un enfoque en el que analista
reconstruye las estrategias discursivas que uno o varios sujetos, en una serie dis-
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Forma Caracteristica

Interpretacion de su uso

|. aun: conector concesivo

Advierte sobre posibles criticas en
funcion de la cantidad de autores que
colaboran.

2. en la medida de nuestras sintagma prepositivo
posibilidades:

Recurso de cortesia negativa (Brown
y Levinson, 1997).

3. teno expositivo sintagma nominal
relativamente homogéneo:

Restringe la homogeneidad que el
conector gun claramente anunciaba y
maneja un grado de imprecisién que
tiene su correlato con la seleccion del
sustantivo tono.

4. un vocabulario sintagma nominal
descriptivo comdn en los

aspectos esenciales del

andlisis

Es problemitico en funcién de los su-
puestos que conllevan las opciones
léxicas de los adjetivos seleccionados
y facilmente relacionables. Ellas son:
descriptivo, comtn y esencioles. Esta
afirmacion supone que, mis alla de las
teorias, hay caracteristicas basicas,
esenciales (con toda la tradicion que
un adjetive de estas caracteristicas
conlleva).?

5.y <por lo tante> conector consecutivo

Las finalidades propuestas en 3 y 4 tie-
nen como consecuencia 6.

6. un marco conceptual de sintagma nominal
conciliacion que careciera
de contradicciones

Los supuestos que se manejan pare-
cen ser claros aunque precisarian una
justificacion que no se expresa. Mar-
co conceptual remite a teoria lingiiis-
tica y es un término claramente deli-
mitado dentro de los limites de una
teoria especifica. Cualquier teoria tie-
ne, como uno de sus principios, el no
tener, en si misma, elementos con-
tradictorios.
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En el apartado siguiente, titulado Obra descriptiva, se precisa el alcance del
concepto en cuestion de la siguiente manera:

La obra que presentamos es descriptiva en el sentido mds estricto de!
térming, esto es, en ef sentido en qgue “describir” significa mostrar o
representar un objetc “explicando sus distintas partes, cualidades o
circunstancias”, (DRAE) (Bosque y Demonte, 1992:XXI}

Es importante destacar la evaluacion que el sujeto discursivo hace del término
(“el sentido mas estricto™) para luego remitir a una definicién del DRAE, que actda
como una cita de autoridad y legitimacion. Ese “sentido mis estricto” es general;
debe entenderse como mostrar o representar un objeto. No se aclara la naturaleza
ni exactamente cual es el objeto en cuestion. Al no hacerse tal distincién los limites
que imponen las teorias se diluyen y el objeto se confunde con los objetivos que una
gramatica debe perseguir.

Luego se precisan los alcances del término a partir del uso especifico que de él
se hard en esta gramatica al decir:

Para noseotros, este obra es descriptiva en cuanto que presenta las
propiedades de las construcciones y de las polabros que la forman, es
decir, en tanto muestra clases y paradigmas, regularidades y excepciones.

104 {texturas 4-4 Es descriptiva en el sentido de que pretende exponer y razonar el
comportamiento de las categorias gramaticales, las pautas que regulan su
estructura interna y las relaciones morfologicas, sintdcticas, semdnlicas y
discursivas que se dan en todos los ambitos que abarca el andlisis. Es
descriptiva, asimismo, porque se centra en la caractenzacion de
problemas empiricos y no en la validacion de constructos tedricos. Lo es,
en surma, porgue muestro {creemos que con suficiente detalle) los datos v
tas generalizaciones que resultan necesarios para entender cada
construccidn y para relacionarla con las demds. (Bosque y Demonte,
1999:XX)



Hay distintos grados de generalidad que nos permiten claramente relevar sus
supuestos:

Es descriptiva porque |) presenta las propiedades de las cons- +general, - preciso
trucciones y de las palabras que la for-
man, es decir, en tanto muestra clases y
paradigmas, regularidades y excepciones.

Es descriptiva porque 2) pretende exponer y razonar el com- -general, +preciso
portamiento de las categorias gramatica-
les, las pautas que regulan su estructura
interna y las relaciones morfologicas,
sintdcticas, semanticas y discursivas que
se dan en todos los dmbitos que abarca el
andlisis.

Es descriptiva porque 3) se centra en la caracterizacion de pro- +general, +preciso
blemas empiricos y no en la validacién de
constructos tedricos

Es descriptiva porque 4) muestra (creemos que con suficiente +general, 4preciso
detalle) los datos y las generalizacicnes
que resultan necesarios para entender
cada construccién y para relacionarla con
las demas

Nos detendremos, a manera de ejemplo, en los supuestos que se sostienen al
afirmar 3). Se plantea una oposicién entre:

Caracterizacion de problemas empiricos [+]  validacién de constructos teéricos [-]

Esto permite inferir que el modo de caracterizar un problema empirico no
depende directamente de la teoria en que se lo inscribe. Por lo tanto, se hace
evidente la siguiente pregunta: icémo puede caracterizarse un problemasi no tiene
un marco de referencia que es el que permite que la caracterizacion se lleve a
cabo? No puede centrarse en uno sin validar el otro porque, simplemente, entraen
una contradiccién ya que teoria y empiria se presuponen mutuamente.

A continuacién, sin embargo, esta tension prosigue a partir de la oposicién,
complementaria en este caso, que hace el sujeto discursivo entre “gramdtica des-
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criptiva” y “gramadtica tedrica”. Entiende que: el término “gramatica tedrica” no
designa para ningin autor un tipo de volumen, sino una disciplina, una manera de
trabajar. Se trata de una gramatica orientada desde alguna teoria del lenguaje (...}
El propésito del analisis es, entendido asi, construir una teoria —en el sentido de
modelo aproximado de la realidad- que nos permita interpretar los datos y mos-
trar edmo encajan estos en las pautas conceptuales (formales o no) que esa teoria
proporcione."Gramatica teérica” es casi equivalente a “Gramitica cientifica”.
(Bosque y Demonte, 1999:XXI)

La oposicién contintia. La gramdtica tedrica es asimilada a una metodologfa (“ma-
nera de trabajar”) que esta enmarcada dentro de una teorfa lingiiistica con la que
es consistente. Esto permite que se la considere cientifica. Se supone entonces que
puede existir una gramatica que no esté enmarcada dentro de una teorfa lingiiisti-
ca; es decir, seria una gramatica “no cientifica”, en sentido estricto. Sin embargo, el
sujeto es conciente de ello al afirmar que “resulta particularmente interesante que,
en el caso de la gramatica, la descripcién y el desarrollo de la teoria crezcan de
forma pareja”. (Bosque y Demonte, 1999:XXI) Esto supondria que, mas alla de la
evaluacidn del sujeto discursivo (el sintagma “particularmente interesante”}, pue-
de existir una descripcion sin estar inscripta en un marco teérico determinado.
Una descripcién, en definitiva, auténoma. No deja de confirmar la oposicion ante-
riormente mencionada (gramatica tedrica/gramatica descriptiva). Sin embargo,
vuelve a entenderse que teoria y practica deben interactuar. La siguiente afirma-
cién es clara al respecto:

Esta obra se presenta, pues, como descriptiva, y no como tedrica, pero es
en buena medido posible porque el trabajo tedrico constituye una de los
fuentes mds ricas de la descripcidn, incluso si no es su interés inmecdiato.
(Bosque y Demonte, 1999: XX} (el subrayaclo es mio)

La tension reaparece: la teoria es “una de las fuentes” (no se aclara cuales son
las otras) pero es, al mismo tiempo, su condicién de posibilidad. Hay, sin duda, un
alto nivel de imprecisién en la caracterizacién de la relacion entre teoria y practi-
ca. Empero, se explica a partir de las “diversas teorias" que constituyen esta obra
colectiva, pero uniforme en sus criterios. La siguiente cita se explica por si misma:

... esta gramdtica es deudora en importante proporcién de {a gran
cantidad de resultados obtenidos por la gramdtica generativa, tanto en su
version centrada en Jo sintaxis como en su vertiente léxico-sintdctica (....)
Pero se notard de inmediato, esos resultades comparten su espacio (en el
interior y en los diversos capftulos) con observaciones emanadas de
marcos funcionalistas, cognitivistes, lexicalistas puros, semdntico-formales
o de la pragmdtica lingiifstica. (Bosque y Demonte, 1999 XXI-XXIIf)



Como claramente se dice, la columna vertebral es la gramitica generativa pero
con “aportes” de otras teorias. El problema reside en que la gramitica generativa
y los otros aportes no son necesariamente coincidentes, lo que supone que la
practica (es decir, los resultados a partir de analisis concretos) anularian o, al
menos, atenuarian los diferentes objetos de estudios que las distintas teorias recor-
tan. Lo mismo sucede con las metodologias de analisis asociadas y las unidades de
analisis correspondientes.

Hay, sin duda, una vocacion de integrar mas alla de las divergencias
episternolégicas, tedricas y metodolégicas. El concepto de “descripcion” es, en
definitiva, el que permite llevarlo a cabo.

Conclusiones

En nuestra hipotesis sosteniamos que el uso del concepto de “descripcion”
neutraliza las diferencias teérico-epistemoldgicas. Estas diferencias, que tienen sus
efectos en las metodologias asociadas y las unidades de analisis que las represen-
tan, permiten ver con claridad que los limites tedricos que esta gramatica propone
son totalmente imprecisos. Ademas, este concepto al no hacer hincapié en una
distincién tedrica permite que las distintas teorias devengan simplemente metodo-
logfas de analisis que supondrian un objeto de estudio cominmente llamado “gra-
matica de la lengua espanola”.

Nota

" Una versién preliminar de este trabajo fue presentada en el VI Congrese de la Asocia-
cion Argenting de Hispanistas. San Juan, Universidad de San Juan, 21 al 24 de maye de
2001.

! Las teorias linglfsticas, mds alld de sus puntos de vista divergentes, han fecalizado el
eswudio de! lenguaje desde una perspectiva formal o funcional. Este ha side, sin duda,
uno de los argumentos mds importantes en contra de un esenciatismo ligado fundamen-
zalmente a una tradicidn gue no reconoce un recorte clare de objeto de estudio v
menos adn una metodologia para su abordaje "cientifico”, argumento que las distintas
teorias inglisticas siempre han utilizado como central para caraclerizarse.
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