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| a teoria en la interseccidon
de la filosofia y el psicoanalisis:
el caso Barthes {*

Bajo la hipdtesis de que la teoria literaria se configura en la interseccién de
diversos saberes y disciplinas con los cuales dialoga y de los que importa con-
ceptos a partir de los cuales va definiendo un campo propio de problemas, pro-
ponemos una breve exposicién de la problematica de la configuracién de la teo-
ria en la interseccidn con la filosofia y el psicoandlisis, a través de un caso para-
digmatico. Esto no remite a una mera fundamentacién de la teoria desde estos
saberes sino a la cuestién de la transferencia de conceptos, los que se modifican
en el nuevo ambito al que advienen en el cual se relacionan con los problemas e
interrogaciones del campo, cuya configuraciéon contribuyen asi a definir. Estas
apropiaciones no son seguramente sin consecuencias acaso tampoco para los
campos de origen. Nos interesa analizar el modo como ocurren estas transfe-
rencias y la operacién que esto implica en cuanto a la configuracién del campo
de la teoria y su posible impacto en el ambito de la critica de textos literarios,
mediante el planteo y exposicién acotada de aspectos de esta cuestién en algu-
nos textos de Roland Barthes.

{* Con escasas modificaciones, corresponde a la ponencia presentada al IV Congreso
Internacional de Teorfa y Critica Literaria, Facultad de Humanidades y Artes, Universi-
dad Nacional de Rosario, agosto de 2004.
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Under hypothesis that Literary Theory configures itself by intersection of severals
theoretical fields and disciplines with which it dialogizes and from wich it imports
concepts that helps it to define its own field of problems [concepts; questions], we
propose a brief explanation of the problems concerning to the configuration of theory
by the intersection of philosophy and psycoanalisis through a paradigmatic case.
This doesn’t concerns merely to a simple fundamentation of theory from these fields
but to the point of concept’s transference, wich became modified in their introduction
in the new field in which they arrive to and where they put themeselves in relationship
with the problems and questions of the field whose configuration they help to
establish. These appropriations are surely not without consequences for the fields
they help to define. We are interested in the analysis of these transferences and
their consequences related to the configuration of Literary Theory and its possible
impact in Literary Criticism through some aspects of this question in some texts of
Roland Barthes.



Introduccién

Este escrito es parte de un proyecto mas vasto que propone distintas lineas
de investigacién. Ante la vastedad del tema que el titulo anuncia, sélo podre-
mos, en esta presentacién, esbozar algunas hipétesis de trabajo que puedan guiar
una exploracién en funcién de un desarrollo ulterior acorde con la extensién y
profundidad requeridas por la problematica propuesta. Hay que comenzar, en-
tonces, conceptualizando, segmentando, proponiendo etapas, posibles rupturas
y continuidades, aun a sabiendas de que ésta es s6lo una puerta de entrada, un
modo de acceso entre otros posibles. Esperamos que sirva como preparacién
de una tarea a desarrollar.

{Por qué Barthes? Porque estuvo a la cabeza de una enorme renovacién del
panorama del conocimiento, en gran parte de la segunda mitad del siglo pasado
en el ambito que nos interesa. Porque fue fundador de perspectivas teéricas;
porque nunca renuncié a la critica interna y a la autocontradiccién cuando el
rigor de su aventura intelectual se lo exigia. Porque cada una de sus etapas impli-
c6 rupturas —aunque también sutiles continuidades— con las anteriores y marcé
rumbos que fueron seguidos por muchos, todavia hoy. Como se ve, no pode-
mos evitar la forma melancélica del homenaje y la recordacién; es porque cree-
mos que no sélo por sus desarrollos teéricos sino por su gesto, su ética, esta
propuesta puede ser fecunda.

También deberia sefalarse su fundacién de una nueva perspectiva teédrica,
auténoma, se inscriba ésta en la critica, en la semiologia o en la teoria literaria.
Su accién es notable tanto en el plano de los enunciados como de los moldes
epistemoldgicos y aqui reside quiza su mayor originalidad: haber sabido inter-
pretar cdmo determinados saberes podian ser apropiados, transferidos y asi co-
laborar en la formacién de una ciencia nueva aunque también en su posible diso-
lucién. Es en este sesgo que nos interesa proponer algunas lineas de investiga-
cién en relacién con la transferencia de conceptos, saberes, perspectivas, que
provienen de la filosofia y el psicoanalisis y sefalar en qué direccién podria in-
vestigarse su posible funcién en la fragua de su teoria, descontando que son sélo
algunos de los campos alli presentes.

Proponemos que tal intento, tal puesta en relacién en los limites de las teo-
rias, va mas alla de la mera cita, fundamentacién o incluso polémica ya que cola-
bora en la construccién del conocimiento en diversos planos, a veces dificiles de
precisar por la multiplicidad de enfoques y la voracidad teérica puesta en accién.
Veamos cémo podemos delinear un posible recorrido que sirva de marco para
dotar de sentido a la propuesta de la interseccién de filosofia y psicoanalisis en la
teoria barthesiana. Qué papel juega, qué alcance y sentido tiene la presencia
posible de la filosofia y el psicoandlisis en su obra'; en qué planos acttan, en cada
caso y con qué posible impacto en el transcurso y la configuracién de la teoria,
son las interrogaciones que nos guiaran en este intento preparatorio. Proyecta-
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mos una lectura segmentada, diacrénica, cronolégica, articulada con transversa-
lidades, sincronias eventuales, reminiscencias, retornos, apariciones y recubri-
mientos en un intento de proponer una mirada previa en cuanto a deslindar
planos de una propuesta de analisis.

Una estrategia

¢Tuvo la obra de Barthes una estrategia definida, una propuesta programatica
de fondo de la que las eventuales etapas son los rodeos en busca del despliegue
de un nucleo duro o, por el contrario, es un devenir sélo fiel a si mismo, no re-
cuperable en un trazo Unico, sino sometido a la ley de su verdad interior y a las
alternativas que los diversos cambios de perspectiva marcaron en ella, irre-
ductible a una unidad? No es facil responder a esto y por ahora debemos confor-
marnos con dejar planteada la alternativa y sefalar la viabilidad de ambas posibi-
lidades entre las que tal vez no sélo no sea posible sino acaso no relevante una
decisidn, ya que si bien el devenir de la escritura barthesiana cuestiona la idea de
obra como totalidad, ello no niega una posible direccién. Finalmente el Azary la
Muerte vinieron a sellar y significar retrospectivamente un trayecto cuya verdad
no consiste en ninguno de sus tramos ni tal vez en un plan previo pero cuyo
efecto retroactivo habilita distintas lecturas, segiin su mismo transcurso. Pre-
guntamos, sin embargo, de acuerdo con estas posibilidades. Alguna vez escribié:

Existe una ciencia del texto porque el texto no es aprehendido por una
subjetividad de tipo impresionista, sino a través de una ciencia de lo real
de tipo marxista y una ciencia del sujeto de tipo freudiano. En esa
medida existe una ciencia del texto (1970b: 78).

Esta perspectiva, a la vez marxista y freudiana, es recurrente en su intento de
definir el marco teérico, y metateérico, de la ciencia del texto. También alli
propone la provisionalidad de la teoria. De ella dice:

(...) la teoria es esencialmente un discurso cientifico (...). Un lenguaje
que se vuelve hacia sf mismo (...), que se observa a si mismo en una
especie de autocritica permanente. Por otra parte, se busca
probablemente para destruirse. Pero no se destruye de inmediato y esa
especie de prorroga produce la teoria (ibid.: 75).

¢Hay una direccionalidad sistematica en Barthes en el sentido de la perspecti-
va utépica de una revolucién, marxista o anarquista,? mas alla de su posibilidad
real, como horizonte de deseo,®o hay un devenir que no responde a una progra-
macién y va articulando respuestas segin necesidades de la teoria? Ambos as-
pectos son compatibles o, al menos, inconmensurables, indecidibles, pues no se



juegan en el mismo plano. Lo ético suele no coincidir con lo epistémico. Cuando
el Azar irrumpe, la palabra final no es incongruente con la utopia pero si el final
no es igual a la suma del trayecto, alli aparece lo Nuevo que no se deja reducir a
las instancias previas aunque las haya precisado.

Los conceptos

Buscamos los conceptos que atraviesan la obra de Barthes y no se confinan a
alguna etapa sino que retornan en cada una de ellas, aun de modo diverso. Bus-
camos una sistematica. Estos son: la ciencia y la subjetividad, dos preocupacio-
nes que atraviesan su obra, la orientan, segln relaciones e intentos de coordi-
narse entre si. Inscribié su trabajo en el marco de la ciencia, ya “ciencia de lo re-
al de tipo marxista y [una] ciencia del sujeto de tipo freudiano”; ya ciencia de la
literatura en Critica y verdad y en la etapa de la Semiologia y la Estructura —aqui
ciencia de los qualia segtn el analisis de Milner (2003)—; marca por negatividad
en la época de recusacién de la ciencia estructural, cuando se cambia en teoria
del sujeto del significante; “ciencia imposible de lo real” en La camara licida
(1980), pero que en aleacién a la instancia del sujeto propone una combinatoria
que da cuenta de un trayecto. Queda por determinar qué alcance y sentido
tiene en cada instancia. La perspectiva de la ciencia se quiebra cuando colapsa el
programa estructuralista (si es para continuar de otro modo, no lo podemos
plantear aqui por razones de espacio). En $/Z (1970a: 1) renuncia a la “ciencia
indiferente” a favor de la diferencia del texto para retornar como proyecto im-
posible en su texto final.

La problematica de la subjetividad no lo abandoné nunca: como libertad y
eleccion en El grado cero de la escritura (1953); en clave psicoanalitica siempre,
desde Freud y Lacan, como esclarecimiento de la individualidad —y aqui se cruza
con la ciencia—, como figuras (el Padre, la Madre), como “objeto” de la critica,
en Critica y verdad (1966: 72 ss)*, como sujeto del placer; y también, en con-
fluencia con la ciencia, propone al final la mas imposible de las coaliciones, en
clave de Lacan: “la ciencia (...) del ser Gnico” (126). La teoria psicoanalitica del
sujeto es paradigmatica, funciona como relato maestro, como cédigo de reescri-
tura. Dice en Sobre Racine (1963: 43): “(...) sélo un lenguaje preparado para
captar el terror del mundo, como creo que el psicoandlisis lo esta, me ha pare-
cido conveniente para acudir al encuentro de un hombre encerrado”. La teoria
de Lacan articula esa novela de lo Imaginario que es Fragmentos de un discurso
amoroso (1977); las vicisitudes del amor hallan alli su razén, su ciencia del sujeto.

Podriamos agregar también a la escritura como concepto recurrente y cen-
tral en Barthes, pero en un probable cuadro de doble entrada, paradigmatica y
sintagmatica, sentimos que esta mas cerca de diversas modulaciones que atra-
viesan el transcurrir de su pensamiento. Aun cuando los conceptos enunciados
también reciben lecturas diversas seglin etapas, estan inscriptos en la tradicién
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del pensar; éste, en cambio, es un concepto-limite, una creacién barthesiana, y
preferimos observarlo en su evolucién pues va marcando un modo de transfor-
macién y apropiacién conceptual, el que podriamos esquematizar en general
segun tres alternativas no excluyentes: |) el concepto original: permanece hi-
potéticamente como en su campo de origen o al menos no es reelaborado expli-
citamente (Historia, tal vez); 2) un concepto original: el de escritura, aun cuan-
do se releay recubra con otras teorias, como la de Derrida (1967ay 1967b); un
concepto “deformado” o apropiado, que es el que nos interesa especialmente
pues es el que configura la teoria literaria de Barthes, como los registros lacanianos
simbdlico, imaginario y real.

Programas y etapas

La obra de Barthes podria leerse, bajo cierto aspecto, como la enunciacién de
sucesivos Y, a veces, simultaneos programas de investigacién, segun una episte-
mologia que legitima métodos y conceptos; una ética del conocimiento e inclu-
so, Y a veces ante todo, una estética. Sus problemas fueron los de la modernidad
filosofica: el objeto y el método, y las condiciones en que el sentido es produci-
do, analizado vy justificado®. De obra en obra fue abriendo caminos, avanzando,
contradiciéndose incluso en busca de un conocimiento articulado con preocu-
paciones éticas que no pueden dejar de vincularse con su temprana adhesién a
Sartre, en lo relativo a la libertad, eleccién y responsabilidad como asimismo en
relacién con una ética del compromiso (V. Sartre 1954 lll: 187 y ss.). Esta instan-
cia inicial no dej6é de marcar lo que llamaremos sus programas, es decir, etapas
mas o menos aislables cronolégicamente, a las que habra que caracterizar segiin
lo ya dicho en cuanto a perspectiva epistemolégica, método, objeto y proyec-
ciones; como también senalar el nivel de ruptura alcanzado en cada caso con
respecto de instancias previas. Nos interesara senalar, al menos de modo tenta-
tivo, en dicho marco, el modo en que el pensamiento filoséfico y psicoanalitico
impacta, causay justifica los diversos modelos, de modo parcial y en funcién de
una tarea ulterior de posible exhaustividad. Esta trayectoria se cierra con la obra
en la que la impronta filoséfica y psicoanalitica es mas acusada, definitiva y final.
Enumeramos entonces segln la necesaria simplificacion del procedimiento, que
no abarcara todos sus textos sino los mas significativos en cuanto a sefalar cam-
bios de rumbo y en relacién con las marcas que nos interesan:

| { Una etapa que podemos llamar de critica de la ideologia: esta bajo la luz del
pensamiento de Marx y Sartre y sefiala ya el temprano planteo de la escritura
como instancia formal pero en relacién con la Historia, con la inevitable temati-
ca del compromiso y la ética, aunque alli se distancie de la literatura marxista
“oficial” (Barthes 1953: 29-35), en busca de una mas precisa conceptualizacién
que medie entre la subjetividad y la Historia. A esta instancia la llamé la escritura



(1953: 22): “acto de solidaridad histérica”; “relacién entre la creacién y la socie-
dad”; “lenguaje literario transformado por su destino social”’; “forma captada en
su intenciéon humana y unida asi a las grandes crisis de la Historia”. Esta modali-
dad se relaciona con la primera etapa de Mitologias (1957), también bajo la
advocacién de Marx (1932)”y como intento sistemdtico de develar las naturali-
zaciones que la ideologia burguesa infiere al mundo de la cultura en toda su
multiplicidad. Debemos senalar la conformidad de este momento con una posi-
ble estrategia a largo plazo guiada por la utopia, segiin como se configure en
cada caso.

2 { La etapa estructuralista: comienza en la segunda parte de las Mitologias, “El
mito hoy” (1957); se desarrolla en Elementos de semiologia (1964), la “Introduc-
cion” al Andlisis estructural del relato (1966b), asi como en la programatica Criti-
ca y verdad (1966a), provocada por la discusién en torno de Sobre Racine (1963)
y en el Sistema de la moda (1967). No proviene aqui el impacto mayor de la
filosofia y el psicoanalisis sino de la lingiiistica y las figuras son: Saussure, Hjelmslev,
Benveniste, ante todo, aunque Lacan no deja de estar presente, como en la
didactica exposicién de los Elementos de semiologia (1964: 50-51). Si es discuti-
ble que el estructuralismo haya implicado una ontologia, como sostiene Milner
(2003), pues también podria decirse que es objecién mayor a toda ontologia, en
tanto pensamiento de la sustancia, al menos es cierto que bordea aun con tal
rechazo las fronteras de la filosofia y no deja de aludirla con un pensamiento
alternativo pero sistematico. A favor de la tesis de la continuidad de una estrate-
gia puede sostenerse que la concepcién estructural colabora a la desideologizacién
propuesta en Mitologias, sobre la base de la arbitrariedad (o inmotivacién) del
signo y la no necesidad de remisién a un referente, sea autoral u ontolégico, lo
que no necesariamente deshistoriza, como se creyé:

(...) la finalidad quizd esencial de la investigacién semioldgica (es decir,
lo que habrd de encontrarse en ultima instancia) es precisamente el
descubrimiento del tiempo propio de los sistemas, la historia de las
formas. (1964: 101-102).

El sentido es una construccién, no una naturaleza, o, en palabras de Milner,
hay una ciencia del thesei, de la Convencién y de las cualidades®. Los objetos son
codigos y no referencias. El cédigo, el sistema, permite una ciencia. Todo ello lo
proveyd Saussure con los conceptos de signo, sistema y sintagma; valor y dife-
rencia. Su impacto fue ambiguo en relacién con la problematica histérica: si por
un lado colabora al desenmascaramiento, por otro, funda una doxa que se creyé
ahistérica, segun una discusién ya conocida. La historia y la estructura no son
homogéneas, como se senalé. Es cierto que la estructura permite salir de la
causalidad histérica, pero éde modo presuntamente definitivo o sélo como una
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estrategia para luego volver a la dimensién que en El grado cero de la escritura
(1953) era horizonte irrebasable? Aunque en lo metodolégico no quedan dudas
—la estructura es sincrénica e inmanente— (1964: 99-102), a veces Barthes pare-
ce abonar la segunda tesis:

El estructuralismo no retira la historia del mundo: trata de ligar a la
historia, no sélo contenidos (lo cual se ha hecho mil veces) sino también
formas, no sélo lo material, sino también lo inteligible, no sélo lo
ideoldgico, sino también lo estético. (1963: 262).

Pero el entusiasmo irrefrenable del programa se oyé de otra manera y segu-
ramente no sin razén; en tanto programa, la historia no contaba, la verdad era la
estructuray las categorias del marxismo clasico no parecian necesarias. La clau-
sura era total. éHabian abandonado la utopia? Dificilmente. En tanto, la aventura
termind.’ El afan de geometria y precisién de la estructura, su minimalismo, cons-
piraron contra los resultados: lo minimo sélo puede alumbrar lo minimo y esca-
so y la perspectiva de repeticién de lo mismo es la Unica visualizable y es tal vez
el precio que se paga por salir de la historia: una forma del eterno retorno. El
analisis deviene tautolégico. Habia que salir. El mismo Barthes lo hizo y con vio-
lencia intelectual.

3 { Texto, escritura y placer: bajo la impronta de Lacan y de Derrida, abarca S/
Z (1970a); El placer del texto (1973); Fragmentos de un discurso amoroso (1977) Yy,
en su limite, la Leccién inaugural (1978). Es la renuncia al modelo de la ciencia
como generalidad: la pagina | de S/Z se contrapone simétricamente a lo procla-
mado poco tiempo atras en la “Introduccién” al Andlisis estructural del relato
(1966b). Aca se proponia la lingiistica estructural como modelo y el método
hipotético-deductivo (ibid. 10-11). Ahora se recusa a la ciencia y la generalidad
a favor de la diferencia y la escritura: “Ciencia con paciencia, el suplicio es segu-
ro”. Es la irrupcién de la unicidad, la individualidad y la diferencia, bajo la figura
del texto y la del sujeto, pero aln referidos a un cierto régimen, en el primer
caso subsisten los cédigos; en el segundo decide el placer, y aqui la teoria de La-
can toma el lugar del cédigo. Tanto en el aforistico El placer del texto (1973) co-
mo en Fragmentos de un discurso amoroso (1977), la conceptualizacién de Lacan
provee el nivel de verdad, el de una taxonomia de los textos y una probable
codificacion de una légica de los sentimientos. Pero no se renuncia a toda gene-
ralidad, alli estan los cédigos; se esta en busca de una reformulacién, en direc-
cién a un Intratable, a un imposible, a la maxima soledad. El punto mas agudo
aun no llegd pero esta a la puerta. La apuesta mas dificil y escandalosa esta ain
por hacerse. El texto-puente es la Leccién inaugural (1978) cuyo lema es: contra
la cienciay la generalidad, por la escrituray la literatura (son equivalentes) como
subversidn-perversién subjetiva contra el Poder, es decir, una vez mas, contra el



estereotipo y la normalizacién, del lado de lo real, como lo imposible de Lacan y
como inadecuacién de mundo y lenguaje (127-128)'°.

4 { La ciencia del sujeto: un Unico texto: La cdmara licida (1980). Las presen-
cias: la fenomenologia; el retorno de Sartre; Lacan, pero el Lacan de lo Real y,
por supuesto, Freud. La Historia desaparece reemplazada por la historia. Re-
aparecen el Unico, la responsabilidad, la autenticidad, pero como no es un texto
marcado por, sefalado, bajo el influjo, o como quiera decirse, de la filosofia sino
que es un libro que deviene filoséfico, que es filosofia de un no-filésofo, tal vez
a pesar de si mismo, sefala una novedad tan intensa que desborda el marco de
las intersecciones disciplinarias e, incluso, por su objeto, el de la teoria literaria,
lo tratamos aparte bajo otra ribrica porque es irreductible a todo trayecto y a
toda cronologia, pues se escribe contra estas instancias.

El azar, lo Unico, lo real

Aqui se plantea finalmente una “ciencia del sujeto”, pero del Gnico. La cdmara
licida es un texto devastador, imposible, sin cédigo, aunque a veces con un
modelo a parodiar, el Discurso del método:

Como Spectator, sélo me interesaba por la fotografia por “sentimiento”; y
yo queria profundizarlo no como una cuestién (un tema), sino como una
herida: veo, siento, luego noto, miro y pienso.

El afecto, la pasion, el dolor, se transparentan aqui en conceptos como en
toda su obra pero en una tragicidad nunca antes evidenciada. Es el mas pensati-
vo y el mas novelesco de sus libros, al que no quiso disociar del pensamiento;
por el contrario, apunta a la paradoja y la imposibilidad de conciliacién entre la
Historia y el individuo; la estructura y el Sujeto Unico.

En este texto pasa revista a toda su obra y efectda su Ultima apuesta: la cien-
cia de lo Unico, la paradoja, el escandalo final. Sigamoslo a modo de compendio
de su trayectoria y para dejar apenas planteada una problematica y un estudio
apenas por hacerse que en su desborde abarca también nuestro propésito.

Es el mas filoséfico de sus libros y a la vez atravesado por el psicoanilisis,
debate, reitera, rememora quizas algunos de sus temas mas célebres: el méto-
do, la estructura, el sujeto. Aqui buscando una salida, diez afios después, a la
encrucijada de $/Z, la alternativa entre la ciencia indiferente (la estructura) y el
acceso a lo Unico, subjetivo o individual, aqui propuesto como “la ciencia impo-
sible del ser Unico” (126). Comienza por la pregunta sobre la esencia, el eidos,
de la fotografia, buscando la evidencia de la fotografia, en obvia via platénica
aunque desde el analisis fenomenolégico procurando el noema de la fotografia:

Me embargaba, con respecto a la Fotografia, un deseo “ontolégico”: queria,

81 { echagle



82 {texturas 5-5

costase lo que costase, saber lo que aquélla era “en si”, qué rasgo esencial la
distinguia de la comunidad de las imagenes. (29-30).

Tal busca se decanta finalmente por el lado de lo real, lo tnico, lo irrepetible,
desde el estado de animo de la pesadumbre y la Piedad, la cualidad y el afecto: la
ciencia de lo real. El psicoandlisis esta en el centro de esta busqueda filoséfica de
Barthes, aqui mas que nunca cerca de una ética, una ascesis tragica, estoica,
pero sin la superacién de la catarsis, mas cerca que nunca de otro de sus deseos:
la neutralizacién del texto teérico y el literario, aqui logrado, como nunca antes.
La llamada a la autenticidad y a la eleccién arranca de Sartre, la parte | de libro
parodia, en parte, dijimos, el Discurso del método en su busqueda; la parte Il
dialoga con Proust y acaba proponiendo un conocimiento que retoma al Freud
del Proyecto de una psicologia para neurélogos (1895), pues una ciencia tal sélo lo
es de lo Unico imposible, la Cosa real (V. Lacan 1986 y Barthes 1980: 31). En este
libro, que no trata del texto ya que no es obviamente de teoria literaria, resuel-
ve acaso el enigma del texto escribible, totalmente plural, propuesto, en S/Z.
Este ya no es casi texto (ése es el legible), pues no es domesticable por el régi-
men de la lengua, como se dice de la escritura en la Leccién inaugural. Es un
concepto-limite, utépico. La ciencia del sujeto estd en otra parte pero debe
atravesar seguramente todas estas estaciones. Sélo al cabo de esa extensa aven-
tura intelectual puede proponerse y dificilmente comprenderse. Su dltimo pro-
grama es el mas imposible porque evade todo estereotipo (lo que atraviesa,
como propésito, toda su obra), toda generalidad, aun la del texto, mas alla de
cual esta la luz de la piedad y el conocimiento de lo tnico, su ciencia imposible,
la Gnica que sostiene una ética del deseo. Fue su palabra final, el testamento de
su experiencia, y su llamada al si mismo de cada uno'', lejos de la physis y de la
ciencia indiferente.

Conclusién

La filosofia provee el marco general, la apertura de pensamiento en que su
estudio se desarrolla pero no como una fundamentacién sino como un dialogo y
una mutacién de conceptos, hasta que toma su lugar en La cdmara lucida. Ya
Marx o Sartre o Derrida, en todos los casos la alternancia es la de un pélemos
entre ciencia como garantia de conocimiento en tanto remite a alguna universa-
lidad, y lo individual, cuyo paradigma es lo afectivo y las cualidades, a los que no
renuncia. Todo parece ir hacia ese texto trigico'2que es La cdmara licida, en que
la interrogacion ya no dialoga ni busca el intertexto filoséfico sino que es ya
filosofia, pregunta por la idea, o acaso su parodia pero que la confirma en cuanto
tal. Si es verdad que el verdadero fotégrafo es el amateur (170)'3, tal vez pueda
justificar asi Barthes su tarea de filésofo dionisiaco, literalmente excéntrico.

El psicoanalisis es la ciencia del sujeto para Barthes y por ello se inscribe en
toda su obra: figuras en Sobre Racine; taxonomia textual y biografia sentimental



en El placer del texto y Fragmentos de un discurso amoroso; como conceptualiza-
cién en La cdmara licida. La obra de Barthes puede ser leida desde los registros
lacanianos. La etapa estructural corresponderia a lo Simbdlico con su insistencia
en el cédigo, el sistema y la formalizacién; la etapa que denominamos Texto,
escritura y placer, implica una reevaluacién de lo Imaginario, con el despliegue
del relato del amor en Fragmentos, en tanto que la tesis de La cdmara licida se
afirma en la imposibilidad de lo Real.
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Notas

"En cuanto a la nocién de “obra”, seguimos la conceptualizacion de Milner (1995: 14):
“La obra no es una materia, es una forma, y es una forma que la cultura organiza”. No
es un concepto que clausure; para nuestro desarrollo, es tan plural como el texto (V.
Barthes 1971); su presunta unicidad es fortuita y siempre cuestionable. Es también
una escritura que tiene un sentido, un designio tal vez y un trayecto elucidables.

2 *Alguien que, etimolégicamente hablando, es ‘an-arquista’ “ (1978: 129). Es proba-
ble que en el Ultimo Barthes coincida esta opcién con la disolucién-deconstruccién del
saber. De todos modos, la ortodoxia, en ninguno de sus aspectos —tampoco en poli-
tica— le interesd. Era un creador, no un militante.

* En la Leccién inaugural (1978: 129), declara: “‘Cambiar la lengua’, expresién mallar-
meana, es concomitante con ‘Cambiar el mundo’, expresién marxista: existe una es-
cucha politica de Mallarmé, de los que lo siguieron y aun lo siguen”.

““_la critica afronta un objeto que no es la obra, sino su propio lenguaje”. Este “no es
el predicado de un sujeto, inexpresable, o que aquél servirfa para expresarlo: es el su-
jeto” (1966a: 72-73) pero en cuanto ausencia, en torno de la cual se teje el discurso.
> Esta declaracion es paradigmética del modo de apropiacién conceptual de Barthes:
“Se reconoce aqui un eco [respecto del sujeto], aunque deformado, de la ensefianza
del doctor Lacan, en su seminario de la Escuela Practica de Altos Estudios” (1966a: 72).
¢ De acuerdo con Julia Kristeva (1996: 317), la intuicion central de Barthes fue: “Hay
sentido y es analizable”. En cuanto al concepto de sentido, es probable que provenga
de Frege, aun cuando sea recuperado de la tradicién del pensamiento en general, lo
que es problematica a desarrollar.

7 Seguimos aquf una lectura de Milner (2003: 52 y ss.) en contra de la doxa que opone
una presunta ortodoxia marxista al rétulo de “postestructuralismo”, como es el caso
de Eagleton (1995: 250 y ss.). De aquf se desprende una interesante linea de andlisis
que arranca en la critica de la ideologfa, atraviesa la semiologia de cufio linglistico
(1964) hasta que ésta se deconstruye como escritura (1978). En esta Ultima etapa, la
lengua es el motor de la producciéon de estereotipos.

8 “Porque generalizar no designa aqui una operacidn cuantitativa (inducir del nimero
de sus ocurrencias la verdad de un rasgo) sino cualitativa (insertar todo término, aun
raro, en un conjunto general de relaciones)” (1966a: 69-70).

? Dice Milner (2003:10): “En 1970 el éxito era completo. Y completo el fracaso era
definitivo. Cuando el campo entero quedd saturado, cierto diay en un dfa el reino del
Signo se habfa convertido en el reino del tedio”.



'9 Aqui también se proclama la deconstruccién de la linglistica en semiologfa (135), en
un recubrimiento con el pensamiento de Derrida.

' A este respecto hay alusiones a Kierkegaard en obras anteriores; asf en Critica y
verdad (1966a: 62)y Fragmentos... (1977: 118).

'2 Pues allf se plantea un dilema insoluble: o generalidad o subjetividad; conocimiento
o unicidad; lo que no se resuelve pues no se renuncia ni al sujeto ni a la ciencia.

'3 “De ordinario el amateur es definido como una inmaduracién del artista: como
alguien que no puede —o no quiere— elevarse hasta la maestria de una profesién. Pero
en el campo de la practica fotogréfica es el amateur, por el contrario, quien asume el
caracter de profesional: pues él es quien se encuentra mas cerca del noema de la

Fotografia”.
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