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Conciliar las propuestas:
Amado Alonso interpreta a
Vossler y De Saussure

Este trabajo pretende explicar el dispositivo estratégico utilizado por Amado Alonso en
los prélogos del Curso de Lingiiistica General de Ferdinand de Saussure Saussure y Filosofia
del lenguaje de Karl Vossler para interpretar las relaciones existentes entre la estilisticay el
estructuralismo —en tanto perspectivas tedricas para el andlisis del lenguaje— tal como se
representan en la serie discursiva que denominamos “Discurso del Instituto de Filologia
(Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, 1939-1946)”.

Tomamos como punto de partida una aparente oposicién entre los objetos de
estudio que ambas perspectivas recortan. El estructuralismo sefala las caracteristicas
de la lengua; la estilistica, el estilo.

Nos interesa rastrear los supuestos, definiciones y alcances de estos dos objetos
en el discurso de Amado Alonso. Especialmente, cémo la supuesta “tension tedrica”
entre ambas concepciones puede formularse y confluir a partir de una explicacién ba-
sica que modificaria, al menos de manera parcial, la tradicional dicotomia saussureana
entre langue y parole. Ademas, es interesante ver en esta confluencia un adelanto en
la formulacién de problemas que afios después (fundamentalmente a principios de
los ochenta) permitiran conformar lo que hoy se denomina pragmadtica.

This paper aims to explain the strategic device carried on by Amado Alonso as prologist
of the Cours of General Linguistics by Ferdinand de Saussure and Philosophy of language
by Karl Vossler in order to interpret the relations between stylistics and structuralisms as
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different theoretical perspectives on language analysis as they are presented in the dis-
cursive series that we named “Discourse of the Instituto de Filologia/Facultad de Filosofia
y Letras, Universidad de Buenos Aires, 1939-1946).

Our point of departure is the apparent different opposition between the two different
objects of study that both theories frame: langue for structuralisms, style for stylistic.

We trace the assumptions, definitions and scopes of these two objects of study as they
are represented in the discourse of Amado Alonso. Specifically, we show that there are
an apparent “theoretical tension” between both theories that Alonso tries to reconcile.
Moreover, it is interesting to note how these reconciliation states issues that will be faced
by linguistics years ahead (at the beginning of the eighties mainly), and are the core of
what is now called pragmatics.



I Introduccién'

En el presente trabajo, se analizaran los recursos del dispositivo estratégico utilizado
por Amado Alonso para evaluar y justificar la interpretacién que propone para rela-
cionar la estilistica y el estructuralismo —en tanto perspectivas tedricas para el andlisis
del lenguaje— tal como se representan en los discursos iniciadores y fundacionales de
Ferdinand de Saussure y Karl Vossler.

El analisis de estos discursos se inscribe dentro de uno mayor, el de la serie discursiva
(Menéndez 1997) que denominamos “Discurso del Instituto de Filologia (Facultad de
Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires)”2.

Intentaremos demostrar cémo Amado Alonso propone integrar criticamente dos
perspectivas tedricas diferentes: las del estructuralismo y la estilistica. El objeto de
estudio de la estilistica es el estilo; el del estructuralismo la langue. Mas alla de otras
diferencias, una es central: la concepcion de sujeto que ambas manejan. En el caso
del estructuralismo, el sujeto es colectivo, abstracto y social (la comunidad hablante);
en el de la estilistica, individual, concreto y social (el hablante/escritor).

Esta integracién puede rastrearse en diversos textos; un conjunto representativo
esta formado por la coleccién dirigida por Amado Alonso Filosofia y teoria del lenguaje
de la editorial Losada (Buenos Aires) que publica en 1940 Filosofia del lenguaje de
Karl Vossler, El lenguaje y la vida de Charles Bally en 1941 y el Curso de Lingiiistica
General de Ferdinand de Saussure en 1945. Esta colecciéon forma parte del proyecto
general que Alonso lleva a cabo como director del Instituto de Filologia de la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. De ahi que la consideramos
como parte de la serie discursiva.

Nos interesan especialmente las caracteristicas de dos objetos de estudio y su
valoracién en el discurso de Amado Alonso. Es importante analizar la “tensién teérica”
que ellos provocan y el modo en que Alonso intenta integrarlas.

En funcién de nuestro objetivo, organizaremos nuestro corpus a partir de los
prélogos de Alonso a Filosofia del Lenguaje de Vossler (1940) y del Curso de Lingiiistica
General (1945) de de Saussure respectivamente.

2. Andlisis pragmatico del discurso

Inscribimos nuestra propuesta en el marco del Andlisis Pragmadtico del Discurso
(Menéndez 1995) que pretende explicar el funcionamiento de las estrategias dis-
cursivas a partir de la necesaria interrelacion entre la descripcion de los recursos
gramaticales y semantico-discursivos, la explicacion de su funcionamiento estratégico
para fundamentar la interpretacién genérica que de ellos se hace.

Esta propuesta sigue los lineamientos generales de la lingiistica sistémico-funcional
(Halliday 1979, Halliday y Hasan 1976, Halliday 2003, Halliday y Mathiessen 2004,
Eggins 2004).

Entiende que el lenguaje es un sistema de significados realizados formalmente,
que depende tanto del contexto de situacién, representado por el registro, como del
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contexto de cultura, representado por el género. En este marco, la gramatica de una
lengua particular es el conjunto de recursos que el hablante efectivamente utiliza, a
partir de un sistema de opciones disponibles, cuando produce un texto.

El texto es, desde el punto de vista que sostenemos, una unidad gramatical que
representa el conjunto de opciones realizadas, es decir, de recursos, que el hablante/
escritor utiliza de manera efectiva. Estos recursos dependen del sistema de opciones
que el hablante/escritor va desarrollando por ser usuario de una lengua determinada
en una comunidad determinada. Ese sistema de opciones representa el potencial de
significado que permite caracterizar el lenguaje.

El Andlisis Pragmdtico del Discurso (Menéndez, 1995) parte, entonces, de esta
concepcion de gramatica: sistema de opciones potenciales/opciones realizadas, es
decir, recursos.

Esto permite caracterizar el objetivo que persigue: dar cuenta de cémo el hablante/
escritor interacttia por medio de la combinacién de diferentes clases de recursos. Esta
combinacién de diferentes recursos (inscriptos directa o indirectamente en la gramatica)
conforma lo que denominamos estrategias discursivas (Menéndez, 2000, 2005b).

La tarea, entonces, del analista del discurso es la reconstruccién de las estrategias
discursivas que el hablante/escritor pone en funcionamiento cuando produce un dis-
curso en una situacion determinada dentro de una comunidad y cultura especificas.

La interaccién, que las estrategias suponen, tiene una doble dependencia contex-
tual que las limita.

Por un lado, esta la situacién inmediata, el contexto situacional en la que las estra-
tegias entran en relacién con la adecuacion al registro esperable en esa situacion.

Por el otro, esta la situacién mediata, el contexto socio-cultural en la que las estra-
tegias entran en relacién con la adecuacién al género discursivo. Los géneros discur-
sivos son, como Yya sefialé Bajtin (1978, 1983), convenciones de uso. Su explicacion
se funda en el hecho de considerarlas matrices de instrucciones de interpretacion.
Sostenemos, por lo tanto, que un género discursivo se caracteriza a partir de un
conjunto recurrente de estrategias que habilitan una determinada interpretacién de
esa convencién de uso.

La descripcién de los recursos gramaticales es el punto de partida para la explicacién
estratégica y la interpretacion genérica.

El Andlisis Pragmdtico del Discurso, que podemos denominar mejor Andlisis Estra-
tégico del Discurso, entiende asi la mutua determinacion e integracion de gramatica
y género a partir del analisis estratégico. Las estrategias actian, desde el punto de
vista analitico, como la sintesis entre los recursos que estan en el sistema lingistico
y los géneros que estan en el sistema social.

Podemos, entonces, establecer a partir de lo dicho tres perspectivas, con sus
dominios y sus unidades de andlisis. Toman como punto de partida para su explica-
cion las caracteristicas que Verschueren (1999) asigna a la perspectiva pragmatica
(Menéndez 2005a).



Las perspectivas son: a) gramatical, b) discursiva, c) critica. La primera reconoce
como su caracteristica dominante la variabilidad entendida a partir del sistema de
opciones disponible que representa. La segunda, la negociabilidad entendida a partir
de la combinacién de las opciones realizadas en forma de estrategias discursivas. La
tercera, la adaptabilidad entendida a partir de su inscripcién socio-cultural, a partir
de la interpretacién critica que se lleva a cabo.

Las tres son complementarias y no suponen jerarquizacién sino focalizacién. Las
tres disciplinas que representan los objetos que cada una de ellas privilegia serian: la
gramatica, el analisis del discurso y el analisis critico del discurso (Fairclough, 2003
para citar un ejemplo representativo). La gramatica privilegia la descripcién del
sistema; el analisis del discurso, la explicacién de cémo operan las estrategias; y el
analisis critico, la interpretacién a partir de los efectos que las series de discursos
tienen dentro de la sociedad.

3. El discurso de Amado Alonso

Se analizara la estrategia discursiva “Evaluacién de posturas teéricas” en el prélogo
que Amado Alonso hace a la Filosofia del lenguaje de Karl Vossler (1940) y al Curso de
Lingiiistica General de Ferdinand de Saussure (1945).

3.1. El prélogo a la Filosofia del lenguaje de Karl Vossler (1940)

Alonso divide el prélogo en partes que se encadenan cronolégica y tematicamente
para destacar los aspectos que no sélo le interesan como prologuista y traductor, sino
que permiten ir conformando su postura teérica en relacién con las teorias lingtisticas
hegemonicas en ese momento.

Analizaremos en particular el apartado “Vossler y de Saussure” ya que en él queda
explicitamente planteada la comparacién entre las dos posturas.

Hay que recordar que la importancia de de Saussure ha crecido especialmente
desde finales de la década del veinte (luego y fundamentalmente del Primer Congreso
Internacional de Lingtiistas (La Haya 1928) y las Tesis del 29 expuestas por la Escuela
de Praga. La consecuencia es evidente: el estructuralismo se impone como sinénimo
de “ciencia linglistica”.

Alonso afirma, desde el comienzo el caracter polémico que el establece entre
Vossler y de Saussure

“la polémica que en el presente libro mantiene Vossler contra la llamada escuela
sociolégica del lenguaje —a decir verdad contra sus limitaciones filosdficas, no
contra su extremada agudeza cientifica— se dirige contra Ferdinand de Saussure
y sus devotos discipulos franco-suizos: Meillet, Vendryes, Bally, Sechehaye, etc.
sus discipulos” (Alonso 1940: 14).
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Segmentamos el texto:

I la polémica [2 -3, 4 ] se dirige contra Ferdinand de Saussure y sus discipulos

que

2 en el presente libro mantiene Vossler contra la llamada escuela socioldgica
del lenguaje

a decir verdad

3 < > contra sus limitaciones filoséficas

4 < > no contra su extremada agudeza cientffica

Hay una organizacion en la que se privilegia “la polémica” y “los adversarios” que
queda comprendida en la clausula principal (1) que tiene una subordinada adjetiva (2)
que aparece reformulada (3). El sintagma “La polémica” aparece en posicién tematica;
luego se reiterara cohesivamente por medio de una relacién anaférica (marcada por
el conector “que” que introduce (2)) y las elipsis de (3) y (4).

La organizaciéon de la informacién y las marcas de evaluacién (Martin y White 2005)
muestran cémo se lleva a cabo con una planificacién discursiva que muestra distintos
matices en la valoracién que se hace de Saussure y de la escuela que él inaugura.

(I la polémica se dirige contra Ferdinand de Saussure y sus devotos discipulos
franco-suizos: Meillet, Vendryes, Bally, Sechehaye, etc.

Tema Rema (ironfa atenuada, valoracién negativa)

(2) que en el presente libro mantiene Vossler contra la llamada
escuela socioldgica del lenguaje

Tema Rema (valoracion negativa)

B)< > contra sus limitaciones filosdficas

Tema Rema (valoracidn negativa)

4 <> no contra su extremada agudeza cientffica

Tema Rema (valoracién positiva)




El sintagma “La polémica” aparece en relacion con los adversarios y las concep-
ciones que ellos manejan. Informativamente se mantendra este tema a lo largo del
parrafo para ir graduando su evaluacién.

En términos de subordinacién aparece el objeto de la polémica “la llamada escuela
sociolégica del lenguaje”. Es interesante ver los dos adjetivos utilizados para mencionar
ala escuela: el primero es “llamada”. Este participio omite el agente, lo que le asigna
a la calificacién posterior, “sociolégica”, una entidad que el sujeto de la escritura no
comparte explicitamente. De hecho, los argumentos de Alonso veran en Vossler
una critica a la falta de inscripcién social de la escuela de Ginebra que privilegia los
aspectos formales que dan a su concepcién de lengua el rigor que la ciencia exige y
que Alonso, reiteradamente, inscribe en el positivismo®.

Inmediatamente aparece una evaluacién negativa y positiva de dicha Escuela. Las
dos valoraciones aparecen en posicién rematica y contienen adjetivos precisos que
las justifican. Los aspectos negativos se centran en “las limitaciones filoséficas” (el
adjetivo “limitaciones” es preciso al respecto); los aspectos positivos se centran en
“su extremada agudeza cientifica” (el sintagma adjetival “extremada agudeza” lo es
también). Finalmente aparecen los nombres con los que se polemiza. Encabeza Fer-
dinand de Saussure y no deja de resultar irénico que a los miembros de la “llamada”
escuela sociolégica se los llame “devotos discipulos”: la eleccién del adjetivo, cuya
filiacion religiosa es evidente, supone un grado importante de dogmatismo tedrico
en la vision del lenguaje que sostienen. De los elementos que aparecen en el parrafo,
solo hay una valoracién positiva contra tres negativas que claramente se relacionan
entre si: |a no entidad del rasgo caracteristico de la escuela (socioldgica), el punto de
vista filoséfico (limitado) y el caracter dogmatico de sus miembros (devotos).

Sin embargo, se reconoce su “agudeza cientifica”. Esto es importante ya que Alo-
nso tratara de realizar una sintesis de la concepcién “espiritualista” de Vossler, pero
aprovechando el “rigor cientifico” de la propuesta de de Saussure.

Aparece ya una duplicidad que atravesara la lingiistica formal y condicionara a la
funcional: el rigor de la primera a partir de la aparente vaguedad de la segunda. Alonso
criticara en de Saussure lo que, en general, luego sera una de las principales criticas
que el estructuralismo debera enfrentar: la no consideracién del hablante como sujeto
social activo y de la influencia del contexto histérico, social y cultural.

La siguiente cita explicita nuestra afirmacién. Dice Alonso:

Ambos ven, pues, una perpetua dualidad en el fenémeno humano del lengugje.
Pero su modo de comprender y admitir esa dualidad es gravemente diverso.
Vossler ve una dualidad funcionante, y por lo tanto ve en el objeto de la
lingliistica esa dualidad, en la corriente viva que une los dos polos; Saussure,

una dualidad trabante, un “dilema” como declara €l mismo, un estorbo y una
complicacién que se ha de salvar para constituir el objeto Unico que toda ciencia
necesita. (Alonso 1940: 14)
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Segmentamos el texto:

pues
5 Ambos ven (CONECTOR) una perpetua dualidad en el fendmeno del lenguaje
pero
6 Su modo de comprender y admitir esa dualidad es gravemente diverso
7 Vossler ve una dualidad funcionante
Y por lo tanto
8 ve en el objeto de la lingUistica esa dualidad, en la corriente viva
que
9 une los dos polos
10 Saussure, una dualidad trabante, un “dilema” (como) un estorbo y
una complicacion
como
I declara él mismo
que
12 se ha de salvar para constituir el objeto Unico que toda ciencia necesita.

La organizacién de la informacién es, nuevamente, central para nuestro analisis.

pues, (5) ambos ven, una perpetua dualidad en el fenémeno del lenguaje
Pero (6) esa dualidad  su modo de comprender y admitir [TEMA] es gravemente diverso
CONEXION  TEMA REMA

Se parte de un punto en comun para el enfoque del lenguaje que aparece en posi-
cién rematica (“perpetua dualidad”) para luego tematizarse en una posicién marcada
en espanol que encuentra su justificacién en la anafora (“esa”) y la reiteracién léxica
(“dualidad”) que senala claramente un énfasis que Alonso destaca por medio de este
procedimiento. La restriccion del conector adversativo sefala la diferenciacién en el
alcance de la concepcién dual.

Luego se precisan los alcances de la dualidad en cada uno de ellos. El término
“dualidad” se repite ahora con la restriccién de los adjetivos que deberan, en cada
uno de los casos, permitir su caracterizacion. La distribucién de la informacion asi
lo demuestra.



(7) Vossler ve una dualidad funcionante,
y por lo tanto  (8,9) ve en el objeto de la linglistica esa dualidad, en la corriente viva
que une los dos polos;
(9) Saussure,  una dualidad trabante
(10,11,12) un “dilema”, como declara él mismo, un estorbo y una compli-
cacion que se ha de salvar para constituir el objeto Unico que
toda ciencia necesita.
CONEXION TEMA REMA

Si bien hay un paralelismo evidente en la organizacién de las clausulas que men-
cionan explicitamente a los dos lingtiistas, las elisiones de la segunda parte precisan la
naturaleza de la dualidad. Los gerundios adjetivados “funcionante” (para la concepcién
de Vossler) y “trabante” (para la de de Saussure) limitan el recorte que cada uno hara
del lenguaje: en Vossler, el dinamismo del objeto; en de Saussure, la necesidad de
precisién que el objeto requiere. Dos concepciones, dos objetos quedan claramente
delimitados: uno, dinamico (Vossler); otro, estatico (Saussure). El parrafo siguiente
asi lo confirma. Lo segmentamos.
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Y al revés de

13 Vossler que acepta la complejidad real como objeto inmediato de la ciencia

14 Saussure obtiene el objeto unitario por la sucesiva eliminacién de las complicaciones

|5 Descarta todo lo referente al lado individual, todo lo que es intencién, consciencia
y voluntad en el manejo de la lengua

Y

16 Se queda con el lado colectivo o social , el “sistema” de cada lengua con

El que

|7 Los hombres pueden hablar

Pero

18 No el hablar de los hombres (....)

19 Queda eliminado, en fin, todo

Lo que

20 Sea imprevisible actividad del espiritu

21 Solo cuenta el automatismo del sistema




La organizacién de la informacién en paralelo marca las caracteristicas de esa
diferencia

Yalrevésde (I3)Vossler  que acepta la complejidad real como objeto inmediato de la ciencia
(14) Saussure  obtiene el objeto unitario por la sucesiva eliminacién de complicaciones
CONEXION  TEMA REMA

Alonso hace una evaluacién de ambos enfoques; la analizaremos a partir de los
recursos gramaticales y de cohesion léxica.

La utilizacién de los dos procesos de conducta es clave. La opcién de aceptar, en
el caso de Vossler y obtener en Saussure marcan las dos posturas que ambos tienen
en relacién con el lenguaje. Ambos procesos comparten los rasgos [+material,
+pensamiento]

Para Vossler el lenguaje es un objeto inmediato cuya complejidad es su caracte-
ristica constitutiva y, por eso, debe ser aceptada. Se activa el rasgo [+ pensamiento]
en primer lugar.

Para Saussure, en cambio, esa complejidad debe ser eliminada porque complejiza el
objeto de estudio que él recorta a partir del lenguaje. Impide, en definitiva, recortar un

152 {texturas 8-8 objeto de estudio claro y preciso. “Obtener” activa primero el rasgo [+ material ]

Aca Alonso diferencia las dos posiciones a partir de un concepto central: el de
lenguaje. En ambos casos se los caracteriza por medio de una metafora gramatical
que permite reconstruir esas dos posturas que el recurso habilita:

El lenguaje es complejo

Complejidad real como objeto de la ciencia

El lenguaje es complicado *\L

Alguien (el sujeto) elimina las complicaciones

Eliminacién de complicaciones J

Si bien los dos sintagmas nominales que caracterizan cada postura claramente de-
finen al lenguaje como un objeto, es decir, algo posible de ser estudiado, la diferencia
fundamental radica en cémo estudiarlo; respetando lo inmediato, lo complejo, lo que
debe “aceptarse” o recortando lo unitario, lo que queda eliminando las complicaciones,
lo que debe “obtenerse”. Esquematicamente:



Colocacién

| l

l

Verbo Metafora Sintagama
conjugado gramatical nominal

5 Aceptar Complejidad Objeto

% [ + pensamiento ] |[<—)| &>| inmediato

> [ + material ]

o Obtener Eliminacion Objeto

3

g [ + material ] <>| de complicacién |<—>| unitario

S [ + pensamiento ]

Esa complejidad lo lleva a una reubicacién del lugar del hablante y su relacién con

el sistema lingiistico. Asi aparece en el texto:

I5 Descarta todo lo referente al lado individual, todo lo que es intencién,
consciencia y voluntad en el manejo de la lengua

Y

16 Se queda con el lado colectivo o social , el “sistema” de cada lengua con

El que

17 Los hombres pueden hablar

Pero

18 No el hablar de los hombres (....)

19 Queda eliminado, en fin, todo

Lo que

20 Sea imprevisible actividad del espiritu

21 Solo cuenta el automatismo del sistema

Aqui, creo, aparece un punto central: la diferenciacion de objetos de estudio que
cada uno tiene con el supuesto que esto conlleva: la concepcién de lenguaje (y por

extensién de ciencia) que ambos manejan.

La organizacién de la informacién en estructuras paralelas y una fuerte cohesién
lexical por repeticién, sinonimia y colocaciéon permiten dar cuenta de la distincién

que Alonso establece:
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todo lo referente al lado individual,

todo lo que es intencién, consciencia

descarta / y voluntad en el manejo de la lengua

queda eliminado | todo lo que sea imprevisible actividad del espiritu
el hablar de los hombres

Lo que sea imprevisible actividad del espiritu
De Saussure — | q P P

con el lado colectivo o social

se queda / el “sistema” de cada lengua
cuenta el que los hombres pueden hablar
solo el automatismo

N descarta'/ . Sinonimia
queda eliminado

Colocacion

Cohesién
léxica

se queda / L
154 {texturas 8-8 —> cuenta } Sinonimia

individual,
intencién,

consciencia y

—> | voluntad

lengua

actividad del espiritu

. .el hablar de los hombres .
—> colocacion — L I J
L

colectivo o social
“sistema”

—> | lengua
Cohesion el que los hombres pueden hablar
léxica automatismo

actividad del espiritu
actividad del espiritu

o lengua
> repeticién L g

[Censua




La oposicién de los objetos es precisa. Y el lugar que el hablante adquiere en ella
es central para la distincién que Alonso evaliia y enfatiza.

La oposicién entre individual y social no, es, en el caso de Alonso paraddjica (cf.
Labov 1972, 1983: 237-239). El aspecto individual involucra al hablante usando la
lengua. El social, al sistema como una posibilidad que el hablante puede usar.

La oposicién, entonces, se establece, entre “el hablar de los hombres”, es decir,
el uso de la lengua que hacen como sujetos sociales en contextos de uso determina-
dos y “el (sistema) que los hombres pueden hablar”. La utilizacién del verbo modal
es clave: la posibilidad es la condicién de la organizacién del sistema auténomo en
el que hombre, como usuario de la lengua, es, en Ultima instancia, secundario (cf.
Halliday, 1979).

Finalmente, Alonso concluye diciendo:

Si Saussure se limita por principio al sistema constituido, Vossler aplica su
estudio a la constitucién del sistema: el tema del objeto de estudio de la
lingtifstica es en el positivismo de Saussure un producto; Vossler, en cambio,
antepone la produccién al producto, el momento espiritual de la creacién al
momento mecanizado del sistema. (Alonso |940: 16)

Nuevamente en una organizacién que privilegia las estructuras paralelas la colo-
cacion léxica es fundamental:

Objeto de estudio

Sistema
Saussure Vossler
constituido constitucion
producto produccion
mecdnico espiritu

Alonso valora y, en ultima instancia, concilia las diferencias entre las dos concep-
ciones. Esto aparece en el prélogo que escribe a su traduccién del Curso de lingtiistica
General, que se publica en 1945 y que analizaremos en el préximo apartado.
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3.2. El prélogo al Curso de Linguistica General de Ferdinand de Saussure (1945).
Alonso comienza con una valoracién altamente positiva del Curso:

Con este prélogo quisiera hacer ver al lector cémo la ciencia es tarea que se
va cumpliendo sin detenerse nunca, y cdmo un sabio puede ser tan ilustre por
los problemas que plantea y resuelve como por los que obliga a sus colegas y
sucesores a replantear y resolver.

| Con este prologo quisiera hacer ver al lector

cdmo

2 la ciencia es tarea

que

3 (la ciencia) se va cumpliendo sin detenerse nunca
y como

4 Un sabio puede ser tan ilustre por los problemas
que

5 (un sabio) plantea

Y

6 <> resuelve

Como por

7 los que obliga a sus colegas a replantear

Y

8 < > resolver

CONEXION TEMA REMA

Aparece una gradacién informativa entre los sintagmas tematizados “la ciencia”
(2 en posicién tematica; 2 en posicion tematica elidida). Supone el concepto general
y a la lingiiistica en particular como representante de él. Lo mismo sucede con “el
sabio” (4 en posicidon tematica; 5 en posicidon tematica elidida). Tiene el mismo al-
cance suposicional: los sabios y un sabio, Saussure, como representante de la clase.
A partir de ahi establece los criterios que justifican su valoracién. Los procesos con
que se designa a “un sabio” asi lo demuestran: plantear (5) resolver (6), replantear
(7) y resolver (8). En esta secuencia es importante el valor no sélo del alcance de la
propuesta (5 y 6) sino lo que ella provoca (7 y 8). La utilizacién del modal “obliga a”
permite justificar que mas alla de los logros concretos que la propuesta saussureana
tiene, su importancia reside en lo ha provocado.

Alonso interpreta que la importancia saussureana va mas alla de él postula. Con
precisién observa el alcance fundacional de su propuesta que, justamente, se basara
en la precisién en la delimitacién del objeto y en el rigor metodolégico para analizarlo.
De ahi que afirme:



El Curso de Lingistica General de Ferdinand de Saussure es el mejor cuerpo
organizado de doctrinas lingliisticas que ha producido el positivismo; el mds
profundo y a la vez el mds clarificador. Es la suya una posicién cientffica
positivista, si; pero la doctrina de Saussure es algo mds que un resumen y
coronacién de una escuela cientffica superada; lo que aqui se nos da, o lo mejor
y mds personal de lo que se nos da, se salva de la liquidacién del positivismo,
incorporado perdurablemente al progreso de una ciencia.

(Alonso, 1945 (1981:7)

Il
pero
12

I3
o

14
I5

CONEXION

El Curso de Lingtistica
General de Ferdinand de
Saussure

que = el mejor cuerpo
organizado de doctrinas
< El Curso de Lingtistica
General de Ferdinand de
Saussure es>

Es la suya

la doctrina de Saussure

lo que aquf

lo que se nos da,

<lo mejor y méas personal

de lo que se nos da>
TEMA

es el mejor cuerpo organizado de
doctrinas lingUisticas

ha producido el positivismo

el mas profundo y al vez el mas clarificador

una posicion cientifica positivista,

es algo mas que un resumen y coronacién de
una escuela cientifica superada
se nos da

lo mejor y mas personal de

se salva de la liquidacién del positivismo incorpo-
rado perdurablemente al progreso de una ciencia
REMA

La valoracién aqui pasa por dos aspectos complementarios: |) la organizacion
tedrica (que es calificada con el superlativo “mejor”; rema de 8 y valorada como
“lo mejor y mas personal (remal4 posicion marcada) de lo que se nos da (tema 14
posicion marcada) y 2) la limitacién que tiene: la inscripcion en el positivismo (rema
de9, 11, 12y 15).

Pero Alonso ve que de Saussure supera las limitaciones del positivismo y justamente,
destaca la organizacion tedrica que supera los limites del enfoque cientifico del mo-
mento en que se produce el Curso. Destaca su rigor metodoldgico. Dice Alonso:

Una de las caracteristicas de la mentalidad de Saussure es que cada distincién
y cada delimitacién de hechos estd ya como encarnada en sus exigencias
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metodoldgicas, de modo que sus doctrinas han nacido mds de las necesidades
técnicas de la investigacién que de la contemplacién filoséfica del objeto.
(Alonso, 1945, 1981: 10)

16 Una de las caracteristicas de la es
mentalidad de Saussure

que

|7 cada distincién y cada delimita- estd ya como encarnada en sus exigen-
cién de hechos cias metodoldgicas

de modo que

18 sus doctrinas han nacido mas de las necesidades

técnicas de la investigacion que de la
contemplacién filoséfica del objeto.
CONEXION TEMA REMA

Las “exigencias metodolégicas” (rema |7) junto con la precisién en el recorte del
objeto (rema 18) son los dos elementos que deben ser destacados. La evaluacién
positiva de Alonso apunta a los dos aspectos en los que el estructuralismo ha sido
siempre reconocido.

4. Conclusiones

La lectura de Alonso evalla los limites de las dos teorias que toma en consideracién
y, si bien los logros del estructuralismo son parciales (la critica a de Saussure lo hace
evidente) porque no hay una consideracién del lenguaje en todos sus aspectos, la
inclusién del sujeto y del contexto aparece tan necesaria como lo es una metodologia
rigurosa para dar cuenta de ellos.

Alonso entiende que la concepcién “espiritual”, es decir la valoracién de la sub-
jetividad, supone necesariamente una inscripcién socio-histérica que la justifica y
que debe presidir el estudio del lenguaje ya que lo entiende basicamente como una
actividad y no como producto.

En estos prélogos, presenta una serie de cuestiones que adelantan las criticas
posteriores que se hara a la lingliistica estructural, en particular y, a los enfoques
formalistas, en general. Me refiero a los dos aspectos centrales que el formalismo
lingtiistico deja de lado: el sujeto haciendo uso efectivo de su lengua y el contexto
que condiciona, en diversos grados, ese hacer.

A través de Vossler, Alonso se adelanta a las criticas que luego se haran al estruc-
turalismo y ve, en esas criticas, lo que la lingiiistica sistémico-funcional desde los
afos sesenta (Halliday, 1961, 2003), la teoria de la enunciacién desde los setenta
(Benveniste, 1970) y la pragmatica (Levinson, 1983; Lavandera, 1984; Verschueren,



1999) desde los ochenta, ponen como principio para la descripcién, explicacién e
interpretacién del fenémeno lingtiistico: el lenguaje como una actividad que el su-
jeto produce en un contexto determinado. Pero al mismo tiempo advierte que la
metodologia debe tener el mismo rigor que la que el estructuralismo saussureano
viene desarrollando.

Tratar de lograr esta conciliacion es tarea de su propuesta lingtiistica que entiende
que el rigor de la descripcidn y explicacién del sistema lingliistico debe necesariamente
incluir a los sujetos y al contexto, es decir, a la historia.
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