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Escribir y argumentar para aprender.

Las potencialidades epistémicas de las practicas
de argumentacion escrita

Resumen

Numerosas investigaciones reconocen la funcién epistémica de las practicas de
escritura y de argumentacién. Sin embargo, no se ha indagado suficientemente el
potencial epistémico que dichas practicas, actuando conjuntamente, pueden conllevar.
En efecto, alin no se ha intentado articular teéricamente las relaciones entre potencia-
lidades epistémicas de las practicas de escritura y de argumentacién. En este sentido,
nuestro objetivo consiste en vincular los conceptos provenientes de la perspectiva
pragmadialéctica de la argumentacién (Van Eemeren, Grootendorsty Snoeck, 2002)
con el modelo «Transformar el conocimiento» propuesto por Scardamalia y Bereiter
(1992), en los que se plantean las dimensiones epistémicas de la argumentacién y de
la escritura, respectivamente. Asi, en este articulo, nos preguntamos de qué maneras
la nocién pragmadialéctica de discusién critica como negociacién de puntos de vista
y la idea de que la argumentacién posee una dimension epistémica (Leitao, 2007)
ayudarian a entender con mayor detalle los procesos cognitivos de construccién de
conocimiento a través de la escritura, seglin el modelo «Transformar el conocimiento».
En consecuencia, exploramos qué rol puede jugar la argumentacién en la vinculacién de
los espacios—problemas de contenido y retérico; es decir, en el proceso dialéctico entre
conocimiento y estrategias retéricas para producir un texto, aspectos presentes pero
no desarrollados en el modelo. Argumentar exigiria que quien escribe ponga en relacién
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su conocimiento preexistente con el conocimiento preexistente de sus potenciales
lectores. De este modo, relacionamos dos propuestas teéricas que, desde disciplinas
distintas, poseen puntos de convergencia y nos permiten enfatizar las dimensiones
dialécticas y dialégicas que atraviesan los procesos de composicién escrita.
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Abstract

Several scholars recognize the epistemic functions of the practices of writing and
arguing. However, the epistemic potential involved in the combination of those practices
has not been broadly studied. In fact, no research has provided a theoretical articulation
of the concepts from the pragmadialectical perspective of argumentation (van Eemeren,
Grootendorst and Snoeck, 2002) and the model «Knowledge transforming» proposed by
Scardamalia and Bereiter (1992), where the epistemic dimensions of arguing and wri-
ting are foregrounded. Therefore, in this paper, we propose that the pragmadialectical
notions of critical discussion understood as negotiation of points of view as well as the
idea that every argument entails an epistemic dimension (Leitdo, 2007) can help us to
understand in greater detail the cognitive processes of knowledge construction through
writing, according to the «Knowledge transforming» model. Consequently, we explore the
role the argument can play in linking the space—problem of content and rhetoric; i.e. in
the dialectical process between knowledge and rhetorical strategies to produce a text,
aspects present but not developed in the model. Arguing requires that the writers relate
their pre—existing knowledge to the readers’ pre—existing knowledge. Thus, we combine
two theoretical frameworks that, from different disciplines, have several points of con-
vergence and enable us to emphasize the dialogical and dialectical dimensions involved
in the processes of written composition.
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