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Resumen: Dentro de las relaciones libres y discordantes que establecen entre ellas las
facultades, Deleuze destaca una experiencia particular, la de la génesis del pensamiento,
en la que las facultades mantienen sin embargo una ordenacion fija: el pensamiento
tiene siempre su origen en la sensibilidad, de allf se comunica a la imaginacion, de ésta
a la memoria y a continuacién al pensamiento. Y es gracias a esta fijeza que dicha
experiencia puede ser identificada y nombrada. Se trata, nada mas y nada menos, que
de un cogito, del cogito propiamente deleuziano que sera pues denominado cogito para
un yo disuelto. Partiendo de la hipétesis de lectura segun la cual el capitulo 2 de Diferencia
_y repeticion, “La repeticion para si misma”, constituye una muy detallada exposicion de
dicho cogito, en las siguientes paginas nos proponemos explorar aquellos desatrollos,
exhibiendo tanto la funcién que en él adquieren cada una de las facultades como sus
relaciones y los efectos que producen las unas sobre las otras.
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Abstract: Within the free and discordant relations that the faculties establish among
each other, Deleuze outlines a particular experience, that of the genesis of thought, in
which the faculties nevertheless maintain a fixed order: the origin of thought is to be
found in the sensibility, which communicates its objet to the imagination, then to the
memory, and finally to thought. And it is because of this invariance that such an
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experience can be identified and named as that of a cogito, that of the Deleuzian cogito
Jor a dissolved self. Following our hypothesis, according to which chapter 2 of Difference
and repetition, ““The repetition for itself”, constitutes a very detailed exposition of such
a cogito, in this paper we will try to explore those developments, exhibiting the
emergence of the faculties of the Imagination, Memory and Thought, and the relations
they establish with each other in the process.

Key words: Deleuze, cogito, passive synthesis, temporal synthesis, theory of the
faculties

1. Introduccioén: teoria de las facultades y cogito para un yo disuelto

Sin lugar a dudas, el concepto mas consistentemente criticado por Deleuze a
lo largo de las numerosas paginas de Diferencia y repeticion es el concepto de
representacion. Deleuze ataca a la representacion desde diversos angulos,
segun el problema enfocado, con el fin dltimo de liberar a la diferencia y a la
repeticion del yugo al cual aquella las somete. En lo que respecta a lo que
podriamos denominar como su aspecto subjetivo o mental, el pensamiento
representativo ahoga a la diferencia y a la repeticién bajo una doble identidad:
la del sujeto pensante y la del objeto pensado. Y es justamente para oponerse a
dicha concepcién representativa del pensamiento que Deleuze desarrollara su
propia teoria de las facultades. Ya no serd cuestién de que las facultades
trabajen en armonfa para constituir un objeto idéntico bajo el modelo de la
concordia facnltatum, sino de que las facultades se relacionen violentamente de
modo de establecer entre ellas un acuerdo discordante: cada facultad comunica a
las demas su objeto particular, su dato propio, que, en tanto signo extrafio,
fuerza a la facultad que lo recibe a desplegar su ejercicio trascendente, yendo
hacia su limite y buscando su objeto propio. Como resultado de ello, una nueva
doctrina de las facultades tomara forma, definiéndose entonces cada facultad
port su relacion con un objeto que le concierna exclusivamente y que devendra
asi imperceptible segiin su uso empirico. Deleuze enumera algunas de ellas: la
sensibilidad y su objeto trascendente, el sentiendum como lo insensible; el
pensamiento con su cogifandum como lo impensable; la imaginacién con su
imaginandunm, el fantasmaj la facultad del lenguaje, cuyo objeto, el loguendum, seria
simultineamente silencio; la vitalidad, cuyo objeto trascendente seria el



monstruo; o la sociabilidad, que tendrfa como objeto a la anarquia o a la
libertad.

Tres cosas pueden deducirse de esta nueva doctrina de las facultades: en
primer lugar, que aquellas ya no se definen a partir de un sujeto del cual son los
modos, sino que se encuentran liberadas de su anclaje subjetivo, fundandose
solamente en la existencia de un objeto propio; en segundo lugar, que la lista
de las facultades resulta asi abierta, ya que la falta de un objeto trascendente
correctamente definido podra decretar la inexistencia de una facultad asi como
el descubrimiento de un objeto tal dard origen a una facultad nueva,
anteriormente pasada por alto; en tercer lugar, que las facultades pueden
relacionarse entre ellas de modo libre, ya que todas resultan heterogéneas las
unas respecto de las otras. Ahora bien, a pesar de esta multiplicacién y de esta
liberacién de facultades, en lo que respecta a una experiencia particular, la
experiencia de la génesis del pensamiento, Deleuze mantendra entre ellas una
relacién fija: el pensamiento tiene su origen en la sensibilidad, de alli se
comunica a la imaginacién, de ésta a la memoria y a continuacién al
pensamiento. Y esta tension entre una libertad absoluta en la relacién entre
facultades y la ordenacién fija que acabamos de presentar se justifica por lo
siguiente: el movimiento de génesis del pensamiento constituye una experiencia
privilegiada, que merece ser diferenciada. Se trata, nada mds y nada menos, que
de un cogito, del cogito propiamente deleuziano que sera denominado cogito para
un yo disuelto. En las siguientes paginas nos proponemos, entonces, explorar este
cogito, exhibiendo tanto la funcién que en él adquieren cada una de las facultades
como sus relaciones y los efectos que producen las unas sobre las otras. Antes
de comenzar, sin embargo, resulta necesario llevar a cabo una larga lista de
aclaraciones.

En lo que respecta al uso del término “cogito”, cabe mencionar que esta
generalizacion del término cartesiano corre por cuenta de Deleuze mismo. De
hecho, comparindolo con el cartesiano, Deleuze se refiere a un cogito
propiamente kantiano, asi como cita a Ricceur y a su interpretacion de la
metapsicologia freudiana como la exposicion de un cogito abortado. En cuanto
ala expresion “cogito para un yo disuelto”, Deleuze la utiliza en dos ocasiones:
en una para referirse al cogito propiamente kantiano, pero en la otra, en el
prefacio, para referirse inequivocamente a su propio quehacer filoséfico. ¢Qué
sentido datle entonces a la nociéon genérica de “cogito”? Sin entrar en la
especificidad del caso cartesiano, podriamos arriesgar la siguiente definicion



minima: se trata de un movimiento que pretende llegar al extremo del
pensamiento puro, de modo de acceder a una definicién de derecho de lo que
significa pensar que sirva para fundamentar sus usos empiricos. En el caso
cartesiano, ese extremo lo provee el cogito ergo sum, que asegura la identidad del
sujeto pensante, certeza apodictica a partir de la cual se podra fundar el edificio
entero del conocimiento. En el caso deleuziano, en cambio, todo ello se ve
invertido: ya no se tratara de arribar a un Yo idéntico, sino de conducir al
pensamiento hasta el punto de su desfondamiento, de modo de acceder a un
mundo a-subjetivo e impersonal en donde el Yo se disuelve.

Nuestra hipétesis de lectura serd entonces que el capitulo 2 de Diferencia
y repeticion, “La repeticién para si misma”, donde se exponen las tres sintesis del
tiempo, constituye una muy detallada exposicion de dicho cogite. A
continuacién, sin embargo, por una limitacién espacial nos veremos obligados
a exponer dicho capitulo s6lo a medias. En las paginas que componen “La
repeticioén para si misma” Deleuze lleva a cabo una operacién un tanto extrafia:
repite el mismo movimiento conceptual en dos niveles, uno que podriamos
llamar filoséfico y otro que habria que definir como psicoanalitico. Asi, expone
las tres sintesis temporales y su relacién intrinseca una primera vez utilizando
autores y recursos pertenecientes a la historia de la filosofia para a continuacién
repetir el mismo despliegue utilizando recursos psicoanaliticos. En las paginas
que siguen nos ocuparemos solamente de la primera de ellas, la exposicién
filosofica. Dicha limitacién inevitable cuenta por lo menos con un atenuante:
en la medida en que la exposicién psicoanalitica es expuesta en un segundo
momento, de alguna manera la exposicion filosofica le sirve de base. En ese
sentido, el trayecto que presentaremos a continuacién no estard en si mismo
incompleto, sino que nos brindard una primera versiéon que podra ser luego
complementada con los elementos psicoanaliticos restantes.

2. La imaginacion

Deleuze es claro sobre el origen del pensamiento y, por tanto, sobre el punto
de partida del cogito: “Es verdad que, en el camino que conduce a lo que queda
por pensar, todo parte de la sensibilidad. De lo intensivo al pensamiento;
siempre es por una intensidad que adviene el pensamiento”.! Pero si bien la

! Deleuze G., Diferencia y repeticion, trad. Maria Silvia Delpy y Hugo Beccacece, Buenos
Aires, Amorrortu, 2002, p. 223 [De aqui en mas citado como DK].



sensibilidad es efectivamente el origen del cogito, ese lugar privilegiado la deja
en una posicién ambigua, ya que no es primera sino justamente porque no es
todavia una facultad en sentido estricto. Habrfa que decir, entonces, que en el
inicio del cogito la sensibilidad funciona como una proto-facultad, que no
constituye su propio objeto, sino que simplemente lo recibe de modo pasivo.?
Sera, por el contrario, gracias a la intervenciéon de la imaginacién que la
sensibilidad organica tal como la conocemos tomara cuerpo en un complejo
sensibilidad-imaginacién. Veamos de dénde proviene esta “carencia” de la
sensibilidad y de qué manera ella da lugar a las sintesis propias de la
imaginacion.

En el extracto citado anteriormente, Deleuze se referia a la intensidad
como al objeto de la sensibilidad. Sin pretender definir la intensidad, concepto
mayor de Diferencia y repeticion que no podriamos abordar aqui, es necesatio sin
embargo subrayar una de sus caracteristicas esenciales desde el punto de vista
de la sensibilidad tal como la estamos abordando en este punto, a saber, su
caricter instantaneo. La intensidad afecta pues a la sensibilidad bajo el modo
de lo instantaneo: no recibimos una afeccién de la materia sin que la afecciéon
precedente no se haya ya desvanecido. De allf que la materia se conciba como
mens momentanea, discontinua e incapaz de repetirse. En la medida en que cada
nueva aparicién implica la desaparicién de la aparicién anterior, la repeticion se
deshace mientras se hace, carece de en-si, siendo cada instante independiente
el uno del otro. Estando la materia entonces alienada, concebida como partes
extra partes, la repeticién no puede estar en los objetos, sino en el espiritu que
los contempla y que extrae, de aquella discontinuidad, algo nuevo —una
diferencia—, otorgandole el para-si que originalmente no tenia. Ahora bien, ello
no necesariamente implica postular que la repeticion requiera, por parte de un
sujeto activo, la subsuncién del objeto repetido bajo un concepto idéntico, sino
que implicara la contraccion, por sintesis pasivas, de un sujeto contemplativo.3

2 Dice Deleuze al respecto: “El privilegio de la sensibilidad como origen aparece en
esto: que lo que fuerza a sentir y lo que sélo puede ser sentido son una sola y misma
cosa en el encuentro, mientras que las dos instancias son distintas en otros casos.” (DR,
p.223)

3 Deleuze definira a la sintesis pasiva como una sintesis que no “esta hecha por el
espiritu, sino que se hace ez el espiritu que la contempla, precediendo toda memoria y
toda reflexién” (DR, p. 120).



Es preciso preguntarse entonces cémo puede pasarse de esa
discontinuidad de la materia en la sensibilidad, de esa repeticién que no tiene
en-si, a la continuidad del objeto percibido, es decir, a su permanencia a través
de las diferentes apariciones. Para dar respuesta a ese interrogante Deleuze se
servird de ciertos planteos humeanos y de las herramientas conceptuales que
alli se desarrollan. Aunque tiene un objetivo diferente, a saber, el de cuestionar
la nocién de causalidad, y a partir de ello el estatuto general del conocimiento,
la pregunta inicial de Hume es la misma que la pregunta deleuziana. El primero
se pregunta como a partir de impresiones que son, de derecho, independientes,
puede extraerse una impresion cualitativa en la cual ambas estén unidas, siendo
que de esa impresién cualitativa podra deducirse una relacién de causalidad.
Pero si bien asi expresado parece un problema abstracto, lo que se propone
Hume es apuntar, por el contrario, a los casos més cotidianos de nuestra
experiencia. Asi por ejemplo, si tengo un vaso con agua y lo inclino (impresioén
A), el agua cae al suelo (impresion B), y el hecho de haber inclinado un vaso
con agua un numero suficiente de veces me conduce a pensar que cada vez que
haga lo primero, sucedera lo segundo. Si A y B son impresiones independientes,
ya que puedo representarme y experimentar a la una sin la otra, Hume se
pregunta entonces de dénde viene mi certeza de que, cada vez que incline un
vaso con agua su contenido caerd al piso. Y como consecuencia de esa primera
cuestion, se pregunta también de qué tipo de certeza se trata en dichos casos,
ya que no se trata de una certeza fruto de la reflexién, sino que es, en cierto
sentido, previa a dicha operacién del entendimiento: vemos que un nifio esta
por inclinar su vaso, y antes y sin necesidad de reflexionar sobre sus posibles
consecuencias, reaccionamos para evitarlo ya que “sabemos”, inmediatamente,
qué sucedera tras aquella accion.

Hume responde que es la imaginacién, mediante la contraccion, la
responsable de aquella fusiéon de impresiones distintas en un solo caso, y que
la certeza que experimentamos al percibir alguna de esas impresiones viene
dada por el habito. Asi, ante la recurrencia de dos apariciones contiguas AB, el
complejo AB se funde en la imaginacion que, como una “placa sensible”,
retiene el uno cuando el otro aparece, generando el habito de esperar la
apariciéon de B cuando A aparece. La contraccion retiene los elementos
particulares ya repetidos, dando lugar a una dimension del pasado, el pasado de
la retencién, mientras que la diferencia sonsacada a los casos particulares da
como resultado la dimensién del futuro inmediato, bajo la forma de la espera.



Pero, segin Hume, para que la sintesis de la imaginacion logre extraer de los
casos contraidos una verdadera generalidad, es decir, la asercién general que
afirme que “cada vez que aparezca A, también aparecerd B” (A — B), es
necesatio que las sintesis propias de la memoria y del entendimiento se funden
sobre la primera y la prolonguen. En dicho proceso, la memoria distingue los
elementos (A y B) que en la imaginacién se encuentran fundidos en una sola
impresion cualitativa (AB), transformando el pasado inmediato de la retencién
en un pasado de la reflexién en el que cada elemento particular puede ser
reproducido; el entendimiento, por su parte, eleva el futuro inmediato de la
anticipacion hasta un futuro de la previsién, que permite pasar de la esperaa la
generalizacion.

Para Deleuze, sin embargo, aqui Hume avanza demasiado rapido, ya que
si bien capta muy bien la especificidad de la imaginacién, da de ella sin embargo
una version limitada: por un lado, acota su esfera de influencia al campo de la
percepcion, sin retroceder lo suficiente como para llegar hasta la fundacién
misma de la contraccién; por otro, al prolongar las sintesis de la imaginacién
en las sintesis de la memoria y del entendimiento, mezcla sintesis pasivas y
sintesis activas sin tener en cuenta su diferencia de naturaleza. Corrigiendo esa
primera limitacion, y extendiendo la contraccién de la imaginacion hasta sus
bases, Deleuze descubrira entonces el terreno de las sintesis pasivas, vy,
particularmente, el del primer tipo de ellas. Asi, si se considera que Hume
presenta una repeticién de casos, siendo la diferencia que se extrae de ellos una
generalidad, a través del aporte de Bergson la contracciéon de la imaginacion
puede extenderse hasta un nivel anterior, la de la repeticiéon de elementos.
Bergson propone el siguiente ejemplo: son las cuatro de la tarde, y el reloj lo
indica mediante cuatro campanadas. Ellas son independientes las unas de las
otras, mens momentanea (a, a, a, a), pero nosotros las contraemos en una
“impresion cualitativa interna” que hace de ellas cuatro campanadas (a +a + a
+ a = 4a). Mediante un ejemplo un tanto forzado, los planteos de Hume y de
Bergson pueden mostrar su complementariedad: tras dar las cuatro de la tarde
mediante las campanadas, y sélo en ese momento del difa, el reloj hace cuct.
Asi pues, si las cuatro campanadas conforman el elemento “cuatro de la tarde”
(A), el hecho de que a las cuatro de la tarde el reloj haga cuct conforma el caso
general “a las cuatro de la tarde el reloj hace cuct” (AB). La contraccion de los
casos, entonces, supone siempre una contraccion de elementos, mientras que



la contracciéon de elementos puede a su vez continuarse en todo tipo de
contracciones de casos.

Ahora bien, esta distincién relativa entre casos y elementos permite
vislumbrar, por regresion, una contraccioén elemental. Y es el modelo de esa
contracciéon en su nivel mas elemental el que nos permitira obtener una
caracterizacion de la primera sintesis pasiva. Se trata, en primer lugar, de una
sintesis constituyente. Asi, ante la pregunta, ¢como funciona la sintesis?, el
modelo de la contraccién ya nos provefa una respuesta: la contraccion es la
integracién, en una impresion cualitativamente distinta, de elementos
heterogéneos o auténomos. Pero en la medida en que la sintesis pasiva es
constituyente, cabe preguntarse como se constituye ella misma. Para responder
a ello, hay que subrayar y sostener la ambivalencia del genitivo al hablar de una
contracciéon de elementos. Es decir, si se quiere pensar una contracciéon
elemental y constituyente, hay que pensar no sélo una contraccion primera que
enfoque posteriormente ciertos elementos, sino también a esos elementos
contrayéndose en si mismos. As{ pues, como condicién de la sensibilidad o la
petcepcion empiricas, hay que postular una contraccion material fundamental,
la de “una sensibilidad primaria que somos” una vez que la imaginacién logra
fundirse con la sensibilidad: “Somos agua, tierra, luz y aire contraidos, no sélo
antes de reconocetlos o representatlos, sino antes de sentirlos. Todo organismo
es, en sus elementos receptivos y perceptivos, pero también en sus visceras,
una suma de contracciones, retenciones y esperas”.#

Esta contraccién elemental produce una subjetividad particular, la del
habito como fruto de la contemplacion, y da forma a un sujeto, el yo pasivo, que
hay que diferenciar del sujeto tal como se lo concibe tradicionalmente. Si este
ultimo, en tanto Yo activo o agente de sintesis, se caracteriza por su
espontaneidad y tiene como su operacion propia a la reflexidn formal, separable
de todo contenido o materia, la contemplacion que define al yo pasivo tiene en su
origen siempre una materia, aunque heferogénea, a partir de la cual extrae una
imagen de s{ mismo: “No nos contemplamos a nosotros mismos, pero no
existimos mas que contemplando, es decir, contrayendo aquello de lo cual
procedemos, (...) es siempre otra cosa, es el agua, Diana o los bosques lo que
debe contemplarse antes que nada, para llenarse de una imagen de s{ mismo”.5

“ DR, p. 123.
5 DR, p. 125.



Es entonces la operacién de la contemplaciéon la que da lugar al habito que
designara un yo pasivo. O para decirlo de modo mis sencillo: un yo pasivo, un
sujeto larvario, es un habito, el habito de contraer una determinada materia de
una determinada manera. Asi, entre la contraccion de la contemplacién y la
contracciéon del habito puede reconocerse una diferencia de potencia,
constituyendo el habito una contraccién de segundo grado con respecto a la
contracciéon primaria de la contemplacion. O, retomando los términos de
Hume y Bergson, el habito contrae los casos mientras que la contemplacion
contrae los elementos. Se trata, sin embargo, tal como lo hemos visto, de una
diferencia relativa, una diferencia de grado y no de naturaleza, ya que un caso
puede ser el elemento de un caso mas general, y viceversa. “Cuando decimos
que el habito es contraccion —dice Deleuze—, no hablamos, por consiguiente,
de la accién instantanea que se compone con la otra para formar un elemento
de repeticion, sino de la fusién de esta repeticion en el espiritu que contempla.
Es preciso atribuir un alma al corazon, a los musculos, a los nervios, a las
células, pero un alma contemplativa cuyo rol se limita a contraer el habito”.¢
Asi, el habito del corazén vendra dado por una contraccién particular, la de
contraerse y distenderse de modo de bombear la sangre para irrigar el resto del
cuerpo, o el hibito de los musculos vendra dado por la contracciéon o
distencién de sus tejidos con el objetivo de generar el movimiento del cuerpo.
Pero tal como puede deducirse de los ejemplos, el habito se monta sobre una
primera contraccién, que les provee sus objetos propios, y estos objetos,
constituidos por la sintesis contemplativa, se caracterizaran como szgnos, ya que
el signo se define, para Deleuze, como el efecto de “una comunicacién que se
establece entre elementos dispares”.”

Y en la medida en que esta sintesis pasiva es constituyente, y previa a la
actividad del espiritu, ella constituye una sintesis temporal, la sintesis del presente
viviente. La contraccion, fundiendo los instantes entre si, constituye el tiempo
presente, del cual el pasado y el futuro son sus dimensiones: el pasado como la
retencién de los instantes particulares en la contraccion y el futuro como la
anticipacion orientada a lo general. Si volvemos al ejemplo de Bergson, la
contraccion de las cuatro campanadas provee de cierto espesor al presente: las
campanadas pasadas, aun pasadas, siguen formando parte de la impresion

6 DR, p. 124.
7 DR, p. 48.



presente de las cuatro campanadas, asi como lo hacen las campanadas que
resten y que son esperadas al aparecer la primera de ellas. Pero tal como lo
consigna el hecho de que se trate de un presente wiviente, la contracciéon del
presente tiene como condicién que haya una individuacion viviente, actual, que
pueda contemplar la contraccién. Asi, lo que para un individuo puede ser
todavia presente, para otro individuo de distinta escala puede ya ser pasado, y
viceversa. Y si se pregunta, por tanto, si puede haber un perpetuo presente, lo
que implicarfa concebir una contemplacién que se extienda al infinito de los
instantes, habra que responder que ello es contradictorio, ya que la contracciéon
opera siempre sobre elementos o casos dados.

A partir de lo anterior, la receptividad deviene entonces un campo
complejo, compuesto de diferentes niveles de contracciones. Por una parte,
entre los distintos niveles se conforma un campo de signos naturales, que
envuelven tanto los elementos heterogéneos de un mismo nivel como los
niveles heterogéneos entre si. Hstos se definen como naturales porque
pertenecen siempre al tiempo presente, mientras los signos artificiales, fruto de
las sintesis activas, remiten tanto al pasado como al futuro. Por otra parte, alli
donde hay una contemplacién hay un habito, y por tanto, para Deleuze, un yo
pasivo o un sujeto larvario. En su gufa de lectura de Diferencia y repeticion, James
Williams resume en los siguientes puntos algunas de las conclusiones mas
relevantes que pueden extraerse de la caracterizacion de esta primera sintesis:
1) entre los diferentes niveles de sintesis pasivas no hay una relacién de
causalidad, sino de condicionamiento, ya que cada nivel tiene un contenido
radicalmente diferente al del resto; 2) los signos no son objetos que puedan ser
representados y conceptualizados, de hecho, el signo se desvanece cuando
intentamos conocerlo. Tiene que haber, por tanto, un acercamiento distinto a
los signos, hay que dejar que estos “nos trabajen” (“work through 1s”), ya que los
habitos no surgen de la actividad sino de la contemplacién; 3) los sujetos
larvarios o los yoes pasivos aparecen como bien definidos en un solo nivel de
sintesis, tornandose confusos desde la perspectiva de los otros niveles que
implica o en los cuales se encuentra implicado.8

Vemos pues que esta primera sintesis, comandada por la imaginacién
pero dando como resultado una integracion entre la imaginacién y la

8 Williams J., Gilles Deleuge's Difference and repetition: a critical introduction and guide,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 2003, p. 91.
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sensibilidad, compone un campo receptivo complejo y heterogéneo. A
diferencia, por ejemplo, de la receptividad kantiana, no se contenta con recibir
datos ya informados espacio-temporalmente sino que produce gradualmente
un campo espacio-temporal complejo, constituido por diversos niveles de
sintesis, cada uno de los cuales resulta dependiente de alguna materia
determinada. Asi pues, ya en el primer momento del cogito deleuziano la
soberanfa del Yo idéntico se ve socavada, ya que si no nos dejamos engafiar
por las sintesis activas del entendimiento, que se representan como primeras
pero que, en el orden de la génesis, resultan derivadas, nos encontramos en el
origen del cogito con una multiplicidad de sujetos larvarios, de almas
contemplativas pasivas, que disuelven al Yo en un universo material y pre-
personal.

3. La memoria

Pero, tal como habiamos adelantado, en el cogito la comunicacion entre las
facultades responde a algin tipo de necesidad. En este caso, lo que fuerza a
entrar en el terreno de la memoria es una limitacién inherente a las sintesis de
la imaginacién. Tal como hemos visto, el presente viviente resulta
necesariamente finito, ya que la contraccion tiene un limite en la fatiga, a la vez
que esta condicionada por los elementos heterogéneos a contraer. Es decir, si
bien aquella sintesis constituye cada vez el presente, todo presente constituido
pasa, y ese pasar remite a una segunda sintesis que funciona como el
fundamento de la primera: “El hibito —dice Deleuze— es la fundacién del
tiempo, el suelo mévil ocupado por el presente que pasa. (...) Pero lo que hace
pasar el presente, y lo que apropia el presente y el habito, debe estar
determinado como fundamento del tiempo. El fundamento del tiempo es la
Memoria”.? As{ pues, la primera sintesis debe ser caracterizada como
intratemporal, en la medida en que se constituye sobre presentes que pasan.
Pero afirmar que “la Memoria es la sintesis fundamental del tiempo, que
constituye el ser del pasado”,!l® abre a su vez nuevas preguntas: (como
caracterizar el ser del pasado?, ¢a qué tipo de memoria se refiere Deleuze?

9 DR, p. 133.
10 DR, p. 133.
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Segtun la légica que guiaba la exposicién de la primera sintesis, la
Memoria buscada no puede confundirse con la memoria activa, sino que debera
referirse a una Memoria constituyente y pasiva. En este caso, sin embargo,
expondremos primero la memoria activa ya que, una vez identificado su
funcionamiento, la busqueda de sus condiciones nos conducira a la
caracterizacion de la Memoria trascendental. Sin embargo, a diferencia de la
primera sintesis, ambas tienen un caricter comun, que permite reconocer un
punto de partida compartido. Dentro de la perspectiva del presente viviente,
pasado y futuro no eran mis que dimensiones en las cuales se extendia el
presente, siendo el pasado lo particular retenido en la contraccién, asi como el
futuro era lo general abierto por la espera. Seguin la segunda sintesis temporal,
en cambio, es el pasado lo que se transforma en el elemento de lo general,
mientras que el presente se vuelve particular. Desde la perspectiva de las
sintesis activas, el pasado, en tanto elemento, estd entre dos presentes: entre el
presente que ya pasé —el antiguo presente—, y el presente actual con respecto al
cual el anterior ha pasado. Pero el pasado no se identifica al antiguo presente,
sino que es el elemento, es decir, el medio en el cual aquel se encuentra
emplazado y gracias al cual puede ser enfocado. Asi, el antiguo presente, en
tanto lo enfocado, serd lo particular, mientras que el elemento en sf sera lo
general. Es entonces gracias al elemento del pasado, que conserva todos los
antiguos presentes particulares, que cualquiera de ellos puede ser enfocado y
reproducido por la memoria activa.

Pero esta reproduccion, que define la actividad de la memoria, requiere de
otra actividad que le es complementaria, la de la reflexidn, a cargo del
entendimiento. Y es en la conjuncién de estas dos actividades que se obtiene la
operacion de la representacion. Cuando se reproduce un antiguo presente, se
lo enfoca en el elemento del pasado, de manera tal que aquel presente se
encuentra representado en el presente actual desde el cual es enfocado. Los
limites de esa reproduccién dependen de las semejanzas o contigiiidades que
puedan mantenerse entre la representacion actual y el antiguo presente
representado, factores que definen las relaciones psicologicas de asociacion.
Ahora bien, para que pueda producirse la reproduccidn es necesario que también
tenga lugar la reflexidn, ya que no sucede que el antiguo presente esté
representado en el actual sin que, a su vez, el actual no esté representado en esa
misma representacion. Tal como lo afirma Deleuze: “Es mision esencial de la
representacion  representar no solamente algo, sino su  propia
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representatividad”.!! Asi pues, el presente antiguo y el actual no se ordenan
como instantes sucesivos en una linea de tiempo, sino que el actual “contiene
necesariamente una dimension mas por la cual re-presenta el antiguo, y en el
cual se representa a si mismo”.!2 Volviendo entonces sobre aquella primera
sintesis, puede ahora hacerse un contraste entre las sintesis pasivas y las sintesis
activas. A partir de la actividad del reconocimiento, la sintesis activa retoma el
material de las sintesis pasivas de la imaginacién y se traslada del pasado
inmediato en la retencién al pasado reflexivo de la representacion. El futuro
deja de ser el futuro inmediato de la anticipacién para ser el futuro reflexivo de
la prevision. Pero si esta re-presentacion de si mismo del presente actual, es
decir, la reflexién, es condicién de la reproduccién de la memoria activa, cabe
preguntarse sila reflexién no tiene, a su vez, ella misma una condicién. Deleuze
respondera que si, y que esa condicién es la “existencia” del pasado en si, ya
que es ésta la que provee el paso que la reflexién supone: “Tal presente antiguo
resulta ser reproducible y el actual presente puede reflejarse gracias al elemento
puro del pasado, como pasado en general, como pasado a prior?’.'> Una vez
mas, entonces, las sintesis activas desfiguran un orden de prioridad genético.
La reflexién no funda la memoria a través de su propia representacion, sino
que hay otro tipo de memoria que provee un paso que es condicion de la propia
representacion. Asi, la identidad en la reflexién supone la temporalidad.

Para caracterizar este pasado puro o a priori, Deleuze se sirve de tres
paradojas que encuentra en Bergson: la de la contemporaneidad, la de la
coexistencia y la de la preexistencia. Y asi las denomina Deleuze ya que lo
afirmado por ellas resultarda paraddjico desde el punto de vista de la
representacién, que no puede representarse el pasado mas que como un
antiguo presente, a la vez que tiene que suponer un elemento puro del pasado
que no se deja concebir de aquella manera. La paradoja de la
contemporaneidad, en primer lugar, afirma que el pasado es contemporineo
del presente, es decir, que no se constituye después del presente. Hay que
afirmar esta contemporaneidad ya que, si para que existiera el pasado hiciera
falta que, en un primer momento, un presente pasara, aquel paso presupondria
lo que se pretende probar, ya que, para que el presente se trasforme en pasado,

11 DR, p. 134.
12 DR, p. 134.
15 DR, p. 135.
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aquel deberfa ser reemplazado por un nuevo presente. Pero para que pueda
aparecer un nuevo presente, el presente anterior ya tiene que haber pasado,
porque de lo contrario no habrfa lugar para la aparicion del nuevo presente.
Por lo tanto, no se puede partir del presente para constituir el pasado, sino que
hay que suponer que el pasado es contemporineo del presente. La paradoja de
la coexistencia afirma, por su parte, que el pasado se conserva en si mismo, de
manera que todo el pasado coexiste consigo mismo. Lo que, a su vez, permite
modificar el sentido de la contraccién, en comparacién con el modo en el que
esta se comprendia en la primera sintesis. Si el pasado es una totalidad que
conserva todos los antiguos presentes, y el presente actual es un particular,
habrad que postular que el presente actual es entonces el grado mas contraido
de ese pasado puro. Ahora bien, ello no significa borrar la diferencia de
naturaleza entre ellos: el pasado en si es un pasado que nunca fue presente,
insistiendo o consistiendo con los presentes que pasan. La ultima paradoja se
revela entonces como una consecuencia de las dos anteriores: el elemento puro
del pasado preexiste al presente que pasa. Asi pues, hay “un elemento sustancial
del tiempo (pasado que no fue nunca presente) que desempefia el papel de
fundamento, y que no estd, él mismo, representado”.!# La representacién, por
su parte, sélo se representa presentes, actuales o antiguos, mientras que
presupone este elemento del pasado puro que no puede sin embargo ser
representado.

Las consecuencias que pueden extraerse de esto son considerables. Si
todo el pasado coexiste con el presente, que se concibe como su grado mas
contraido, el pasado conserva en si todos los grados de contraccién y distension
posibles. De tal manera que cada presente puede considerarse como
contrayendo distintos niveles del pasado. Mas atn, habria que decir que cada
presente contrae necesariamente distintos niveles de pasado, ya que cada uno
de ellos es, en sf mismo, una contraccion relativa, que recupera e implica niveles
mas distendidos, mientras que es implicada y recuperada por los niveles mas
contraidos, aquellos que se encuentran mas cercanos al presente actual. Asf, si
se analiza lo anterior desde la perspectiva de una vida, pueden reconocerse dos
caracteres distintos de la contraccién, uno empirico y otro nouménico. El
caracter empirico define la contraccién que tiene lugar entre los instantes que
se suceden, entre las relaciones de causalidad y contigiiidad que los vinculan,

14 DR, p. 136.
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pero esa sucesion de presentes conduce a su vez a plantear otro tipo de vinculo,
el nouménico, del cual la contraccién empirica serfa su manifestacion.
Sumando este segundo punto de vista puede decirse que una vida tiene un
destino, es decir, que los hechos que desde la perspectiva empirica aparecen
aislados entre si guardan sin embargo relaciones mas complejas, de resonancia
o de accién a distancia, de modo tal de expresar la continuidad de un mismo
destino. Asi, inadvertidamente, si el pasado en si es la condicién de la
representacion, operacién esencial para asegurar la identidad del sujeto, este
elemento puro hunde al sujeto en un fondo espiritual en el cual aquella
identidad se desvanece. Ya que, tal como lo aclara Deleuze, “lo que decimos
de una vida podemos decitlo de varias vidas. Puesto que cada una es un
presente que pasa, una vida puede retomar otra, en otro nivel: como si el
filésofo y el cerdo, el criminal y el santo desempefiasen el mismo pasado, en
los diferentes niveles de un cono gigantesco. Es lo que se llama
metempsicosis”.!>

Definido entonces este elemento del pasado en si, cabe preguntarse, por
una parte, cudl es el objeto trascendente de la Memoria, y por otra, como puede
ésta ultima experimentar aquel elemento sub-representativo del pasado en si.
Y si Bergson le servia a Deleuze para definir este elemento, sera Proust quien
proveera las herramientas para responder a estas preguntas. En lo que respecta
a la segunda de ellas, siguiendo a Proust, Deleuze retomari la nocién de
memoria involuntaria. Esta, en lugar de estar sometida a los dictados de la
representacién, que la manda a buscar recuerdos particulares, antiguos
presentes que por alguna relacién de semejanza o utilidad son requeridos por
el presente actual, presenta, involuntariamente, bloques de pasado en si, es
decir, de recuerdos que nunca fueron presentes. En el caso de Proust, el
recuerdo involuntariamente surgido por la magdalena no es el de Combray tal
como efectivamente fue experimentado, sino el de un Combray en si, “en un
esplendor nunca vivido”.1® Pero en lo que respecta a la primera pregunta
planteada, aquella por el objeto trascendente de la Memoria, Proust también
provee indicaciones preciosas, al mostrarnos que aquella reminiscencia es
siempre erdtica: Eros es el noimeno, lo buscado en ese pasado en sf, mientras
que Mnemosine es la encargada de sumergirse en ese elemento puro,

15 DR, p. 138.
16 DR, p. 140.
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explorandolo bajo la forma de la repeticién. Asi pues, el objeto de la memoria
trascendental es lo inmemorial. Y asi como mencionamos que una vida se abria
a infinitas vidas en la metempsicosis, el objeto amado buscado por Mnemosyne
no es tampoco un objeto individualizable ni tiene un origen determinado, sino
que es siempre ya una repeticion que nos devuelve a un campo intersubjetivo
infinito:

no hay término dltimo, nuestros amores no remiten a la madre;
simplemente, la madre ocupa en la serie constitutiva de nuestro presente un
lugar con respecto al objeto virtual, que es necesariamente ocupado por otro
personaje en la serie que constituye el presente de otra subjetividad,
considerando los desplazamientos de ese objeto = x. Un poco como el
héroe de la Busqueda que, al querer a su madre, repite ya el amor de Swann

por Odette.!”

En esta segunda escala del cogito, comandada por la Memoria, pasamos
pues de lo material a lo espiritual. Si en el caso del Habitus y la imaginacién la
identidad del Yo se veifa fragmentada en los multiples sujetos larvarios que
acercaban el sujeto a la materia, en el caso de la Memoria la identidad se disuelve
en la totalidad espiritual, de la cual un sujeto individual no conforma mas que
la contraccién méaxima de algun nivel determinado. Queda por ver, entonces,
de qué manera la Memoria y el pasado requieren a su vez de una tercera sintesis,
que evite la totalizacién que una hipéstasis de la Memoria amenaza con
establecer.

4. El pensamiento puro

Detener el recorrido en la Memoria dejarfa a Deleuze en un punto del cual ¢l
justamente desea escapar: el de una totalidad omniabarcativa que, en tanto
repositorio nouménico, cumplitfa el rol de fundamento con respecto a todos
los fenémenos nuevos que vinieran a la existencia. Para evitar esta deriva, la
facultad del pensamiento tiene que lograr perforar la totalidad espiritual del
pasado en si, operacion que lograra llevar a cabo gracias al descubrimiento de
una nueva sintesis temporal que se mantiene latente bajo las dos sintesis
anteriores. Y si bien segun Deleuze las facultades nunca estin dadas de

17 DR, p. 167.
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antemano, sino que tienen que constituirse a través del contacto con su objeto
trascendente, en el caso del pensamiento esta asercion toma una fuerza mayor.
En su critica a los postulados que conforman la imagen del pensamiento,
Deleuze insiste en que el pensamiento no es algo naturalmente dado, sino que
por el contrario hay que hacer nacer al pensar en el pensamiento, y la
experiencia que dard origen al pensar sera, justamente, el encuentro con un
tiempo patticular que no es el tiempo ni del Habito ni de la Memotia.

Para acceder a este tipo particular de tiempo serd util trazar una
comparacién con el tiempo que puede hallarse en la reminiscencia platénica.
Esta efectivamente incluye al tiempo en el pensamiento, ya que si pensar es
recordar, ello implica introducir un tiempo anterior, olvidado, hacia el cual el
pensamiento debe remontarse. Pero lo que hay que preguntarse es, sin
embargo, de qué manera la reminiscencia introduce el tiempo. O lo que es lo
mismo, ¢de qué tipo de tiempo se trata en ese caso? Para Deleuze, estamos ante
“un tiempo fisico, un tiempo de la Physis, periédico o circular, subordinado a
los acontecimientos que transcurren en ¢l o a los movimientos que mide”.!8 Es
decir, un tiempo aristotélico, nimero del movimiento, que no deja de ser
segundo con respecto a los contenidos que se desarrollan en €l

Pero hay, sin embargo, otro concepto de tiempo, de un tiempo puro, no
subordinado a lo que sucede en €, que estara asociado no ya a la Memoria sino
al pensamiento puro y cuyo descubrimiento Deleuze ubica en la obra de Kant.
Este tiempo puro emerge justamente en la comparacion del cogito de éste
ultimo con el cogito cartesiano. El cogito cartesiano tenfa dos valores: la
existencia zndeterminada que hay que determinar, el “yo soy”, y la determinacion
dispuesta para llevarlo a cabo, el “yo pienso”. La determinacién implica una
existencia determinada, ya que “para pensar hay que ser”, a la vez que
determina a esa existencia directamente, ya que del “pienso, luego soy”,
Descartes deduce el “soy una cosa que piensa”. La critica de Kant apunta
justamente a ese modo de determinacién segin el cual la determinacién
(“pienso”) se predica directamente de lo indeterminado (“soy una cosa que
piensa”). Para Kant en el cogito cartesiano falta explicitar un tercer valor, el de
lo determinable, es decir, el de la forma bajo la cual lo indeterminado es
determinable por la determinacién. Y la forma bajo la cual lo indeterminado
sera determinable es justamente la forma del tiempo. En términos kantianos,

18 DR, p. 145.

17



ello conduce a la paradoja del sentido interno. Paradoja que afirma que “mi
existencia indeterminada no puede ser determinada mas que ez ¢/ tiempo, como
la existencia de un fenémeno, de un sujeto fenomenal, pasivo o receptivo que
aparece en el tiempo”. )9 Asi, la espontaneidad de la cual me apercibo en el “Yo
pienso” no puede postularse como el atributo de un ser sustancial, sino que
debe concebirse como “la afeccion de un yo [#0f] pasivo que siente que su
propio pensamiento (...), aquello por lo cual dice YO []¢, se ejerce en él y
sobre él, y no por é1”.20 En este punto pues, la distincién entre el Yo [J¢] y el yo
[m07] —para la cual el espafiol no dispone lamentablemente de términos
distintos— se hace esencial. Segun esta version kantiana del cogito, el yo que
piensa no es idéntico a si mismo. Por el contrario, el yo que piensa estd
esencialmente fisurado: la actividad espontanea del pensamiento, esto es, la
posibilidad de decir “Yo pienso”, requiere de una afeccién previa, pero que
afecta al yo pasivo; por otra parte, el “Yo pienso” se aplica a ese yo pasivo, pero
que, desde su pasividad, la experimenta como llevada a cabo por una entidad
activa y que, por lo tanto, le es heterogénea. Asi pues, entre la existencia
indeterminada del “soy”, y la determinacion del “pienso”, hay que agregar el yo
[20d], como instancia intermedia. Y el modo mediante el cual el yo pasivo puede
ser determinado por el Yo activo es justamente el tiempo. En contraposicion a
lo que sucedia en Descartes, en cuyo caso el “pienso” afectaba al yo
instantaneamente, para Kant, entre el yo pasivo y el Yo activo hay una
diferencia temporal. En el cogito cartesiano, el Yo conservaba su identidad
gracias al cardcter instantineo de su determinacién, mientras el tiempo quedaba
en manos de Dios, que funcionaba como el garante de aquella identidad gracias
a una creacién continua mediante la cual todos los instantes en los que se podia
decir “yo pienso” formaban una continuidad. Kant, por el contratio, al incluir
el valor de lo determinable, es decir, del tiempo, fractura la identidad del Yo,
anticipandose, implicitamente, a la famosa frase de Rimbaud: Yo es otro.

Es por esto que Deleuze considera que “la mayor iniciativa de la filosofia
trascendental consiste en introducir la forma del tiempo en el pensamiento
como tal” ! y la razén por la cual, a pesar de sus maltiples criticas a Kant,
mantiene la nocién de “trascendental” al momento de referirse a su propia

19 DR, p. 142.
20 DR, p. 142.
21 DR, p. 143.
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obra. Y si la introduccién del tiempo en el pensamiento como tal es atribuida
a Kant y no, por ejemplo, a Platén, ello se debe a que el tiempo que introduce
la filosofia trascendental es muy distinto al tiempo circular que se desprendia
de la segunda sintesis. Este tiempo, al que nos conduce a la fisura del Yo, es la
forma vacfa del tiempo. Es decir, se trata de un tiempo que ya no es mas la
medida del movimiento o la forma de un contenido fisico que la precede, sino
que es un tiempo puro, linea recta previa a y condicion de la physis.2? Esa es
pues la forma primera del tiempo, y es la que, por una parte, fisura al Yo —
exponiéndolo alo que Hélderlin denominara desvio categérico—,? dejando tras
su paso dos instancias heterogéneas (Yo/yo), dos mitades de un simbolo que
no encastran la una en la otra, y la que, a la vez, en tanto forma de lo
determinable, deviene condicién de la determinacion de una por la otra.

Asi pues, con la introduccién de la forma vacfa del tiempo llegamos, tras
un recorrido por momentos sinuoso, a un punto de inflexién en nuestro
camino. El Habito nos proveia una diferencia sonsacada y una repeticion
desnuda, que requerfan como su condicién a la Memoria, con su diferencia
como variante y su repeticion vestida. Pero esta tltima, tal como vimos, tendia
a convertirse en un fundamento, tornando a la diferencia y a la repeticién
relativas a su contenido que, interiorizado, formaba un Todo. Es entonces
solamente con el descubrimiento de la forma pura del tiempo que se accede
por primera vez a la Diferencia en si. Ella “constituye el descubrimiento de la
Diferencia, no ya como diferencia empirica entre dos determinaciones, sino
Diferencia trascendental entre LA determinacién y lo que ella determina, no ya
como diferencia exterior que separa, sino Diferencia interna, y que relaciona
priori el ser y el pensamiento el uno con el otro”.?* Estamos pues ante un tipo
de sintesis que se distingue considerablemente de los dos tipos de sintesis
anteriores. Se trata de una sintesis particular ya que sintetiza sin unificar, y sin
ninguna condicién de semejanza previa, sino a través de una diferencia interna
que relaciona lo diferenciado.

Con la apariciéon de esta nueva forma temporal se opera pues una
reorganizacion de las distintas sintesis temporales en sus relaciones mutuas.
Para referirse a esto ultimo, Deleuze recurre a tres modos de definir el tiempo,

2 DR, p. 145.
23 Beaufret J., Holderlin et Sophocle, Brionne, G. Monfort, 1983.
2 DR, p. 141.
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el orden, el conjunto y la serie. Aqui, sin embargo, sélo nos detendremos en el
ultimo de ellos, en la medida en que subsume a los anteriores. Recogiendo al
orden y al conjunto del tiempo, la serie del tiempo redistribuye la desemejanza
del antes y el después, reabsorbiendo las dos sintesis temporales precedentes y
encajando sus distintos tipos de repeticiones. Segun la serie del tiempo, lo que
define a priori el pasado o lo antetior es la repeticion por defecto. El pasado es,
pues, el tiempo en el cual la accién formidable se concibe como “demasiado
grande para mi”. Sin embargo, esta repeticiéon por defecto es la que prepara
para la accién: es la condicidn bajo la cual algo nuevo puede producirse. Asi, si se
toman ciertos casos histéricos como ejemplo de lo anterior, entre Lutero y
Pablo o entre la revolucién del 89 y la repiblica romana no debe postularse
una relacién de semejanza, fruto de la reflexion de los historiadores y sus
analogfas extrinsecas. Hay que pensar, por el contrario, que Lutero y los
revolucionarios del 89 se viven a si mismos como repitiendo a Pablo y a la
republica romana, antes de, y como condicién para, ser capaces de llevar
adelante sus acciones revolucionarias propias. Lo que define, por su parte, al
tiempo de la cesura o la fisura, es el “devenir-igual a la accién”? el
desdoblamiento del yo gracias al cual nos transformamos en capaces de realizar
la acciéon formidable. Por dltimo, el tercer tiempo, sintesis del porvenir, nos
abre a un tiempo en el cual “el acontecimiento, la accién, tienen una coherencia
secreta que excluye la del yo, que se vuelve contra el yo convertido en su igual
y lo proyectan en mil pedazos (...): el yo se ha igualado con lo desigual en si”.2¢
Se trata, pues, en este caso, de una repeticién por exceso, que se libera de sus
condiciones y de sus agentes.

Es entonces el pensamiento puro el que puede hacer esta experiencia
extrema de despersonalizacién, afrontando la disolucion del Yo [Je] y el yo [#0/]
y asomandose asi al mundo de las singularidades preindividuales y de las
individuaciones impersonales. De hecho, hacer nacer al pensamiento implica
justamente dotar al pensamiento de la capacidad de enfrentarse a este tercer
tiempo, de modo de lograr “abstraer el tiempo de todo contenido para
desprender de €l la forma pura”.?’ Pero en la medida en que el pensamiento
puro es una facultad, debe dar consistencia a ese contacto con su propio tipo

2 DR, p. 146.
2% DR, p. 147.
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de diferencia a través de una repeticiéon caracteristica que logre determinar
aquel tercer tiempo. ¢Cémo comprender, entonces, su tipo propio de
repeticién, el de la repeticién por exceso? Si la primera sintesis constituia una
repeticion fisica, y la segunda una repeticion espiritual o metafisica, la tercera
sintesis constituye, por su parte, una repeticién onfoldgica. Es decir, nos da la
repeticién primera, la que definird al Ser en tanto tal. Y esta repeticion
ontoldgica, que conjuga, paraddjicamente, la maxima potencia de destruccion
con la mas ilimitada potencia de produccién de lo nuevo, Deleuze la encuentra
anticipada por la nocién nietzscheana de Eterno Retorno. Si bien segun su
propia presentacion, Deleuze se propone retomar y explicitar aquella nocién
que en Nietzsche habia quedado en un estado implicito o larvario,? por nuestra
parte encontramos mds util marcar, al menos para una exposicion sintética de
ella, su punto de divergencia mas que su relacién de continuidad. Asi, creemos
que la versién propiamente deleuziana del eterno retorno se esclarece si se pone
de relieve una diferencia esencial, aun si ésta fuera meramente nominal: si
Nietzsche se refirié a la nocién en cuestion como Eterno Retorno de lo
Idéntico, la versién deleuziana podria bien caracterizarse, invirtiendo aquel
dltimo término, como Eterno Retorno de lo Diferente.?? De tal manera, el
analisis de los términos que conforman la nocién sera suficiente para darnos
una idea aproximada del funcionamiento de esta sintesis.

Con respecto al tercer término del sintagma, lo que se afirma es que el
objeto del retorno, aquello de lo cual éste se predica, es lo diferente: “El sujeto
del eterno retorno no es lo mismo, sino lo diferente, ni lo semejante, sino lo
disimil, ni el Uno, sino lo maltiple”.3 El segundo término, por su parte,
adquiere sentido al tornar equivalentes al retorno y la repeticién, de manera tal
que la repeticiéon tenga como objeto a lo diferente, otorgandole a ésta una
consistencia propia:

28 Segin la lectura que hace el propio Deleuze, la nocién de Eterno Retorno se
encuentra en un estado implicito o larvario en la obra de Nietzsche, que no pudo
desarrollarla por razones meramente empiricas: la enfermedad le impidi6 escribir la
cuarta parte del Zaratustra donde habfa proyectado hacerlo. Por nuestra parte, no nos
interesa demasiado juzgar hasta qué punto Deleuze es fiel o no al legado nietzscheano.
2 Deleuze no es en absoluto ajeno a esta operacion, sino que, con la voluntad de seguir
a Nietzsche, aclara que aquel “mismo” no es el sujeto del eterno retorno sino su efecto
simulado.

3 DR, p. 195.

21



El eterno retorno no hace volver “lo mismo”, pero el volver constituye el
unico Mismo de lo que deviene. Retornar es el devenir-idéntico del devenir
mismo. Retornar es pues la Gnica identidad, pero la identidad como potencia
segunda, la identidad de la diferencia, lo idéntico que se dice de lo diferente,
que gira en torno de lo diferente. Semejante identidad, producida por la
diferencia, es determinada como “repeticién”.3!

La relacion entre la diferencia y la repeticién queda entonces definida
del siguiente modo: “Si la diferencia es el en-si, le repeticion en el eterno
retorno es el para-si de la diferencia”.?? De tal manera, es bajo esta nocién que
la diferencia y la repeticién encuentran su afinidad indisoluble, constituyendo
la térmula del devenir: sdlo lo que difiere se repite, silo se repite lo que difiere. Pero
desde Nietzsche y la filosofia,® donde por primera vez se plantea la nocién del
eterno retorno, Deleuze insiste con que no alcanza con afirmar el ser del
devenir, sino que hay que afirmar que el devenir es el Ser. Por lo tanto, el primer
término del sintagma, al establecer la efernidad del retorno, da cuenta de la
modalidad #ecesaria del devenir, lo que lo transforma en un principio o una ley
—“el eterno retorno se revela sin duda como la ley’ sin fondo”—3* El Ser
mismo, entonces, en tanto devenir, se comprende como un principio de
seleccion ontoldgico: sélo es lo que se repite o retorna, pero soélo se repite o
retorna lo que difiere. Es por ello que Deleuze dota al eterno retorno de una
fuerza centrifuga, que expulsa todo lo que es idéntico, todo lo que no puede
cambiar, a la vez que selecciona todo aquello que puede transformarse,
volviendo como otro con respecto a su ser inicial. En tanto principio, pues, el
eterno retorno invierte la nocién clasica de fundamento. Si éste se consideraba
como un principio de seleccién ontolégico cuya operaciéon era dotar de
semejanza, gracias a su propia identidad, a las materias desemejantes que lo
atravesaran, el eterno retorno tiene como operacién, por el contrario, la
produccién de lo diferente a partir lo idéntico o lo semejante, razén por la cual
su operacion desfonda todo posible fundamento: “Asi, el fundamento fue
superado hacia un sin fondo, universal desfondamients que gira en si mismo y no

S'DR, p. 79.

2 DR, p. 195.

3 Deleuze G., Nietzsche y la filosofia, trad. Carmen Artal, Barcelona, Anagrama, 1971.
3 DR, p. 194.
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hace volver mas que el porvenir”.3> El eterno retorno es, pues, la ley del sin
fondo, el principio de desfondamiento universal, y el motor de la produccién
de lo nuevo gracias a su potencia maxima de destruccion; nos da la tltima
palabra sobre la diferencia y la repeticiéon, el punto en el cual éstas se
transforman en nociones propiamente ontologicas, y la base a partir de la cual,
por lo tanto, habra que construir la filosofia de la diferencia.

En resumen, es la facultad del pensamiento puro la que, al enfrentatse a
su propia fisura, puede acceder a la forma pura del tiempo. Y es esta forma
pura del tiempo la que nos conduce a la tercera repeticion, la del devenir, que
define el movimiento ontoldgico del eterno retorno. Asi pues, si los cogitanda
definen el objeto propio del pensamiento, es decir, aquello que es impensable
pero que sin embargo exige ser pensado, los cogitanda deben ser determinados
como los elementos del eterno retorno, como las preguntas o imperativos del
Ser:

Silos imperativos del Ser tienen una relacién con el Yo, la tienen con un Yo
fisurado, cuya fisura desplazan y reconstituyen cada vez segun el orden del
tiempo. Por consiguiente, los imperativos forman los cogitanda del
pensamiento puro, las diferenciales del pensamiento; a la vez lo que no
puede ser pensado, pero que debe serlo, y no puede sino serlo desde el
punto de vista del ejercicio trascendente. Y las preguntas son esos
pensamientos puros de los cogitanda.>

En conclusion, si se lo compara con el cogito cartesiano, el cogito para
un yo disuelto deleuziano parece un cogito paraddjico: no sirve ni para
garantizar un Yo idéntico ni para proveer un fundamento objetivo que
funcione como soporte del edificio del conocimiento. Por el contrario, tal
como hemos visto, el cogito deleuziano nos conduce, en cada uno de sus
momentos, mas aca o mas alla del sujeto idéntico, ya sea el mas acd de los
sujetos larvarios y las almas contemplativas que funcionan como campo
receptivo, el mas alld intersubjetivo del pasado en si, o el mundo impersonal
abierto por el eterno retorno. De hecho, es este ultimo, como fin del proceso
y resultado, el que constituye el verdadero mundo a-subjetivo que, tal como lo
confiesa en el Prefacio, pretende iluminar Deleuze:

3 DR, p. 149.
% DR, p. 301.
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Creemos en un mundo donde las individuaciones son impersonales, y las
singularidades, preindividuales: el esplendor del “SE”. (...) Lo que este libro
hubiera debido mostrar es, entonces, la aproximacion de una coherencia no
es ni la nuestra, la del hombre, ni la de Dios o del mundo. En este sentido
hubiera debido ser un libro apocaliptico (el tercer tiempo en la serie del
tiempo).¥’

Pero a pesar de aquella contraposicién con el cogito cartesiano, es sin
embargo un cogito en la medida en que nos presenta un movimiento necesario
que, si bien nos conduce a un desfondamiento universal, nos muestra cémo la
experiencia de ese desfondamiento nos da la ultima palabra de lo que significa
pensar y nos permite, a partir de aquella constatacién, reconstruir otra vez el
mundo, aunque este nuevo mundo sea el mundo a-subjetivo de las
individuaciones impersonales y de las singularidades preindividuales.
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