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RESUMEN:

En este trabajo se ofrece una salida a la paradoja del placer tragico desde la concepcidn de la experiencia estética que defiende Jean-
Marie Schaeffer. La idea es mostrar que ya en Aristételes se encuentra la solucidn a la paradoja, y que eso depende de hacer una
clara distincion entre los niveles en los que discurre la implicacién afectiva y la valencia heddnica. Esa distincidn permite separar el
contenido disférico propio de las tragedias, el cual provoca emociones con un componente hedénico negativo, del resultado final
e integral del proceso atencional propiamente estético, que es vivido como positivo por los espectadores. Asimismo, se sugiere que
la experiencia estética nunca es meramente autorreferencial y que las creencias y convicciones morales tienen cierta injerencia en
el encuentro con las tragedias.

PALABRAS CLAVE: paradoja de la tragedia, efecto de exreka , valor hedénico, emociones, convicciones.

ABSTRACT:

This paper offers a way out of the paradox of tragic pleasure based on the conception of aesthetic experience defended by Jean-Marie
Schaceffer. The aim is to show that the solution to the paradox is already found in Aristotle, and that this depends on making a clear
distinction between the levels at which affective involvement and hedonic valence run. This distinction allows separating the dysphoric
content typical of tragedies, which provokes emotions with a negative hedonic component, from the final and integral result of the properly
aesthetic attentional process, which is experienced as positive by the appreciators. In addition, it is suggested that the aesthetic experience
is never merely self-referential and that moral beliefs and convictions have some interference in the encounter with tragedies.

KEYWORDS: tragedy paradox , eurcka effect , hedonic value , emotions , convictions .

1. INTRODUCCION

En el marco de las discusiones acerca del supuesto cardcter paradojal que tienen las experiencias estéticas
vinculadas a las tragedias, el presente trabajo examina criticamente la interpretacién que ofrece Jean-Marie
Schaeffer, segin la cual la paradoja es s6lo aparente. La situacion paradojal se disuelve, segtin Schaefter, al
distinguir entre los diversos componentes, momentos y niveles que intervienen en el proceso experiencial de
tipo estético. Para el caso del encuentro con las tragedias, la clave reside en establecer una clara distincién entre
la implicacién emotiva, asociada al acontecimiento o a su representacion, y la valencia hedénica propiamente
estética, resultante del proceso atencional que atraviesa y sostiene la experiencia en su conjunto. En el caso de
Aristételes, esa distincidn permitiria diferenciar las emociones trégicas, como el miedo o la compasién frente
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alo representado, del proceso atencional que se desencadena a partir de ese estimulo y que desemboca en el
reconocimiento de que “éste es aquel”. De esa manera, podria separarse el contenido disférico propio de las
tragedias, el cual provoca emociones con un componente hedénico negativo, del resultado final e integral de
la experiencia, que es vivida como positiva por los espectadores.

El presupuesto del que parte Schaeffer es que una experiencia estética bien lograda implica siempre cierta
satisfaccion; es decir, incluso frente a las ficciones trégicas, el corolario del encuentro debe ser positivo desde
el punto de vista de su valencia hedénica. En cualquier caso, solo caben dos posibilidades: o bien la carga
emocional negativa que induce la tragedia es superada, dando lugar a una experiencia estética positiva; o
bien se frustra el encuentro porque no logra imponerse el placer estético por sobre el rechazo emocional.
Precisamente, me propongo examinar el tema de las experiencias estéticas frustradas porque me parece
uno de los mas problematicos y menos desarrollado por el autor. En términos de Schaeffer, la frustracion
puede acontecer de dos maneras diferentes y en dos momentos claramente distinguibles: antes de que se
desencadene el proceso experiencial, porque la carga emocional negativa que tiene el objeto nos impide
ingresar al enclave protegido que ofrece la experiencia estética; y durante el transcurso de la experiencia, una
vez que accedemos a ese enclave, porque algo de lo representado nos aparta abruptamente del proceso en el
que estadbamos inmersos.

Antes de arribar al tema sefalado, expondré el complejo entramado de elementos que conforman la
concepcion de la experiencia estética que defiende Schaeffer, tratando de recuperar aquellos que contribuyen
a desentrafiar su peculiar interpretacion del encuentro con las tragedias. En segundo lugar, abordaré esa
interpretacion en particular y los argumentos que esgrime para sostener que la paradoja de la tragedia es
s6lo aparente. Por tltimo, con la intencién de senalar algo que no estd contemplado de modo explicito
en el tratamiento que hace Schaeffer de la cuestion, sostendré que tanto el rechazo previo hacia ciertos
acontecimientos como la perturbaci(')n que frustra una experiencia en progreso, estarian vinculadas con
aquello que resulta moralmente inaceptable. Es decir, para lograr una comprensién integral del proceso por
el que la experiencia estética frente a lo trégico resulta en tltima instancia placentera, sugiero que deberia
contemplarse la injerencia de nuestras mas profundas convicciones y creencias morales como otro de los
elementos determinantes de un encuentro exitoso, tanto como de uno que no llega a concretarse o que se
frustra en el camino.

2. LA EXPERIENCIA ESTETICA EN TANTO ENCLAVE PRAGMATICO PROTEGIDO

En relacién con los componentes, momentos y niveles que confluyen en la experiencia estética, conviene
decir que Schaeffer concibe a este tipo de vivencias como un proceso atencional en el que intervienen e
interactian elementos cognitivos, emotivos y hedénicos. Distingue, asimismo, entre un MoMmento previo a
la experiencia y otro en el que desarrolla el encuentro propiamente dicho, con una puerta de entrada y otra
de salida, que sefalan un cambio en el régimen atencional. Ademads, en cuanto a los niveles, y atendiendo
al tema de las experiencias frente a las tragedias, establece una diferencia entre las emociones y el placer que
generan los objetos atencionales o sus representaciones, y las emociones y el placer que provoca el proceso
atencional de la propia experiencia. La confluencia de todos estos elementos contribuye a establecer un
“enclave pragmitico protegido” en el que las relaciones atencionales entre los estimulos —dentro del enclave—
se desacoplan de las relaciones con el mundo situado por fuera. Es decir, se instaura una suerte de bucle
interactivo de retroalimentacién, un “proceso homeodindmico” que se inicia y sostiene merced al propio
proceso atencional y a la interaccién entre cognicién, emociones y placer.

Al mismo tiempo, y como condicién de entrada, el ingreso al enclave supone la despragmatizacién de
los estimulos; lo que ocurre gracias a la desactivacion de los circuitos de reaccién cortos y transitivos. Esto
significa que la experiencia estética no persigue ningun fin o tarea especifica por fuera del propio enclave, no
tiene consecuencias directas para la accién y no desemboca en una toma de decisiones o comportamiento
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particular en la “vida activa”. El desacople pragmatico con lo que ocurre “por fuera” de la experiencia,
por asi decir, determina que la atencidn se vuelque sobre si misma, provocando una intensificacién y un
reforzamiento reciproco entre lo atencional y lo afectivo (implicacién emocional y cdlculo hedénico). En
suma, aunque se refiera a objetos 0 acontecimientos, la “atencién orientada estéticamente” se ejerce sobre si
misma y con una funcién pragmatica interna: mantener el propio proceso y el indice de satisfaccién que lo
sostiene como tal. Por eso, segun Schaeffer, es “autoteleoldgica” y se distingue claramente de otros tipos de
procesos atencionales, como los que gufan el conocimiento cientifico o los juicios técnicos o evaluativos (en
el arte o en cualquier otro contexto), que son “heteroteleoldgicos” porque su fin es externo al propio proceso,
estd puesto en el resultado que se espera lograr (cierto conocimiento especifico, el ajuste a normas o criterios
morfoldgicos, el éxito en la aplicacidn de un mecanismo o instrumento, etc.).

El enclave pragmatico que instaura la experiencia estética estd “protegido” de las interferencias externas
y se desarrolla en una temporalidad que le es propia; pero no en el sentido de una epifania, una
“estupefaccion atemporal” o una “heterotopia” radical y acrénica. Schaeffer no admite que exista una suerte
de desplazamiento o corrimiento de la experiencia estética por fuera de nuestras mundanas y cotidianas
existencias. De hecho, su intencidn tiene visos de corte pragmatista, ya que procura reinsertar la experiencia
estética dentro de la vida humana vivida y dentro de la vida atencional como tal; i.e.: intenta mostrar que, més
alld de la temporalidad interna en la que discurre y se desarrolla, la experiencia estética es intrinsecamente
tiempo vivido. 1 1a temporalidad interna depende, en gran medida, del estimulo, porque algunas cosas
tienen un tiempo cerrado, como una funcion de cine o teatro, tanto como un amanecer o un atardecer, y otras
una temporalidad mds abierta, como una visita no estructurada a un museo, o un paseo no cronometrado
por un parque o un sendero natural. El presupuesto que subyace, entonces, es que se requiere de un estimulo
que capte nuestra atencién y nos afecte de cierta manera, como condicién de entrada, porque no podemos
autoprovocarnos ese tipo de experiencias. Ademas, aunque aqui el punto sean las experiencias estéticas
asociadasa las ficciones tragicas, en este tipo de teoria no es necesario establecer una distincién entre estimulos
provenientes del arte o de alglin otro marco (natural, cultural o histérico).

Mientras que, como condicién de salida, supone que el indice de satisfaccién y las emociones que sostienen
el proceso atencional propio de este tipo de experiencias se extinga por alguna razén. Pueden mencionarse,
entre otros factores que explican el cese no abrupto de la experiencia estética, el cumplimiento del tiempo
propio del estimulo, porque finalizé la pelicula o la obra de teatro, o porque llegamos al final de una visita o
un paseo (por un jardin, un sendero o un museo) o al tltimo capitulo de una novela que nos cautivé durante
dias. Otra razén puede ser el tedio o aburrimiento, porque se agoté nuestro interés o curiosidad por un
estimulo, porque ya vimos o leimos muchas veces esa obra o quizd porque lo que nos resulté atractivo en un
principio ahora nos parece ramplén o anodino. Luego volveré sobre este tema, cuando se analice el caso de las
tragedias en tanto estimulos atencionales capaces de producir un cese abrupto, una interrupcién inesperada
no provocada por algo externo (como el sonido de un teléfono celular o la repentina iluminacién de una sala
de cine), sino por algo interno a la propia experiencia en proceso, que frustra el encuentro estético.

La especificidad de la experiencia estética estd atada a una forma particular de interaccién entre cognicion,
emociones y placer; pero los recursos que interactiian no son de un tipo particular, no son especificamente
estéticos, sino los que entran en juego en cualquier otro tipo de relacién atencional. En palabras de Schaeffer,
esto implica que “la experiencia estética forma parte de las modalidades basicas de la experiencia comun del
mundo y que explota el repertorio comtn de nuestros recursos atencionales, emotivos y hedénicos, aunque
déndoles una inflexién no solamente particular, sino también singular”. 2! La singularidad, como se expuso
en los pérrafos anteriores, tiene que ver con la dindmica interna del propio proceso, signada por el bucle de
retroalimentacion bidireccional entre lo atencional y lo afectivo. El detonante de la experiencia es el estimulo;
pero el estimulo no es el foco de la atencién, tampoco lo que la sostiene y la distingue como estética. El proceso
atencional involucra e intensifica la implicacién emocional y el cdlculo heddnico, que corre en linea, y ala vez
se ve motorizado por las emociones y el placer.
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En el mismo tenor de lo sefialado acerca de los recursos atencionales, cabe aclarar que tampoco las
emociones ni el placer que se despliegan en las experiencias estéticas son de una indole especificamente
estética. Para el caso de las emociones, no existen algunas propiamente estéticas; por eso elude los problemas
de la “paradoja de la ficcién”, ya que son las emociones habituales las que participan en el encuentro estético.
En consecuencia, incluso frente a estimulos ficcionales, las emociones que se despliegan son verdaderas
emociones, y no alguna pretendida clase degradada de cuasi o pseudo-emociones. (3] Respecto alainteraccién
con el elemento cognitivo, Schaeffer entiende que no hay preponderancia de lo cognitivo sobre lo emotivo,
ni predominio de las emociones sobre la cognicién. Ademads, considera que nunca hay emocién pura ni
cognici(')n pura, porque cognicic')n y emociones forman dos sistemas estructuralmente correlacionados. Las
situaciones en las que uno se activa, pero no el otro, son extremadamente raras. De hecho, todo estado
emotivo, en el presente, “estd intrinsecamente ligado a la constelacién atencional espacio-temporalmente
individualizada a la que ‘se adhiere’ o que ‘se adhiere’ a él”.!*) En otras palabras, sin perder la singularidad,
las emociones son sefialadores espaciales y temporales que enlazan el encuentro actual con la experiencia
acumulada en una nueva relacién estética que se incorpora al acervo vital.

Respecto a la valencia hedénica, y tratando de marcar una distancia con el planteo kantiano —al que debe
buena parte del espiritu general de su propuesta—, Schaeffer no distingue entre un placer material o empirico
y un placer propiamente estético. Es decir, borra las diferencias entre el “juicio estético de los sentidos” y el
“juicio estético y reflexionante” de Kant; 4. e.: entre lo meramente agradable a los sentidos y la complacencia
libre y desinteresada que caracteriza el juicio de gusto. 5] Por ende, no hay diferencia sustancial entre la
(in)satisfaccién que provoca el contacto directo de algin estimulo con nuestra receptividad con la que genera
una reflexién sobre ese contacto o algun tipo de placer “intelectual”, por asi decir. Asimismo, tratando
de contrarrestar una vision fragmentaria del placer y las emociones, sostiene que la polarizacién entre
valencias hedénicas positivas y negativas atraviesa toda nuestra vida vivida; y que el estado de “indiferencia”
solo serfa una especie de homeostasis entre placer positivo y negativo. Es decir, las emociones o estados
emocionales no serfan cosas discontinuas, sino constelaciones particularmente estables de posicionamientos
timicos permanentes [ Gestimmtheiten),y ala vez pregnantes atencionalmente, que se distribuyen de manera
continua en escalas positivas y negativas que “tifien” el conjunto de nuestras relaciones con el mundo y con
nosotros mismos. Existe incluso una suerte de aprendizaje timico, que nos da estabilidad y unidad estructural,
y que orienta continuamente nuestra experiencia. (6]

Por lo anterior, tampoco el foco estd puesto en el resultado, pues no se trata de alcanzar cierta satisfaccion
o cierto estado emotivo final para justificar el sobrecosto atencional que implica la experiencia estética. De
hecho, no existe utilidad instrumental de la atencién o las emociones que compense el gasto de la investidura
atencional ni de la activacién emotiva. En ese sentido es que Schaeffer afirma que “lo que es peculiar de la
inflexién estética de la atencidn es, ante todo, el hecho de que no solo se basa en la atencién, sino que también
tiene una peculiar auto - teleologia incorporada: el objetivo de mirar estéticamente algo es el proceso de
mirarse a sf mismo”.”) Puede agregarse, en esa misma linea, que es sentirse a uno mismo, ponerse en contacto
con, y tomar consciencia de, las emociones y la satisfaccion que nos generan ciertas cosas.

Lo problemitico de esta concepcidn, el punto al que el propio Schaeffer no termina de prestarle toda
la atencién que a mi juicio merece, es que uno nunca se mira o se siente so/o a si mismo. En un pasaje
desliza que “la atencién modulada estéticamente es una actividad marcada existencialmente y en general
también socialmente”.’¥! En otro, afirma que las emociones “constituyen sin duda el factor de intensificacion
atencional mas central de la relacidn estética, a la vez porque ‘lastran’ nuestras representaciones con un
significado directamente existencial que las amarra a nuestra vida vivida y activa con redes de asociaciones
muy complejas, pero también porque poseen un contenido cognitivo propio que enriquece tanto mds nuestro

compromiso atencional”. Ol Asimismo, de seguido, sugiere que algo similar ocurre con “los valores més
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‘abstractos’, éticos por ejemplo, que resultan activados por la experiencia estética”; pero no avanza mis alla
en esa linea.

La cuestiéon que me interesa subrayar es la siguiente: por un lado, es claro que “mirarse a uno mismo” es
otra forma de aludir al bucle, a la concepcidn de la experiencia estética como un proceso homeodindmico y
autotélico que se vuelca sobre si mismo y al que uno accede de modo libre y voluntario. En ese sentido, la
evaluacion que hacemos del estimulo es objetivada; proyectamos el valor subjetivo del placer sobre el objeto
percibido. Asi, aunque no dependan del estimulo, las valencias heddnicas son percibidas como reaccién al
significado del objeto. (19] Por eso, en sentido relacional y no estrictamente subjetivo, el valor atribuido a
ciertas cosas, el juicio que proclama su belleza o caricter trégico, por ejemplo, en rigor reside en las experiencias
de tratamiento cognitivo del observador. A su vez, esos tratamientos son una funcién que remite a un
doble origen, de un lado, a las propiedades objetivas del estimulo, aunque ninguna de ellas es esencial o
especificamente estética; del otro, refiere a la historia acumulada de los encuentros del sujeto que percibe con
ese estimulo.

Por otro lado, no es menos evidente que, segun la propia concepcién schaefferiana de la implicacién
emotiva y del peso que tiene a nivel atencional, nunca alguien se mira o se siente so/o a sf mismo cuando se
relaciona estéticamente con algo. Es decir, la relacidn estética nunca puede ser solo autorreferencial, porque
nuestra afectividad se va forjando en contacto con los demas, a partir del encuentro con aquellas cosas
que nos provocan placer o que admitimos como candidatas para la apreciacic')n estética. Esas cosas, ya sean
producciones artisticas, fenémenos naturales o acontecimientos histéricos, son estimadas y admitidas (o
rechazadas) de modo intersubjetivo, por lo que tienen una carga socioculturalmente construida. Esa carga
es la que lastra y orienta las eventuales relaciones atencionales, y afectivas, y nos permite vivenciarlas de un
modo estético. De igual modo, pero en sentido negativo, esa misma carga es la que ocluye y clausura ciertas
representaciones o temas, no sélo para alguien en particular, sino incluso también para un grupo o una
comunidad en general. Eso es muy patente para el caso de las tragedias, como espero mostrar en el siguiente
apartado.

3. EL ASPECTO NO PARADOJAL DE LA PARADOJA DE LA TRAGEDIA

La tragedia desemboca en una paradoja porque, desde Poética, se supone que debe representar hechos que

despierten temor o compasion; es decir, emociones con un componente hedénico negativo. (1] Pero a la
vez el resultado general, la experiencia de conjunto, debe ser positiva, debe producir un placer que le es
propio. Segtin la interpretacién de Schaeffer, una de las dos formas que ofrece Aristételes para resolver el
problema es la de la katharsis, que consiste en depurar la piedad y el temor a partir de representaciones de
acontecimientos que generan ese mismo tipo de emociones. Schaeffer es consciente de que Aristdteles no
es claro respecto a los alcances de esa purgacién en Poética, por eso trae a colacién lo que dice en Politica
sobre la musica, que no es una forma de la tragedia, pero sirve para entender un poco mejor ese mecanismo.
El efecto de la musica es doble: “provoca y purga el desequilibrio emotivo, ya sea que se trate del temor, la

piedad, o bien la posesidn religiosa [se refiere al entusiasmo]”. (12] En tales casos, las melodias catarticas, como
los medicamentos purgatorios, generan alivio de la pena o el estado de posesién. En suma, el placer catértico
no implicaria una transformacién o inversion del valor de lo negativo en positivo, sino mas bien el cese de
lo negativo. [

Si esa es la tnica respuesta, entonces seguimos enredados en la situacién paradojal. Entre otras razones,
porque la katharsis sélo explica el cese del displacer y no el resultado positivo. Pero, sobre todo, porque no
explica por qué en la tragedia nos producen placer cosas que en la vida real nos provocan displacer, rechazo
y desaprobacidn. La argumentacion en favor de la katharsis, sostiene Schaeffer, suele resaltar el cardcter

aparente de lo representado; ficcional, podriamos agregar. Esto es, que el alivio resulta de tomar consciencia
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de que lo representado en una tragedia no es en verdad algo real, que quienes lo experimentan no son personas
reales, y que nosotros no estamos realmente comprometidos en la trama. Nuevamente, el problema es que
eso solo da cuenta de una reaccién de contraste, pero no de un placer positivo. Sigue sin decirnos “por gué
la imitacién tendria la virtud de purgar los sentimientos”. (4] 16 que si hace patente esa forma de leer
el problema es que el valor hedénico no es una respuesta sui generis, ni se identifica parte a parte con las
emociones. En cualquier caso, el placer se vincula o se asocia a ciertas emociones, tanto como a otros procesos
mentales; y esto es asi porque, como se menciond en el apartado anterior, las emociones estdn intimamente
ligadas al proceso cognitivo. En suma, puede decirse que la reaccién afectiva siempre se basa en la evaluacién
de una sefal tratada cognitivamente y la atencion consciente, en ocasiones, puede actuar por un feedback
descendente sobre una reaccién emotiva.

Precisamente, la segunda respuesta que Schaeffer encuentra en el propio planteo aristotélico tiene la virtud
de mostrar que el indice de satisfacciéon no s6lo depende de las emociones, sino también de los procesos
cognitivos. Para acercarnos a ella conviene volver a Poética, al capitulo cuarto mas puntualmente, en aquel
fragmento en el que Arist6teles habla de las obras miméticas y de nuestra inclinacién natural hacia la mimesis:
“Y es prueba de esto lo que sucede en la practica; pues hay seres cuyo aspecto real nos molesta, pero nos gusta
ver su imagen ejecutada con la mayor fidelidad posible, por ejemplo, figuras de los animales més repugnantes
y de caddveres”. ') Aunque ese pasaje no dice nada sobre la tragedia, Schaeffer entiende que la situacion es
homologa ala del placer trigico, y que en la explicacion de esa paradéjica situacion no existe referencia alguna
a la katharsis. La respuesta, como bien se sabe, viene por el lado del placer que produce el conocimiento,
que no es privativo de los fildsofos, sino que es comun a todos y que al mirar esas imdgenes uno disfruta al

aprender o deducir qué es cada cosa, “por ejemplo, que éste esaquel”. [16] De esto Schaeffer extrae la conclusién
de que incluso frente a representaciones de acontecimientos displacenteros obtenemos cierto placer en el
propio conocimiento; es decir, el conocimiento ez s7 mismo es la fuente de placer y no un estado contrastivo
o depurativo. Asi, queda claro que la fuente del placer no son sélo las emociones, sino también los procesos
mentales asociados a la cognicién.

En consecuencia, para Schaeffer, la paradoja de lo tragico no implica el choque entre emociones contrarias,
positivas y negativas, sino la confluencia de varias emociones de valencia hedénica negativa —producidas por
el objeto atencional “repugnante”-, y una valencia hedénica positiva inducida por la actividad atencional
en si misma —que recae sobre ese objeto atencional-. Es decir, no se trata de que la actividad atencional
produce una nueva emocién positiva que se opone a las negativas inducidas por el objeto representado,
sino que cuando es “lograda” sencillamente es vivida como afectada por una valencia hedénica positiva. De
esa manera, ademds de disolver momentineamente la paradoja, se echa luz sobre la distincién entre niveles
senalada al inicio, pues en un nivel discurren las valencias positivas o negativas de las experiencias estéticas —
como experiencias atencionales— y en otro las emociones inducidas por los objetos de nuestra atencién. Esto
marca una distancia respecto al mimetismo ingenuo, que funda el placer estético en las cualidades positivas
o negativas de los objetos imitados; tanto como del formalismo, pues no hay regla ni serie de propiedades
formales especificas de los objetos que sean fuente sustancial de las emociones estéticas.

En ultima instancia, este andlisis sobre la paradoja de la tragedia le permite a Schaeffer reforzar su
concepcién de la experiencia estética como producto de una interrelacién entre emociones, cognicién y
valor hedénico. Ademds, mostrar de forma palmaria que cualquier concepcién realista de las propiedades
estéticas estd errada; es decir, que no existen propiedades especificamente estéticas que determinan las
relaciones estéticas. En cambio, desde una perspectiva afin a la de Genette —~deudora a su vez de la estética del
sentimiento de Kant—, mantiene que las propiedades estéticas no son rasgos materiales, “sino propiedades
relacionales que denotan conjuntamente una propiedad objetual y una actitud apreciativa con respecto a
dicha propiedad”. (17] Conviene aclarar, sin embargo, que Schaeffer no niega la participacién del objeto en la
relacién estética, pues ciertamente son algunas de sus propiedades, en tanto estimulo, las que son activadas
¢ investidas estéticamente. Pero esas propiedades no son intrinseca o esencialmente estéticas, sino algunos
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de sus rasgos materiales “banales”; los mismos que posee por fuera de la activacidn estética. Lo banal, por su
parte, no es sélolo perceptivo a simple vista, por asi decir, sino también alguna de sus propiedades relacionales,
simbdlicas o representacionales, o una combinacién de esos dos tipos de propiedades. Todas ellas, sean de la
indole que fueren, sélo existen relativamente, y son eventualmente activadas de un modo estético para una
mirada y un uso social atado a cierto contexto, momento y forma de vida. Por lo anterior, segtin concluye
Schaeffer, “no hay ‘objeto’ estético: simplemente hay objetos y de todas las especies —y hay un nimero
indefinido e indefinible de otras realidades— que pueden ser o no ser investidos estéticamente”. (18]

En definitiva, nunca es el objeto en conjunto el que se activa estéticamente, tampoco son siempre las
mismas propiedades las que atraen nuestra atencién, sino alguna de sus propiedades y para alguien en
particular, aunque lo que investimos estéticamente esta atado a nuestro marco y forma de vida. Todo lo
anterior, claro estd, se aplica integramente al caso de los encuentros estéticos con las ficciones tragicas. Por
eso, si no se distingue enféticamente el nivel de la “apreciacién” de lo que estd representado del nivel del placer
producido por el conocimiento como estado mental, incluso esta forma de comprender la experiencia estética
puede devolvernos a una situacién paradojal. Una lectura precipitada de la paradoja de lo tragico puede
asumir de modo irreflexivo que, en escenarios conflictivos, frente a una representacion de algo repugnante,
por ejemplo, siempre deberia imponerse la relacién estética. Pero esa presuncién estd atada a la idea de que
la apreciacion estética “neutraliza necesariamente la valencia negativa de las emociones disféricas producidas

Y1 Schaeffer advierte que esto no siempre es asi, porque en ocasiones las

por el objeto representado”. |
emociones negativas que produce el estimulo no pueden contrarrestarse, desembocando en la interrupcién
de la relacidn estética; y eso no ocurre porque el resultado de la relacion sea insatisfactorio, sino porque
se impone la valencia hedénica negativa de las emociones que provoca el objeto representado por sobre la
valencia heddnica positiva de la relacién atencional. Para decirlo de otra manera, no llega a concretarse la
experiencia estética porque no se logra establecer el enclave pragmatico protegido que habilita la interacciéon
entre emociones, cognicién y placer.

Los factores por los que alguien soporta ciertas representaciones mientras otra persona sale huyendo son

varios y variados: idiosincrasias del sujeto, familiaridad con el universo artistico, formas y mecanismos de

representacion, entre otras. (20] En general, para debilitar la activacién de emociones negativas y evitar el
rechazo de quienes aprecian una obra trégica, el mecanismo mas utilizado consiste en debilitar “la pregnancia
de los estimulos representacionales” (estilizar el contenido); en favor de un cuidado especial sobre los
« ’ . » . .y . « .y
estimulos meta-representacionales” (la forma y las modalidades de representacion). Sin embargo, “también
es posible que las emociones negativas provocadas por el acontecimiento representado sean tan potentes que

precisamente el hecho de estilizarlas artisticamente aparezca como insoportable o irrisorio”. (1] En suma,
para el caso de ciertos temas o acontecimientos —Schaeffer menciona el rechazo de Gombrich a erigir un

22} tanto el contenido como la forma de la representacion tienen

memorial sobre el Holocausto en Berlin—, !
que evitar, por un lado, la rudeza o la brusquedad; por otro, la excesiva estilizacién o el “embellecimiento”,
para usar un término acufiado por Danto para referirse a las obras que incorporan la belleza de un modo
chocante y ofensivo. (23]

No obstante, en algunos casos, las emociones negativas remiten directamente al acontecimiento, y no a
sus representaciones, por eso se cancela de plano el acceso al enclave pragmitico que establece la experiencia
estética. También por eso, deja entrever Schaeffer, la posibilidad de una katharsis queda fuera de cualquier
discusion. Es decir, no parece plausible que la paradoja del placer trégico pueda resolverse mediante la
purgacién o depuracién de las emociones negativas a partir de representaciones que aludan a ellas. Respecto a
la segunda via de resolucién propuesta por Aristételes, la del reconocimiento de que “éste es aquel”, Schaeffer
advierte sobre el riesgo de pensar ala valencia hedénica como un mero resultado. Es decir, podria interpretarse
que la satisfaccién es un logro alcanzado con el proceso cognitivo, una suerte de corolario del efecto de exreka.

Pero entonces el problema es que, bajo esa interpretacion, la segunda via termina siendo una variante de la
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primera, porque el reconocimiento de que “éste es aquel” va atado a una busqueda que puede ser descripta
como un estado de insatisfaccion, con una valencia heddnica negativa, que es aliviado o depurado por el
resultado del proceso en tanto cesacién de un displacer.

En tltima instancia, lo que resulta inaceptable para Schaeffer es que la relacién estética tenga alguna
funcionalidad atada al resultado, como el de purgar una emocién negativa o el de aliviar una sensacion
displacentera. De hecho, su concepcién no admite funcionalidad especifica alguna para la relacion estética
por fuera del enclave autoteleoldgico que instaura el interjuego entre cognicién, emociones y placer. Ese
enclave protege la experiencia de cualquier consecuencia pragmdtica por fuera de ese bucle autoteleoldgico; y
se sostiene como tal volcandose sobre el propio proceso atencional y en tanto dure la retroalimentacion entre
el indice de satisfaccion y las emociones que suscita. Ese es el rasgo distintivo de la relacién estética segtin
Schaeffer: que no tiene consecuencias para la accién, pues no se traduce en un comportamiento inmediato
en la vida activa. Eso se hace patente en casos donde la experiencia surge en marcos ficcionales claramente
delimitados, como la lectura de una novela o una funcién de cine o teatro. Es decir, por mas trigica que sea
la escena o la trama en la que estamos inmersos, el enclave pragmético que distingue al encuentro estético
despragmatiza las consecuencias directas y las reacciones a corto plazo: no salimos huyendo de la sala al ver
un incendio en pantalla, ni nos arrojamos sobre el actor que intenta clavarse unas agujas de oro en sus ojos,
ni llamamos a la policia de San Petersburgo para advertirles sobre las intenciones de Raskélnikov.

4. REFLEXIONES FINALES: SOBRE LAS PUERTAS QUE SE ABREN PARA EXPULSARNOS

En términos de Schaefter, entonces, no hay paradoja en el placer trégico, porque entiende que las emociones
negativas son subsumidas por la valencia heddnica positiva que provoca el proceso atencional de conjunto.
Otra forma de interpretar el modo en que Schaeffer esquiva la paradoja de la tragedia es decir que en rigor
estd disolviendo la tragedia y lo trigico en general; al menos como cualidad o propiedad material de algtin
pretendido objeto estético en particular. En ese sentido, ni la trama, ni lo representado, ni aquello a lo que
refiere, ni el modo en que se representa, determinan el tipo de experiencia. Por supuesto, tampoco el titulo de
la obra ni el género en el que se inscribe. Asi, aunque una obra sea catalogada como una “tragedia”, nada indica
sobre la forma en que serd experimentada. Incluso la idea misma de un “placer tragico” pierde fuerza, porque
tampoco concibe la posibilidad de que la diversidad de estimulos provoque una diversidad de respuestas
hedénicas. En consecuencia, Schaeffer rechaza la idea aristotélica de que existe un placer propio para lo
trégico, pues no hay un rasgo especifico que distinga la valencia hedénica generada por las ficciones tragicas
de otras provocadas por un estimulo proveniente de cualquier otro género poético o ficcional.

En sintesis, el rechazo general de Schaeffer a conceder cierto carcter paradojal a las experiencias estéticas
suscitadas por ficciones tragicas depende de tres cuestiones que niega de modo explicito: en primer lugar, no
concibe que exista nada en los objetos o acontecimientos alo que pueda adscribirse directamente el resultado
de nuestras experiencias estéticas; es decir, no hay nada en las cosas, ningin rasgo material especifico, que las
haga tragicas, o bellas, o sublimes, por ejemplo. En segundo lugar, tampoco el resultado depende de un choque
de emociones referidas al objeto o su representacion, sino que estd atado al proceso atencional que contiene,
y abraza o engloba, las emociones negativas producidas por el estimulo y genera un indice de satisfacciéon
positivo. Por tltimo, desde el punto de vista afectivo, no concibe un tipo particular de respuesta emotiva o
de valencia hedénica especifica o distintivamente trigica. En cualquier caso, acceder al enclave pragmatico
protegido instaurado por la experiencia estética significa que el cdlculo hedénico corre en linea con el proceso
atencional y con una implicacién emocional que se imponen al rechazo, o la resistencia inicial, que nos
provocaba algun aspecto del objeto o su representacién.

Mis alld de estos cuestionamientos, cabe senalar que el objetivo principal de Schaefter no es desmontar
la paradoja de la tragedia ni zanjar para siempre las discusiones sobre ese tema, sino mostrar que una forma
de escapar realmente a la paradoja, y no sélo explicar el cese del displacer, ya habia sido vislumbrada por el
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propio Arist6teles. La paradoja persiste en tanto se confunden los niveles y se simplifica la relacién entre la
representacion y la respuesta afectiva. Para evitar esa confusion Schaeffer propone, por un lado, distinguir el
rechazo afectivo previo, hacia el objeto o su representacién —incluso ficcional-, de la valencia hedénica y las
emociones que se despliegan en el proceso atencional propiamente estético. Por otro, procura abandonar una
nocién simplista y fragmentaria de las emociones y del placer estéticos, pues entiende que conforman una
suerte de constelacién afectiva, de estado timico permanente, que colabora e involucra al elemento cognitivo,
sin sesgarlo ni distorsionarlo. En otras palabras, lejos de considerar a los estados afectivos como discontinuos
o contingentes, afirma que se implican mutuamente vy, a la vez, co-implican a la cognicién en el proceso
atencional. En ese sentido es que recupera el planteo aristotélico, porque la cognicién puede despertar o
intensificar el placer y las emociones, tanto como puede ser reforzada por ellas. Ese es el valor del “efecto de
eureka” que le interesa rescatar a Schaeffer, como reforzamiento del proceso, y no como mero corolario.

En consecuencia, no hay experiencia posible del placer tragico si el objeto o su representacién nos repulsa
de manera tal que no ingresamos al enclave protegido. Eso queda suficientemente establecido, aunque no
es el punto medular de la “paradoja”. Tampoco generan demasiados problemas, en el marco de la teoria
de Schaeffer, aquellas experiencias consumadas, en las que superamos el rechazo inicial y atravesamos todo
el proceso. En tales casos, sin embargo, ni la representacion, ni el placer, ni las emociones o el proceso
cognitivo, son esencial o inherentemente tragicos. En tltima instancia, “trégico” no es mas que una suerte de
etiqueta para organizar y sumar esa experiencia al acervo experiencial que, como se intentd mostrar, nunca es
meramente personal. La cuestién més conflictiva, que se hace patente en el caso de los encuentros frustrados
con las ficciones tragicas, es planteada por las experiencias en curso que, de un modo abrupto e inesperado, se
interrumpen y se estropean de forma irremediable. Son experiencias en trdnsito, en las que de alguna manera
se superd el rechazo inicial —se abrié la puerta de entrada, para decirlo en términos schaefferianos—, pero que
en el propio transcurrir, ante un tema, una escena, o incluso un minimo giro en la trama, se rompe el enclave
estético y se nos expulsa del proceso atencional en el que estdbamos inmersos.

A mi juicio, la clave para comprender por qué algunas experiencias en proceso se frustran desde “dentro”
del enclave ya establecido —.c.: no por agentes o interferencias externas, sino por cierto malestar generado
o inducido por el estimulo en procesamiento—, reside en incorporar la injerencia de las creencias y
convicciones morales al complejo entramado del encuentro estético. Al final del primer apartado sefalé
que no deberia pensarse a la relacién estética como meramente autorreferencial, porque nuestra afectividad
se va forjando en contacto con los demds, a partir del encuentro con aquellas cosas que nos provocan
placer y que admitimos, o rechazamos, como candidatas para la apreciacién estética. En ese mismo sentido,
creo que tampoco las constelaciones afectivas o los posicionamientos timicos deberian interpretarse como
dependiendo exclusivamente de la historia personal o la constitucién subjetiva. Lo que intento sugerir,
aunque no puedo desarrollar en profundidad, es que tanto el rechazo a ciertos acontecimientos, como la
reticencia frente a ciertos temas o situaciones, se vinculan con nuestras creencias y convicciones morales.
Esas creencias y convicciones se instauran y comparten de forma intersubjetiva; y se mantienen y transmiten,
o se abandonan, del mismo modo. Asi, las cosas que consideramos ofensivas o inaceptables nos expulsan
irremediablemente de una experiencia en proceso, sellan las puertas de entrada al enclave estético o abren las
de salida de forma prematura o intempestiva, porque son parte constitutiva de las constelaciones afectivas
y los posicionamientos timicos. En rigor, podria decirse que condicionan todo el proceso atencional de
conjunto y que, por €so mismo, nunca relacionarse estéticamente con algo consiste s6lo en mirarse o sentirse
a uno mismo.
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NotAs

[1]Schaeffer sostiene que no existe diferencia sustancial entre una experiencia del arte y una experiencia estética comin, porque
considera que la experiencia de lectura, por ejemplo, es tan real como cualquier otra experiencia vivida (Cf. Schaeffer, Jean-Marie,
La experiencia estética, Buenos Aires, La Marca, 2018, p. 18). Es decir, en tanto experiencia, ninguna tiene “més realidad” que la
otra. Su realidad es de orden estético, en tanto “forma unay totalizadora”. Claramente, la referencia es a John Dewey (1934), pues
sugiere que arte y experiencia no pueden estar separados, no puede preguntarse cudl prevalece sobre el otro. En el marco de la
concepcidn que defiende Schaeffer “la experiencia estética es un hecho antropoldgico enraizado en la vida vivida” ( Ibid., p. 22);
un tipo de experiencia cotidiana que explota nuestros recursos cognitivos comunes y para la que resulta indistinto si el estimulo
proviene del arte o de cualquier otro émbito del mundo que nos rodea.

(2] Ibid., p. 11.

[3]En lineas generales, y tratando de evitar sumergirse en las discusiones propias de la “paradoja de la ficcidén”, Schaeffer afirma
que tener emociones en contextos ficcionales no resulta incoherente o ininteligible, ni admite mayor asombro, ni deberfa provocar
desconcierto, como sugiere Colin Radford (Cf. “How can we be moved by the fate of Anna Karenina?”, en Proceedings of the
Aristotelian Society, N° 69, 1975, pp. 67-80., p. 78s.). De hecho, aunque seamos conscientes de que surgen frente a cosas que no son
reales, las emociones en contextos de ficcién son tan verdaderas como cualquier otra emocién de tipo estético. Las tenemos, nos
afectan, y no hay nada demasiado extraordinario en ello; por eso mismo, para Schaeffer, no son fingidas o fraguadas y no merecen
degradarse al estatus de pseudo o cuasi-emociones. En suma, su posicion se distancia de las que asumen los autores mas ligados a las
discusiones al interior de la paradoja, como las del propio Radford; o las de Weston (1975); Walton (1978; 1990); Currie (1990;
1997; 2020); Levinson (1997); Davies (2005), entre otros. Para tener un panorama de las reinterpretaciones y reexposiciones en
nuestro idioma, pueden consultarse los escritos de Burdman (2014); Garcia Carpintero (2016); o Gomila (2013). Por su parte,
para mds precisiones sobre la forma peculiar que Schaeffer tiene de concebir el estatus de las emociones en contextos ficcionales,
puede consultarse: Scheck, Daniel O., “Emociones estéticas en contextos de ficcién: enclave pragmdtico y consecuencias para la
accién segun Jean-Marie Schaeffer”, en Prometeica. Revista de Filosofiay Ciencias, N° 22,2021, pp. 91-102.

[4]Schaeffer, Jean-Marie, La experiencia estética, p. 90.

[S]Ct. Kant, Immanuel, Kants Werke . Akademie-Textausgabe), Band V, Betlin, Walter de Gruyter, 1968, p. 210s. Algunas de
las conexiones que pueden trazarse entre la teorfa estética de Schaeffer y la estética del sentimiento de Kant es tema central
de un trabajo recientemente publicado (Cf. Scheck, Daniel O., “La herencia kantiana en la estética de Jean-Marie Schaeffer:
autoteleologia, despragmatizacién y consecuencias para la accién”, en Thémata. Revista de Filosofia, N° 63, enero-junio 2021, pp.
82-107).

[6]Sobre esta cuestién en particular, Schaeffer recurre a las investigaciones en el campo de la psicologia experimental de Daniel
Berlyne, quien sostiene que las emociones refuerzan la adecuacién cognitiva, la atencién y la memoria (Cf. Berlyne, Daniel E.,
Aesthethicsand Psychobiology, New York, Appleton-Century-Crofts, 1971). Ademds, Schaeffer afirma que la pregnancia de las
memorizaciones se vincula con la investidura afectiva, porque un contenido asociado a una emocidn es recordado més ficilmente
que contenidos “neutros”. En sentido inverso, también concibe la posibilidad de que exista un feedback de la atencién hacia la
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