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Resumen: El presente articulo se propone analizar el debate que enfrentd a Jacques Derrida y Michel Foucault
en torno a la Historia de la locura escrita por este altimo. En primer lugar, se ofrecerd una reconstruccién de las
posiciones y argumentos sostenidos por cada autor, poniendo de relieve la problemdtica en torno a los modos
de pensar y escribir la historia por parte de cada uno. En segundo lugar, se intentard aportar una respuesta
diferente a la dada por Foucault en 1972 al problema planteado por Derrida sobre la posibilidad de una historia
critica de la razén. En efecto, Foucault se centré en la discusién del texto cartesiano y en la importancia de las
modificaciones al nivel del sujeto que, en dicho texto, implicaron la exclusién de la locura. En este articulo, sin
embargo, aunque de manera complementaria, se retomara el acontecimiento del “Gran Encierro” atendiendo
alli a las marcas de la conformacién de una subjetividad moral. Se espera, a través de este andlisis, poner de
relieve la relacién entre subjetividad e historia como eje de la historizacién critica desarrollada por Foucault y
atender a la objecién derridiana desde un enfoque distinto al planteado por el propio Foucault.

Palabras claves: locura y sinrazén, acontecimiento, experiencia-limite, subjetivacién, debate Foucault—Derrida

Abstract: This article aims to analyze the debate between Jacques Derrida and Michel Foucault about the History of madness
written by the latter. In the first place, a veconstruction of the positions and arguments held by each author will be offered,
highlighting the problems around the ways of thinking and writing history on the part of each author. Second, an attempt
will be made to provide a different answer to that given by Foucault in 1972 to the problem posed by Derrida about the possi-
bility of a critical history of reason. Indeed, Foucault focused on the discussion of the Cartesian text and in the importance of
modifications at the level of the subject that, in that text, implied the exclusion of madness. In this article, however, although
in a complementary way, the event of the “Great Confinement” will be taken up again, attending there to the marks of the
conformation of a moral subjectivity. It is hoped, through this analysis, to highlight the relationship between subjectivity
and history as the axis of the critical historicization developed by Foucault and to address the Derridian objection from a
different approach to that raised by Foucault himself.
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1. Introduccién

El objetivo de este articulo es analizar la discusién que enfrenté a Michel Foucault y Jacques Derrida en
torno a la Historia de la locura® poniendo especial foco en la cuestién de la conformacién de una subjetividad
moral alrededor de cierta experiencia de la locura en la asi denominada “época cldsica”. Periodo que, en tanto
“clasico” alude, por un lado y segin un eje de problematizaciones especificamente foucaultiano, a los siglos
XVII y XVIII en los que Europa occidental consolida su comprensién racionalista y antropolégica del indivi-
duo.?Y en tanto que “época” designa, por el otro, no las etapas de una historiografia positiva a través de las que
se presenta un progreso o avance lineal del pensamiento, la razdn, el conocimiento o la cultura, sino los modos
de problematizacién especificos de un contexto, es decir, inquietudes insistentes de una cultura sobre un do-
minio que es susceptible de aparecer como objeto de interrogacién.?

En ese extenso libro, pues, Foucault intent6 cernir y exponer los desplazamientos que afectaron no sélo a
la constitucién de un saber en torno a la locura sino, fundamentalmente, a la experiencia que de la misma habria
podido tener Occidente durante dicho periodo. Como resultaria, en adelante, especifico de su modo de afron-
tar el estudio histérico, el autor delimité un campo de problematizacién en el que cabian ademds de discursos
“cientificos” en torno a la locura, pricticas concernientes a la percepcién ética, moral y veridiccional de la
misma, ya fuera como sinrazén, enfermedad mental o “propiamente” locura. Tales pricticas discursivas y ex-
tra—discursivas no fueron analizadas en términos de “objeto” de conocimiento, sino en tanto que experiencia—
limite* de una cultura que se constituye como tal precisamente en virtud de tales experiencias. La indagacién
foucaultiana, asi entendida, permitié constatar la necesidad, para el Occidente europeo, de constituirse a si
mismo a partir de la exclusién o reclusién liminal de ese gran Otro que llegaria a ser la locura.

En1963, por su parte, Derrida presentd en la Société frangaise de philosophie su lectura del texto foucaultiano,’
formulando importantes reparos a la concepcidn histérico—critica alli esbozada. En particular, el “discipulo”,
buscando conmover la totalidad del proyecto de una “historia” de la locura, objeté la lectura que Foucault
realizd en torno al Cogito cartesiano. En lugar de acordar con el anilisis que sefiala en las Meditaciones un mo-
mento singular de exclusién de la locura por parte de una razdén en vias de constituirse, Derrida opuso una
comprension de la filosofia que se manifiesta criticamente como discurso que intenta trascender la finitud, ubi-
candose, por tanto, mds alli de la divisién entre razén y locura, y més alld de las determinaciones histdricas.

Con todo, hasta donde se ha podido indagar, la discusién dada por Derrida y la bibliografia critica sobre
este debate no han enfocado lo suficiente esta original hipétesis foucaultiana: el proceso de objetivacién de la
locura como enfermedad mental estuvo vinculado a la constitucién de un modo de subjetivacién moral especifico
que tuvo lugar desde el siglo XVIT hasta el siglo XVIIT, y que Michel Foucault estudia a través de las pricticas
de internamiento de “locos” durante esos afnos, en el denominado “Gran encierro”. Incluso en la respuesta a
Derrida del afio 1972,° el propio Foucault se limita a volver sobre el analisis de las Meditaciones para subrayar,
con nuevos argumentos, la exclusién de la locura por parte del “sujeto meditante”. Sin embargo, quisiéramos
por nuestra parte sefialar que otra respuesta a Derrida habria sido posible, no inicamente retomando el texto
cartesiano, sino enfatizando las marcas que en el andlisis del “Gran encierro” de los locos dan cuenta de una
sensibilidad moral que exige no sélo un objeto “loco” a excluir, sino un cierto sujeto “no—loco” que excluye.’

" Foucault, Michel, Historia de la locura en la época cldsica, vol. 1y 11, Bs. As., FCE 2010 [1972]. En adelante HL, con nimeros romanos para indicar
el volumen.

2 Cf. Foucault, Michel, Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas, Bs. As., Siglo XXT, 2014 [1966], pp. 63y ss.
3 Cf. Foucault, Michel, La arqueologia del saber, Bs. As., Siglo XXT, 2011 [1969], pp. 11-30. En adelante AS.

*Foucault, Michel, “Préface” en Dits et Ecrits, vol. 1, Paris, Gallimard, 1994, p. 161. En adelante DE, I.

° Derrida, Jacques, “Cogito et histoire de la folie”, en Lécriture et la différence, Paris, Seuil, 1967, [51-97]. En adelante CHF.

¢ Foucault, Michel, “Mi cuerpo, ese papel, ese fuego”, en HL, 11, Bs. As., FCE, pp. 340—-372. En adelante Apéndice Il.

7 Por lo demads, no serd la Gnica oportunidad en la que Foucault vuelva a Descartes para sefialar desplazamientos al nivel del sujeto que
constituiran un parteaguas en relacién a la época moderna. Asi, durante el curso del semestre 19811982 en el Collége, Foucault se detendra
en el “momento cartesiano” para enfocar un cambio en las relaciones entre sujeto y verdad, cambio segin el cual se constituird, con ayuda
de la reflexion cartesiana, un sujeto cognoscente que ya no necesitaria recurrir a cierta “inquietud de si” con el fin de transformarse a si
mismoy hacerse merecedor de una verdad (cf. la “Clase del 6 de enero de 1982, primera hora” en Foucault, Michel, La hermenéutica del sujeto.
Cursoenel Collége de France (1981-1982), Bs. As., FCE, 2001, pp. 36—37, asi como la “segunda hora” de esa misma clase, en la que Foucault otorga
alin mas peso a la teologia que a |a filosofia cartesiana, en relacién a la desvalorizacién de la “inquietud de si”). Esta segunda interpretacion
de la filosofia cartesiana excede los propdsitos de nuestro escrito e invita a un debate sobre el que Guenancia, Pierre, “Foucault/Descartes: la
question de la subjectivité”, Archives de philosophie, 65 (2002), pp. 239—254, y, posteriormente, Jimenez Villar, Beltran, “Foucault, Descartes y
labisqueda de la verdad como forma de vida”, Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n. 88 (2023), pp. 69—80, dan buena cuenta, sefialando
las limitaciones del analisis foucaultiano. Particularmente importante, en este sentido, resulta el escrito de Monod, Jean—Claude, “La médi-
tation cartésienne de Foucault”, Les Etudes philosophiques, 3 (2013), pp. 345-358, donde se vinculan ambos “acontecimientos cartesianos” en



Este objetivo serd desarrollado en tres apartados. En el primero, se expondra sintéticamente el eje de la
historizacién foucaultiana: la experiencia de la locura se ha transformado durante los siglos XVII-XVIII en
Europa occidental a través de dos importantes acontecimientos: el “Gran encierro” de los locos junto a pobres
y mendigos en instituciones de reclusién, y la exclusién de la locura por parte de Descartes en sus Meditaciones.
En este mismo apartado, se presentardn las criticas que Derrida dirige a esta primera arqueologia: concentrin-
dose s6lo en uno estos acontecimientos, este defenderd una lectura mis cldsica del Cogito cartesianoy, a partir
de ella, buscard exponer ciertos reparos al proyecto foucaultiano de historizar una razén que ha sido de ante-
mano determinada histéricamente. En un segundo apartado, se retomard la respuesta redactada por Foucault
varios afios mis tarde en la que defiende su interpretacién del acontecimiento cartesiano, afladiendo nuevos
argumentos vinculados a una concepcién en cierta medida pragmatica del discurso: Descartes no sélo produce
una demostracion logica, sino que realiza un cierto “ejercicio” de meditacién; en el cruce de estas dos formas
—demostraciény ejercicio— se hard patente la exclusion de la locura. Finalmente, se retomard una vez mis la
Historia de la locura para enfocar aquellos puntos centrales del libro que, ausentes en la critica derridiana, asi
como en la réplica del propio Foucault, permiten sin embargo volver sobre el debate y sefialar aspectos no del
todo relevados concernientes a los modos de sujecién, pero también de subjetivacién presentes en el primer
gran texto foucaultiano.

2. La Historia de la locura en la época clasicay la critica derridiana

La Historia de la locura en la época clasica es un texto que puede pensarse como un palimpsesto.® Si esto podria
valer, quizds, para mdis de un escrito, en el caso de la primera gran publicacién de Michel Foucault se trata de
un aspecto que hace a sulectura. En efecto, la primera aparicién del libro se produce en 1961 en la editorial Plon
y constituye, como se sabe, la publicacién de su tesis doctoral. Afios més tarde, en 1964, se publica una versién
abreviada que suprime, entre otras cosas, el pasaje sobre las Meditaciones de Descartes ya puesto en discusién
por Derrida un afio antes. Finalmente, en 1972 se publica la versién “definitiva” del texto en la que el “Prefacio”
original es reemplazado por un muy breve prélogo a la nueva edicién. En este tltimo se critican, precisamente,
aquellos prélogos o prefacios que intentan “actualizar” un texto e “imponer su ley”, la ley del autor, a la plura-
lidad de interpretaciones y comentarios surgidos alrededor del escrito.® Pero, igualmente, en esta dltima edi-
cién se incluyen dos apéndices: uno de los cuales tenia como objetivo puntual responder a las objeciones
derridianas formuladas casi 10 afios atrds. Entre estas modificaciones que el propio Foucault introduce, se
cuentan otros numerosos textos de distinta autoria, dirigidos a pensar y repensar este libro tan dificil, en con-
textos de discusion no sélo filoséfica, sino, y, sobre todo, psiquidtrica, juridica, médica e histérica. Y durante
muchos afios, como sefiala Campillo, tanto Derrida como Foucault habrian de cruzar sus interpretaciones y
apuestas tedrico—politicas en otras tantas escrituras.™

¢Quién pregunta y quién responde, entonces, en esta polémica? El espesor de la discusién entre estos au-
tores se torna poroso a lo largo del tiempo y adquiere densidad en cada envio de uno a otro. No seria imposible
afirmar, como lo hace Campillo, que ha sido también este debate el que formé y transformé a uno por el otro,
a Foucault por Derrida y a este por aquél, por lo que no se trataria nunca del mismo Foucault entre 1961y 1972,
ni del mismo Derrida entre 1963 y 1990.* En el anilisis de este debate, no serd posible, por tanto, establecer

torno a la exclusién de la locuray a la desvalorizacion de las practicas de si. Por nuestra parte, si elegimos no abordar en esta oportunidad la
indagacion del “momento cartesiano” en relacidn a la cultura de si grecolatina, se debe a que en el presente escrito buscamos poner el foco
en los efectos a nivel de la subjetividad que provocé el otro acontecimiento —complementario al cartesiano—del “Gran encierro”.

& Del griego taAipwnatov (palimpseston), que significa «grabado nuevamente», compuesto por tdAw (palin: otra vez) y wdew (psdein: grabar).
El término se utiliza en relacién a los manuscritos que conservan huellas de otra escritura anterior en la misma superficie, pero borrada
expresamente para dar lugar a la que ahora existe.

°HL,1,pp.7-9

'° Sobre la recepcién de la HL en el dominio de la psiquiatria y su historia, cf. Roudinesco, Elisabeth, “Lecturas de Histoire de la folie (1981—
1986). Introduccién.” en Roudinesco et al (eds.), Pensar la locura. Ensayos sobre Michel Foucault, Bs. As., Paidés, 1996.

" Campillo, Antonio, “Foucaulty Derrida: Historia de un debate —sobre la historia”, Daimon Revista Internacional de Filosofia, 11, (1995) [59-82].
Alli el autor amplifica el dominio de los entrecruzamientos teéricos entre Derrida y Foucault mas alla de los textos explicitamente dirigidos
del unoal otro. Asi, se citan los textos de Derrida “La palabra soplada” (1965) y “Firma, acontecimiento, contexto” (1971) y, por parte de Foucault
“Lalocura, la ausencia de obra” (1964) y “;Qué es un autor?” (1969) en los que cada autor habria buscado medir las apuestas tedricas del otro
como una continuacion (o preparacién) en torno al debate sobre la locura.

2 Afio en el que Derrida presenta “Ser justos con Freud. La historia de la locura en la edad del psicoanélisis”, editado en espafiol en Pensar
la locura, op. cit. Su presentacion se da en el marco de una conmemoracion por los treinta afos de la Historia de la locura en la época clésica.
En este texto Derrida vuelve sobre algunos de los puntos del debate que lo enfrenté a Foucault, pero rehtsa reabrir la discusién en torno



posiciones fijas y, al mismo tiempo, constituird un desafio delimitar lineas de argumentacién y enfocar puntos
de divergencia en una discusién signada no ya por “autores” sino por posiciones dentro y fuera de los discursos
que envuelven y en los que se ven envueltos.

2.1. Historia acontecimental: el “gran encierro”y la exclusion de Descartes

Asi pues, es necesario comenzar preguntando ;cudl es el trazo grueso que recorre la Historia de la locura?
Amodo de hipétesis podria formularse que en ella se trata de describir un movimiento que condujo los poderes
trascendentes de la locura a su captura en la objetividad de un saber o, de otro modo, la indagacién foucaul-
tiana busca mostrar el suelo sobre el que fue posible la constitucién de una ciencia psiquiatrica positiva cuyo
objeto fuera la enfermedad mental.* Enfatizando, sugerimos que el libro se inserta en un dominio de proble-
maticas que parecen ser, en lo fundamental, epistemoldgicas (al preguntar “;cémo surge un cierto saber cien-
tifico?”), y sin embargo descubre, en su tratamiento, precisamente aquello que suele permanecer exterior a
cierta filosofia de la ciencia y a su historia: el caricter moral, ético, que se encuentra en el entramado de todo
saber. Esto, que designa un limite del saber, el limite a partir del cual este es posible y el limite que lo vincula a
aquello que ya no es saber pero que, justamente, es parte de su conformacidn, es el, por momentos, dificil
objeto de este libro. Se propone, asi, una “historia de los limites, —de estos gestos oscuros, necesariamente
olvidados una vez que fueron realizados, por los que una cultura expulsa algo que serd para ella lo Exterior.”
Se trata, entonces, no tanto de una historia del saber como progresién lineal de los descubrimientos y conoci-
mientos adquiridos, sino de una historia que persigue los movimientos de una “experiencia—limite” vinculada
aese saber, una de esas experiencias que designan el punto en que la historia comienza a ser posible —no como
origen trascendente, sino como acontecimiento histérico.™

Los acontecimientos que sefialan un extremo y el otro de esta “época cldsica” de la locura se suceden du-
rante los siglos XVII y XVIII: en 1657 se crea el Hospital General de Paris dando lugar al “gran encierro” de los
pobres. Y s6lo a fines del siglo siguiente, en 1794, se produce la liberacién de los tltimos encadenados de Bi-
cétre. Lo que se moviliza entre el encierro y la liberacidn es, ciertamente, del orden de un saber —médico,
psicolégico y juridico; pero antes que la lenta progresion de ese saber positivo que “descubre” su objeto, se
produjeron cambios profundos en la estructura de esa experiencia—-limite que constituye la locura parala cul-
tura occidental. Estructura de exclusion, de divisién y segregacidn antes que de conocimiento y comprension;
estructura de decisién, estructura moral, antes que cientifica y explicativa.

Como andlisis estructural, el estudio de la experiencia cldsica de la locura se efectta a partir de la articu-
lacién de diversos acontecimientos que construyen la inteligibilidad de dicha experiencia. El “ambral”” de la
época clisica estd delimitado por el “Gran encierro”, pero también por otros numerosos sucesos de la cultura
europea del siglo XVIT: hay cambios en la literatura, en la pintura, en el derechoy, por supuesto, en la filosofia.
Toda la primera parte —de las tres que integran esta Historia— esta destinada a describir este primer umbral
entre el Renacimiento (siglos XV-XVI) y la época clasica (siglos XVII-XVIII), con especial atencién al aconte-
cimiento del confinamiento. Pero el andlisis del internamiento es antecedido por el célebre comentario de las
Meditaciones Metafisicas cartesianas (1641-1647).

a la lectura del Cogito cartesiano, fundamentalmente a causa de la ausencia definitiva de Foucaulty la imposibilidad de mantener una
nueva discusion.

3 Utilizaremos para nuestro andlisis la edicion de 1972 ya que, con excepcidn del “Prefacio”y los Apéndices, no presenta cambios sustantivos
respecto de la primera aparicion (1961). No obstante, remitiremos en ocasiones al “Prefacio” original, por cuanto presenta alguna de las in-
tenciones primarias del autor, y es asimismo el texto de referencia en la critica de Derrida del afo 1963.

“|alocura no devino objeto de conocimiento mas que en la medida en que fue despojada de sus antiguos poderes..”, DE|, p.169. Todas las
traducciones de este “Prefacio” son propias.

> DE, |, p.161. Cursiva en el original.

' Le Capra sefiala con énfasis este cruce a la vez histérico—positivista y critico—filoséfico de la escritura foucaultiana como una caracteristica
especifica de su escritura y “estilo”. Afirma que una cabal comprension de este texto, exige tener en cuenta las diferentes “voces narrativas”
que lo componen: “A more extensive investigation of the manner in which he does so in a book like Histoire de la folie would require a closer
look at the division and at times the internal dialogue in his own narrative voices (or subject—positions) —division and internal dialogue
between chiaroscuro lyrical interludes (...), scientific or even positivistic structuralism (...), and more problematic and self-questioning lim-
inal overtures.” Le Capra, Dominick, “Foucault, history and madness” en Still, Arthur y Velody, Irving (eds.) Rewriting the History of Madness.
Studies in Foucault’s ‘Histoire de la folie’, London, Routledge, 1992, p.84 [78—85].

"7 Cuando, en la Arqueologia del saber, Foucault sistematice sus estudios “arqueolégicos” sobre la locura, la medicina y las ciencias humanas,
utilizard la nocién de “umbral” como indicador del limite entre una épocay otra. AS, pp. 11-30.

*® La cuestion de la publicacién de las Meditaciones—en relacion a sus fechas e idiomas— no es menor. Como es sabido, las Meditaciones apa-
recieron primeramente en latiny fueron luego traducidas al francés (bajo la supervisién del propio Descartes). Lo que sucede en la discusion



Sobre el “Gran encierro” diremos aquilo esencial, para volver con mayor profundidad en el tercer apartado.
Este se produce no sdlo en Francia sino en las principales naciones del mundo europeo de ese siglo (Alemania,
Inglaterra, Holanda, Italia y Espafia): de manera abrupta, cerca del 1% de la poblacién sera colocado entre los
muros de las nuevas casas de encierro —desde dias a aflos— a partir de una percepcién que puede resultar,
hoy en dia, confusa. Puesto que se interné de la misma forma y en los mismos lugares no sélo a “locos” (o
aquellos que hoy llamariamos “enfermos mentales”) sino también a depravados, libertinos, mendigos, viudas,
prodigos o derrochadores, criminales, hombres sin trabajo, entre otros discolos de la sociedad. Una gran masa
para nosotros en cierta medida arbitraria pero que expresaba, segtn se describe exhaustivamente, la unidad
de una percepcién de época.

¢Como son percibidos estos internados segin la sensibilidad que se origina durante estos afios de encie-
rro? Brevemente: como desorden, como obstdculo para la conformacién de una sociedad ordenada, productiva
y, fundamentalmente, moral, en la que rige la ética del trabajo como norma comunitaria. La locura, en la per-
sona del insensato, se ve atrapada y asociada a esta valoracién no todavia enteramente médica o juridica, sino,
sobre todo y principalmente, moral, en tanto busca separar la miseria y la pobreza como lo opuesto al trabajo
(asociado entonces a lo virtuoso y divino). El loco, antes parte del paisaje social, serd ahora un personaje mais
dentro de una divisoria que busca establecer qué es lo que puede ser tolerado a la luz del dia, y qué es lo que
debe remitirse al encierro u ocultamiento en funcién de su inmoralidad, de suirracionalidad. “Todo internado
queda en el campo de esta valoracién ética; mucho antes de ser objeto de conocimiento o de piedad, es tratado
como sujeto moral”.” Estos internados, cuyas principales desviaciones morales fueron del orden de la sexuali-
dad, dela profanacién y del libertinaje, constituirdn esa gran sinrazon cldsica con la que se medird el raciona-
lismo igualmente emergente.*

Ahora bien, este acontecimiento encuentra un “correlato estructural’® en la reflexion cartesiana de las Me-
ditaciones. La lectura foucaultiana es en buena medida conocida: en el camino del sujeto meditante, la locura
es excluida del pensamiento no como objeto sino como cualidad del sujeto que piensa. En efecto, el Cogito car-
tesiano alcanza su verdad en medio del suefio y los engafios del genio maligno, es decir, en un medio en que
no hay certezas sobre ningtn tipo de conocimiento, sea de origen sensible o ideal. Pero la locura, como obs-
ticulo a la razén en su camino a la verdad, no ha podido ser reabsorbida en el suefio que simula el sujeto que
razona, sino que se ha debido, previamente, hacerla a un lado, elidirla o separarla de si, para poder asegurar al
pensamiento contra el error definitivo. Como lo propone Descartes, se puede simular estar dormido, pero no
es posible “hacer el loco”, dado que la locura se vuelve, ella misma, “condicién de imposibilidad del pensa-
miento”.?? He ahi la originalidad del gesto cartesiano y de toda la época cldsica: mientras que, en filésofos como
Montaigne, la locura siempre podia formar parte del saber y, de modo més general, durante todo el Renaci-
miento, ella fue reconocida como portadora de una verdad profunda y terrible sobre el mundo, en la reflexién
de Descartes, la locura es separada de la verdad, arrojada al puro error de los insensatos que creen lo que no
es: estos “son locos, y yo no seria menos extravagante si me guiara por su ejemplo”.

2.2. El discurso filoséfico trasciende la historia. Una lectura “clasica” de Descartes

Descartes y sus Meditaciones reaparecen en varias oportunidades a lo largo de esta Historia. Sin embargo,
la discusién de Derrida gravitard en torno a estas primeras paginas: “tres paginas (...) alusivas y un poco enig-
maticas”, en las que se concentra “el sentido de todo el proyecto de Foucault (...) en el sentido de su intencion y

con Derrida respecto de la lengua del texto es curioso: mientras que Foucault no se habia preocupado inicialmente por estudiarlo en su
lengua original, Derrida pone el acento en ciertos conectores gramaticales de la lengua latina, aunque también se apoyara en la traduccién
francesa. La respuesta foucaultiana de 1972 se basa en un estudio mucho mas exhaustivo del texto cartesiano, precisamente en lengua latina,
a partir del cual Foucault formula nuevos argumentos para sostener su posiciony sefiala ciertas imprecisiones de la interpretacion de Derrida
basadas, justamente, en el texto en francés. Cf. Macherey, Pierre, “The Foucault-Derrida debate on the argument concerning madness and
dreams” en Olivia Cluster, Penelope Deutschery Samir Haddad (Eds.), Foucault-Derrida fifty years later. the futures of genealogy, deconstruction,
and politics, New York, Columbia University Press, 2016, [3—20]. Cf. también HL, Il p. 355.

"HL, 1, p.99. Cursiva nuestra.

2 Conviene recordar que el primer titulo de este libro, suprimido luego en la reedicién de 1972, comenzaba con la expresién “Locuray Sinra-
z6n”, (y luego, “Historia..”). Centralidad de la relacién entre locura —como exterioridad de la razén—y la sinrazén —como reverso de la
propia razén.

ZHL, 1, p.75.
2HL, 1, p.76.

#Cit.en HL, |, p.76. Cursiva nuestra.



sus condiciones de posibilidad”.* Al respecto, Derrida presenta dos series de cuestiones: 1) por un lado, concer-
nientes a la interpretacién propiamente dicha del pasaje de las Meditaciones, tanto en lo que respecta, a) al
“signo” (lo que Descartes dijo y quiso decir) como b) a la “significacién histérica” (el tipo de significacién que se
le ha querido dar a su escrito en relacién a esa totalidad histdrica). Este segundo punto se divide en dos cues-
tiones subsecuentes y de central importancia: b.1. el signo ;tiene esa significacion histérica —la que Foucault
leha dado—yno otra?, yb.2. ;Este signo se agota en esta significacion histérica, estd completamente determinado
por ella? O, de manera mds explicita: es este signo enteramente histérico? Por otro lado, 2): el segundo grupo
de problemas tiene que ver con la interrogacién de ciertas presuposiciones filoséficas y metodoldgicas por
parte de Foucault.

Como es posible advertir desde el planteamiento de estos interrogantes, el eje de la discusién tendrd que
ver con los modos de pensar y escribir la historia por parte de uno y otro filésofo. Y, especificamente, con la
posibilidad de hacer una historia de la locura como critica de la razén, es decir, una historia de la locura que
es, al mismo tiempo, una historia de y sobre la razén. ;Cudl seria la distancia que haria posible semejante dis-
curso critico sobre la propia razén? Segtin Derrida, Foucault intenta un discurso tal en tanto que “arqueologia
del silencio”,* es decir, como historia de lo que la razén ha acallado o excluido en el devenir de su constitucién.
Pero, para Derrida, no hay discurso que pueda pretender situarse fuera de la razén o que pueda captar lo ex-
terior a ella: algo como lalocura, el silencio, la irracionalidad. De hecho, la idea de una “historia” es yala apuesta
por un discurso racional, ordenado, no-loco ni mudo, aunque se quiera arqueoldgico:

La magnitud insuperable, irremplazable, imperial del orden de la razén, lo que hace que esta no sea un
orden o una estructura de hecho, una estructura histérica determinada, una estructura entre otras posibles,
es que, contra ella, no se puede apelar més que a ella, no se puede protestar contra ella mis que en ella, ella
no nos deja, en su propio campo, més que el recurso a la estratagema y la estrategia. (...) No se puede, sin
dudas, escribir una historia, incluso una arqueologia contra la razén, puesto que, a pesar de las aparien-
cias, el concepto de historia ha sido siempre un concepto racional. Es la significacién de ‘historia’ o de
‘arquia’ lo que habria hecho falta, quizis, cuestionar en primer lugar.*

Desde esta posicidn es que la relectura o la lectura “clasica’, “ingenua’” del pasaje cartesiano estard diri-
gida a probar, por parte de Derrida, este punto central que caracteriza, al menos, a todo discurso filoséfico:?®
este no puede ser determinado absolutamente en la historia, sino que es siempre proyecto de pensar mis alld
de lo finito, mas alld de la totalidad. Este es el “punto cero”, “punto originario”, que conquista el Cogito carte-
siano, en el que se plantea el problema de la historicidad en general y del origen de toda historia (de toda ra-
z6n), y el cual, por hallarse “mas alld del abrigo de la finitud” puede ser y no ser loco, o vale lo mismo si se estd
o no se esta loco.”

En esta concepcién del discurso filoséfico y de la historia se funda la refutacién derridiana a la lectura de
las Meditaciones. A partir de lo dicho, su argumentacién puede sintetizarse como sigue: en primer lugar, la duda
metddica de Descartes conoce dos momentos, uno natural (concerniente a las ideas de origen sensible) y otro
metafisico (concerniente al exclusivo dominio del pensamiento). El pasaje que Foucault toma, sefiala Derrida,
pertenece al primer momento, el de la duda natural, en el que, de hecho, la locura es excluida pero no por
“arruinar” el proyecto racionalista, sino por ser un “mal ejemplo”.*° Dado que, para poner en duda todas las
ideas de origen sensible (como que “estoy aqui, en bata, frente a este papel y este fuego”) resulta mds efectivo
el caso del suefio, por su caracter total. La eventualidad de la locura representa aqui, para Derrida, sélo la ob-
jecién fingida de un no—filésofo que se espanta ante la posibilidad de dudar de lo que parece mis obvio;

* CHF, pp. 52—3. Segln el propio Derrida afirma, la asuncién de que la interpretacion de este pasaje compromete todo el proyecto foucaul-
tiano forma parte de las conclusiones a las que intentara llegar, como parte de su argumentacion. Todas las citas de este texto estan traduci-
das por nosotros.

* Expresion utilizada por Foucault en el “Prefacio” original, citada por Derrida: “El lenguaje de la psiquiatria, que es monélogo de la razén
sobre la locura, no ha podido establecerse mas que sobre un tal silencio. Yo no quise hacer |a historia de este lenguaje; antes bien la arqueo-
logia de ese silencio”. CHF, p. 57. Cursiva en el original.

26 CHF, pp. 58—59. Cursiva en el original.

? CHF, p.74

28 Seglin sefiala Campillo més adelante, Derrida hard extensiva esta idea a toda traza, huella o discurso. Campillo, Antonio, op.cit., p. 71.
* CHF, pp. 85-88.

3 CHF, p. 79.



Descartes saldria al paso de la objecién proponiendo el ejemplo del suefio: si no se puede hacer el loco, si se
puede suspender el conocimiento sensible fingiendo estar dormido y sofiando. El que suefia deviene, asi, “mds
loco que el loco”, y representa la hipérbole de sus dudas.*

Sin embargo, segundo punto de la argumentacidn, la locura retorna en la fase de la duda metafisica, ahora
en la figura del Genio Maligno, y ya no calificando el conocimiento sensible, sino amenazando al pensamiento
en su centro mismo. Y es en el medio de esta duda hiperbdlica donde aparece el Cogito; de alli que su valor, la
certeza que expresa, esté asegurada incluso si se estd loco. “La certidumbre asi alcanzada no est4 al abrigo de
una locura encerrada, ella es alcanzada y asegurada en la locura misma”.** Este momento hiperbdlico del Co-
gito, momento “demoniaco”, escapa al intercambio entre locura y razén; constituye un instante de “crisis” del
pensamiento, el instante propiamente filoséfico, en el que aquel se abre a lo infinito. Por ello Derrida puede
definir a la filosofia como un “querer—decir—la—hipérbole”, acto en el que esta se traiciona cada vez, pero que
no puede dejar de confesar a la vez que olvidar. Lo traiciona, porque todo decir es ya un decir del lggos, de la
razén, que debe temporalizarse (lo que en Descartes acontece con la aparicién de Dios). Pero lo confiesa
abriéndose a esa crisis, dando cuenta de esa temporalidad originaria a partir de la que, en adelante, podra ser
descrita la historia de todas las formas de determinacién entre razén y locura.

Por lo tanto, la argumentacién sostenida en la Historia foucaultiana sobre la exclusién de la locura no se
opone a la lectura de Derrida, pero habria sido formulada por Foucault sin plantear a fondo la cuestién meto-
dolégica previa de la posibilidad de una historia de la relacién entre razén y locura, en tanto sélo es posible
comprender la ineludible temporalidad del Cogito y la exclusién de la locura problematizando este “punto ori-
ginario”, critico, abierto a lo infinito, loco y no-loco. De lo contrario, el riesgo es repetir el gesto cartesiano de
encierro, al reducir o encerrar el valor hiperbdlico del Cogito en las estructuras determinadas histéricamente
delarazény su didlogo con la locura; “una violencia de estilo totalitario e historicista, que pierde el sentido y
el origen del sentido”.”® A la pregunta por la “distancia” que haria posible una critica de la razén, Derrida res-
ponde, como vimos, afirmando un juego estratégico de la razén contra si misma. Pero apoyindose, a su vez,
en un momento “loco” inherente a todo pensamiento filoséfico, que no puede ser reducido sin violencia,
abierto a una infinitud que excede —al menos como proyecto— toda totalidad histérica determinada.

3. Foucault responde. Demostraciony ejercicio en la escritura cartesiana

A pesar de la dureza y dificultad de la lectura derridiana, Foucault agradece al polemista por su contesta-
cién.** Algunos afios mas tarde, precisamente hacia el afio en que se publica el conjunto de textos derridianos
que componen La escrituray la diferencia (en el que se incluye el texto en cuestién), ambos filésofos coinciden en
el grupo editorial de la revista Critique. Por lo que se puede saber, Foucaulty Derrida trabajan varios afios juntos
en ese espacio, y el genealogista sigue atn agradecido por las palabras dirigidas por Derrida a su libro. Sin
embargo, una solicitud de Foucault, que Derrida desestima (concerniente a la repercusién de sus objeciones)
produce un vuelco en la relacién entre ambos. En 1971, durante su viaje por Japdn, Foucault finalmente escribe
una réplica dirigida a su antiguo estudiante y compafero de edicién.*

En “Mi cuerpo, ese papel, ese fuego”, la lectura foucaultiana es revalidada. Sin embargo, durante los diez
afios que pasaron entre la publicacidn de la Historia y la respuesta a Derrida, la produccién filoséfica de Fou-
cault conocié desplazamientos centrales y es por ello que, aun sosteniendo su interpretacién de las Meditacio-
nes, los argumentos son, en cierta medida, nuevos. En primer lugar, Foucault incorpora el anilisis del texto
latino de las Meditaciones, quizas motivado por el examen que el propio Derrida habia propuesto en su contes-
tacién. Esto le permitird a Foucault remarcar importantes divergencias entre el tratamiento que Descartes
hace de la locura y del suefio dando cuenta, asi, de diferencias:

3 bidem.
32 CHF, p. 86.
B CHF, p. 88.

3% La reconstruccion de los intercambios, recepcionesy réplicas puede leerse en las bibliografias dedicadas a los dos filésofos. Sugerimos, en
particular: Eribon, Didier, Michel Foucault, Barcelona, Anagrama, 2020, pp. 159—167 y Peeters, Benoit, Derrida, DF, FCE, 2013, pp. 292—295.

3 Publicada, como sefialamos, como uno de los apéndices de la que en adelante seria la edicin definitiva de la Histoire de la folie (1972). Sin
embargo, la primera escritura de esta respuesta, de mayor extension que el apéndice, fue publicada en la revista japonesa Paideia, n°11. Este
texto se halla disponible en Foucault, Michel, Dits et Ecrits, vol. |1, Paris, Gallimard, 1994, pp. 281-295.



a) literales en relacién alléxico utilizado para cada ejemplo: comparacién (oposicién), transferencia
del ejemplo, uso del modo condicional, para el tratamiento de la locura, y reminiscencia o re-
cuerdo (semejanza), persuasioén y uso del modo indicativo, para el suefio®;

b) diferencias en cuanto a la temdtica de las imagenes en cada caso: las extravagancias del loco que
cree tener el cuerpo de vidrio, o estar cubierto de oro y pirpura, o ser rey, frente a la indistincién
del suefio en relacién a tener los ojos abiertos, o la mano extendida, o sentir el fuego vivamente;

¢) diferencias textuales en la disposicién y oposicion de los parrafos concernientes a cada prueba: el
parrafo de la locura traza la distincidn entre insanus y demens descalificando al loco no sélo por
“enfermo” (insanus) sino por “incapaz” juridicamente hablando (demens), es decir, incapaz “de de-
recho”; mientras que el parrafo del suefio apela al “recuerdo” de haber dormido y al persuadirse
“ahora” que se esta dormido (age somniemus);

d) diferencias en relacién a los acontecimientos que se producen en la meditacién propiamente dicha:
actos que efectia el sujeto meditante (el “yo” del sujeto se compara con el “ellos” de los locos, mien-
tras que el “yo” que medita recuerda él mismo haber estado dormido); efectos que se producen en
dicho sujeto (la locura es percibida de manera inmediata como diferencia, en tanto que la indis-
tincidn entre vigilia y suefio provoca asombro o stupor); y calificacién del propio sujeto meditante
(como demens, invalido; como dormiens, valido).

De todo este riguroso andlisis en el que aqui sintetizamos lo esencial, debe concluirse, segiin Foucault, que
el tratamiento de la locura y del suefio en Descartes no puede tomarse como el reemplazo de un “mal ejemplo”
por otro “bueno”, como proponia Derrida. El examen del texto latino demuestra que no se trata de llevar una
duda atin débil y parcial (la locura) a su hipérbole (el suefio), en relacién a las ideas que se originan en los sen-
tidos. Pues esto, de hecho, ya habia sido realizado de manera general por parte de Descartes al postular la des-
confianza total respecto del conocimiento proveniente de los sentidos, acaso “;era necesario generalizar mas?”.>

Sien el despliegue de la duda hay que volver sobre este problema, es por otro motivo, plantea Foucault: se
trata de la imposibilidad del sujeto meditante de aplicar y efectuar completamente la duda sobre todas las cosas
a las que sabe que debe hacerlo; dado que, abocindose por entero a ello, podria perderse como sujeto razona-
ble. Es decir, hay un punto en que el “sujeto meditante”, que debe dudar y desconfiar de todo, no puede seguir
adelante con su meditacién si primero no se asegura como “sujeto razonable”. Es una cuestién acerca del cruce
que un texto en tanto que “meditacién” suscita: por un lado, el camino de una demostracién, que se desarrolla
por el encadenamiento légico de proposiciones y conclusiones (en este caso: dudar de todo); por otro lado, el
camino de un ejercicio, de una practica, de una ascética que exige ciertos cambios en el sujeto que medita
(dudar, no sélo de las impresiones lejanas, de las cuales es facil desprenderse, sino del instante actual, del mo-
mento presente, en el que “estoy aqui, frente a este papel y este fuego”), —algo mucho mds dificil de hacer,
como lo prueba el rodeo que Descartes debe realizar.

Ahora bien, en la locura no pueden coincidir “sujeto razonable” y “sujeto meditante”: en cuanto deja lugar
alerror, ala ilusién sobre la propia actualidad, a la extravagancia, el sujeto que duda resulta descalificado (esto
es lo que ha demostrado el andlisis filolgico) al ser entendido como demens. El suefio, por su parte, hace a la
realidad tan dudosa como la locura, pero en él, por sus propiedades, el ejercicio de la puesta en duda puede ser
realizado sin peligro y el sujeto, en tanto que dormiens, no resulta descalificado como racional. La prueba del
suefio permite, pues, la concordancia de la “discursividad demostrativa’ que hace al sistema deductivo del ra-
zonamiento, junto con la “discursividad ascética’ que hace a la meditacién como ejercicio del si mismo, impli-
cando cambios en el propio sujeto que medita.*® Es esta (des)calificacion del sujeto no-loco como “incapaz” la
que Derrida, ajuicio de Foucault, debia ocultar tras la tictica de una objecién no—filoséfica que hace alalocura
un mal ejemplo que la experiencia del suefio completa®. Porque, si el discurso filoséfico debe ser “proyecto de

3 Referenciado en latin: comparare/reminiscere; exemplum transferre/age somniemus; si quod ab iis exemplum ad me transferrem/fere hic ipse stupor
mihi opinionem somni confirmet.

37 Apéndice ll, p. 359.
38 Apéndice ll, pp. 360-3.

¥ El caso de la “locura hiperbdlica” que reaparece en la figura del Genio Maligno, como propone Derrida, es rapidamente desestimado por
Foucault luego de todo el andlisis previo. En efecto, en ese punto de la meditacidn cartesiana, no se trataya de que “yo” pueda estar loco, sino



exceder toda totalidad terminada y determinada”,*° o proyecto de “querer—decir-la—hipérbole”, como sostiene
Derrida, una calificacién o una marca del sujeto como no—loco, una exclusién de la posibilidad real de lalocura
en el sujeto, una separacién y exterioridad de la verdad respecto de la locura como la que se ha operado en el
texto cartesiano, una determinacién histérica de la razén, no puede ser aceptada.

Ha sido al inicio de la réplica foucaultiana donde aparecia la pregunta, la cuestién que enfrenta a los dos
filésofos y que luego de lo expuesto toma todo su sentido: “;podria haber algo interior o exterior al discurso
filoséfico? ;Puede tener su condicidén en una exclusién, un rechazo, un riesgo eludido y, por qué no, en un
miedo? Sospecha que Derrida rechaza con pasién”.* Sospecha que Foucault defiende con igual pasién.

4. La constitucién de una “subjetividad moral” en la Historia de la locura en la Epoca Clésica

La réplica de Foucault podria ser organizada, de acuerdo al recorrido desarrollado hasta aqui, y aun a
riesgo de efectuar una reduccion esquemadtica solo productiva a fines analiticos, en dos grandes vectores de
problematizacién: el del sujeto y el de Ia historia. Este tltimo, apenas sefialado de manera explicita al principio
y al final de su respuesta; aquel otro, desarrollado in extenso mediante el anilisis del texto cartesiano. Puede
pensarse, con todo, que no son sino el anverso y el reverso de una tinica problemaitica, en tanto el tipo de his-
torizaciones que Foucault escribe parecen ser posibles a partir de la delimitacién de cambios significativos en
la constitucién de la subjetividad. Esta tltima dimensién es particularmente central, sobre todo, en los dltimos
volimenes de la Histoire de la sexualité donde se analizan los desplazamientos de una ética de los placeres pa-
gana hacia una moral universal y codificada cristiana, rastreando las transformaciones de unas “practicas de
si” mediante las que los individuos se modifican a si mismos y entran en relacién con esas éticas o morales.*

Dos décadas antes, sin embargo, para el momento en que Foucault producia sus primeros andlisis, el tema
de la subjetivacién atin no se encuentra tan precisamente definido. Y, no obstante, parece ser igualmente cen-
tral para la comprensién de la experiencia cldsica de la locura. Si el discurso de las Meditaciones exige la confor-
macién de un sujeto capaz de meditar sin volverse loco, es posible preguntar, de manera complementaria: ;qué
sucede con los discursos médicos, terapéuticos, juridicos, legales que vehiculizan la practica del encierro de
“locos”? ;Qué formas de subjetividades reclaman, ademds de objetivar la locura como enfermedad mental y al
loco como alienado? ;Hay respuestas, indicaciones o acercamientos a esta cuestion en la Historia de la locura
que Foucault escribe o constituye un aspecto entonces inexplorado por el autor?

4.1.Una subjetividad racional y razonable

En este altimo apartado, nuestra argumentacién se basard en la siguiente constatacién: Foucault sélo
aborda en 1972, en la respuesta a Derrida, el problema de la subjetivacién en el acontecimiento cartesiano, y
no en relacién al otro gran acontecimiento que es el gran encierro y que constituye el umbral de la época clasica.
Quizas movido por la palabra derridiana, y a la luz de sus nuevas indagaciones, se esfuerza por demostrar que
la escritura de Descartes no sélo dio lugar a una demostracién légica, sino a la constituciéon de un sujeto capaz
de efectuar esa demostracién. Es posible, incluso, que hubiera considerado que las medidas de reclusién en el
Hospital General hasta 1794, en sus efectos y condiciones, habian sido suficientemente analizadas en el libro
mismo.* Sin embargo, intentaremos probar que otra contestacién a Derrida habria sido posible: no sélo a
partir de un nuevo examen de las Meditaciones, sino sefialando, en el analisis foucaultiano, las marcas de una
subjetividad en formacién durante la época clsica. Sabemos que son tanto una “experiencia’ (la de la locura)
como su saber (el de la psiquiatria) los que estan en el centro de esta Historia; pero su estudio no deja de sefialar
las formas de un sujeto en vias de constitucién. La Histoire de la sexualité y, antes, la respuesta de 1972, permiten
releer la tesis doctoral de Foucault y encontrar, no como un mero anticipo aiin confusamente sefialado, el pro-
blema del sujeto en tanto que indagacién por los modos de hacer(se) sujeto.

de que dicho Genio “me permita engafiarme”: es decir, la posicion del sujeto ya ha sido asegurada, y el Genio Maligno no constituye mas que
un artificio metodolégico y demostrativo controlado por el sujeto meditante y razonable. Cf. Apéndice Il, pp. 367—70.

40 Cit. en Apéndice ll, p. 366.
“ Apéndice ll, p. 342.

“ Foucault, Michel, Histoire de la sexualité, vols. Iy I11, Paris, Gallimard, 1984. Asimismo, los cursos dados por Foucault en el Collége a partir de
los afios ‘80, constituyen, si se quiere, el trabajo preliminar a la edicion de los dos Gltimos volimenes de |a Histoire de la sexualite; particular-
mente, Foucault, Michel, Subjetividad y verdad. Curso en el Collége de France (1980-1981), Bs. As, FCE, 2020, y el ya citado Hermenéutica del sujeto.

# Como sefialamos, el andlisis de las meditaciones, no ocupé en total mas que una veintena de paginas distribuidas a lo largo de las casi
ochocientas que conforman todo el libro. Mientras que toda la primeray la segunda parte estudian en profundidad al “encierro”, en sus con-
diciones, desarrolloy efectos.



Hay que regresar, por tanto, al gesto de confinamiento, a la prictica de encerrar a los “locos” del siglo xvr.
Al respecto, Foucault nos advierte: no es que se encierra segtin un fin médico (apenas un doctor y algunos ayu-
dantes son designados para el gran centro de internamiento que constituye Bicétre), y ni siquiera es el Hospital
General el paso previo de los futuros hospitales o centros psiquitricos; antes bien, se encierra simplemente
para controlar, castigar y, luego, en la medida de lo posible, para corregir. Para controlar, segiin una antigua
practica que, durante la Edad Mediay el Renacimiento se aplicé a los leprosos en cada ciudad afectada: reducir
la circulacién de la enfermedad, y apartar del cuerpo de la sociedad aquello que la pone en peligro. Los nuevos
internados ocupan ahora ese ya viejo sitio de liminalidad y se invisten, por tanto, de las valoraciones que ro-
deaban dicha segregacién. Para castigar y corregir, ademds, segiin una percepcién moral que ya no vincula la
pobreza y la miseria con la salvacién de las almas (ocasién de la Caridad y de la Piedad medieval) sino que
ambas, pobreza y miseria, son percibidas en términos de desorden u obsticulo para el bienestar social.

Estos “hospitales”, pues, no son por principio instituciones médicas sino, antes bien, estructuras semijuri-
dicas en las que se decide, se juzga y se ejecuta (generalmente en la persona del Rey o segtin una delegacién
real); no es la cura del individuo lo que esta en juego, sino el orden de la sociedad. Y la prictica del encierro da
cuenta de la formacién de una sensibilidad moral que asimila —en una dicotomia entre bien y mal, recompensa
y castigo— a la locura con la pobreza, la incapacidad de trabajar y la imposibilidad de integrarse al grupo. Lo
central es que Foucault se esfuerza por mostrar que el confinamiento no sélo encerré a aquellos considerados
—repentinamente— “asociales”, sino que los hizo surgir como tales. De alli que el internamiento pueda ser to-
mado como un gesto que fue, en si mismo, “creador de alienacién”.*

Pero hacia fines del siglo XVIII el encierro se habra vuelto insostenible: por una nueva valoracién de la
poblacién (ya no como pobreza, sino como riqueza de las naciones), por el reclamo de una confusién (los cri-
minales y los locos ya no pueden ser asimilados como si fuesen lo mismo), por la “indignacién” de una mirada
humanista (el “enfermo” necesita ser curado, no sélo encerrado). Estos desplazamientos se han producido de
manera lenta a lo largo de 150 afios de encierro, hasta llevar a la “liberacién” de los locos para su tratamiento
médico. Una disciplina ha surgido —la de la psiquiatria—, y una relacién central, —la del médico con el en-
fermo. Sin embargo, no es la clarividencia de la objetividad cientifica la que produjo el cambio; esta no habria
sido posible sin apoyarse en una doble captura, racional y razonable a la vez, de la locura por parte de la razén,
es decir, captura epistemoldgica y ética, al mismo tiempo.

De este doble movimiento sélo puede darse aqui una sintesis, por mor de la extensién. Las “estructuras de
lo razonable”,* por un lado, atrapan al loco segtn la conciencia de la locura gestada al calor del confinamiento:
una conciencia grupal, comunitaria, que se produce en el conjunto social portador de las normas de la razény
que permite diferenciar alarazén de lalocura, diferenciar al razonable —que se adectia a las normas sociales—
, del irrazonable —que desentona en el medio social. Junto a esta “conciencia practica de la locura”,* participa
la “conciencia critica”,* representada por el gesto cartesiano ya estudiado de “contencién” de lalocura: la razén
se mide con su otro, pero ya siempre asegurada y habiendo conjurado el peligro de antemano. Es decir que,
entre conciencia practicay conciencia critica de lalocura, una razén instituida como norma*® es la que permite
aprehender alloco y su locura sin peligros para la propia razén.

Las “estructuras de lo racional”,* por otro lado, se apoyaron en una “conciencia enunciadora de la locura”
que, sin necesidad de pasar por un saber, por un juicio o por el conocimiento, simplemente reconoce a un loco
cuando love, y se asegura ella misma de no estarlo. Pero, asimismo, dichas “estructuras” se sostuvieron en una
“conciencia analitica de la locura’: aquella que funda la posibilidad de un saber objetivo, de un conocimiento
sobre la locura, al reducirla a sus fenémenos y modos de aparicién. A partir de alli a razén puede ser definida

4 HL, 1, p.129. Se cifra aqui, por lo demads, una importante critica metodoldgica a cierta forma de escribir Ia historia en términos de continui-
dad o progresién. Una arqueologia se pregunta por el surgimiento de un conjunto que se muestra homogéneo para la practica que lo hace
surgir, pero heterogéneo en el andlisis. Es decir, que no puede suponerse un objeto dado —por caso, los internados— sin dar cuenta de las
operaciones que lo hacen posible.

SHL, 1, p. 286.
46 También llamada por Foucault, “conciencia de la separacion ritual” en clara asimilacién a la separacion de los leprosos referida; cf. HL, I, pp. 260-1.

470 “conciencia dialéctica” en tanto establece (o simula) un didlogo entre razén y locura que, a diferencia de ella, la conciencia practica del
encierro arriba sefialada suprime directamente.

“© [l 1, p. 286.

4 Ibidem.



como “sujeto de conocimiento”,* en tanto principio de juicio (y enjuiciamiento) de esa individualidad singular
que es lalocura y que cae bajo su mirada.

Doble extrafieza, doble otredad la del loco y, por tanto, doble sistema de seguridad frente a sus extrafios y
cada vez mds exiguos poderes que ya no serdn absolutos sino enteramente relativos a la razén: el loco, repre-
senta ahora “la diferencia del Otro en la exterioridad de los otros”.** Es decir, “Otro” por su excepcionalidad;
entre “los otros”, los demis, los que no pertenecen al grupo. Que el loco haya podido ser “liberado” del confina-
miento y reenviado al asilo fue acaso posible, explica Foucault, por este doble aseguramiento que quita a la
locura todo su peligro tragico, y coloca al loco en una situacién de antemano dominada por el sujeto no-loco.

Ahora bien, en la conformacién de la subjetividad médica no se encuentra un discurso como el de las Me-
ditaciones, en las que el sujeto se implica a si mismo en el devenir de una demostracién que es también ejercicio
de si mismo. Sin embargo, no hay saber que no requiera para si un sujeto, o una forma de conciencia determi-
nada. Y la “conciencia analitica” de la locura que representan nombres como los de Tuke en Inglaterra o Pinel
en Francia, es el apoyo o el fundamento de un saber como el de la psiquiatria. De su constitucién forman parte
no sélo los confusos tanteos por producir un saber sobre una locura que permanecié por mucho tiempo inasi-
ble,* sino, y esencialmente, una racionalidad que ha sido instituida con igual fuerza como razonabilidad. Es
precisamente en torno a Descartes —y no en el pasaje que Derrida discute— que Foucault escribe:

Todo el camino que va del proyecto inicial de la razén hasta los primeros fundamentos de la ciencia sigue los
limites de una locura de la que se salva sin cesar por un parti pris ético que no es otra cosa que la voluntad
resuelta de mantenerse en guardia, el propésito de dedicarse ‘solamente a la busqueda de la verdad’(...) Mu-
cho antes del Cogito, hay una implicacién muy arcaica de la voluntad y de la opcién entre razén y sinrazén. La
razén clasica no se encuentra con la ética en el extremo de su verdad y en la forma de las leyes morales; la
ética, como eleccion contra la sinrazon, estd presente en el origen de todo pensamiento concertado. (...) En la época
clasica, la razén nace en el espacio de la ética.*?

Esto, que vale para Descartes, vale también para la internacién médica de los “enfermos mentales” del siglo
xviii, aunque en ambos casos quede oculto (y haya sido Foucault quien intentara sacarlo a la luz). Nos hemos
permitido citar extensamente este pasaje porque aqui se encuentra el eje de nuestra hipdtesis de lectura, que
es también una posible respuesta a la objecién derridiana: si hay razén es ya en el suelo de un reparto ético e
histérico previo. Y es posible afirmar que Foucault pierde de vista esta dimensién tan crucial en su andlisis al
responder a Derrida exclusivamente desde el discurso filoséfico: cae en la trampa de escindir este discurso
especifico del resto de saberes, pricticas y discursos que delimitan y constituyen toda enunciacién.

Derrida rechazaba la interpretacidn foucaultiana de las Meditaciones por hacer violencia al proyecto, a la
vez loco y no-loco, de “querer—decir—la-hipérbole” que define al Cogito y al pensamiento filos6fico en general.
Pero no es la Razén como totalidad —y su exterior, la Locura— lo que estd en juego en el texto foucaultiano,
sino estas racionalidades especificas, determinadas histéricamente a partir de acontecimientos en los que
se anudan ciertas formas de subjetividad y sujecién: subjetivacién de la mirada médica, ala par que sujecién
delalocura irracional e irrazonable. Si existieron formas excluyentes de lidiar con la locura, a lo largo de los
siglos xvii y xviii, como lo evidencia el andlisis del “Gran encierro” o la exclusién cartesiana, fue producto de
transformaciones en las formas de conciencia de la locura. Y esas distintas “conciencias”, ha demostrado
Foucault, se constituyeron, a su vez y de manera reciproca, como efecto de tales acontecimientos, no sélo
discursivos sino también extra—discursivos, y es por ello que pueden devenir objeto para el discurso histé-
rico critico de la arqueologia.

Conclusiones

Alo largo de este escrito, afrontamos dos tareas. En primer lugar, reconstruir el debate entre Foucault y
Derrida en torno a la Historia de la locura y su posibilidad misma —interrogada desde la interpretacién del texto
cartesiano. Aunque indudablemente no agotamos las aristas que recubren esta discusion intentamos, a partir

1.
S'HL, 1, p. 285.

2 Cf., por ejemplo, el capitulo “El loco en el jardin de las especies” en el que se resefia el intenso esfuerzo de los noségrafos por construir una
clasificacion de las locuras —intento que es olvidado mas tarde sin mayor consideracién. O toda la discusion sobre las causas internas o ex-
ternas de la locura desarrollada en el capitulo siguiente “La trascendencia del delirio”. HL, I, pp. 276—390.

S3HL, |, pp. 221—2. Cursiva en el original.



deellay, en segundo lugar, exponer otra respuesta posible a las objeciones derridianas, poniendo el énfasis en
la cuestién de la subjetividad y la ética como contracara o complemento del abordaje histérico propuesto por
Foucault, centrdndonos en el acontecimiento que supuso el “Gran encierro”. En esta conclusién, quisiéramos
volver sobre este tltimo punto con el objetivo de precisar el alcance y los limites de nuestra hipétesis.

Y es que el centro de este debate estd mucho mds alld de la lectura de las Meditaciones. Se encuentra en las
ideas que Foucault expresé en el “Prefacio” de 1961, pero que retird en las sucesivas reediciones: sexiste un
afuera de la razon, del discurso filoséfico, racional, de la historia, que permita hacer la historia de ella? Ya
conocemos la respuesta de Derrida: no lo hay, pero la filosofia es la estrategia por producir una “crisis” de pen-
samiento que haga ver a este pensamiento racional a la vez no-loco y loco, como sucede con el Cogito carte-
siano, abriendo asi una posibilidad de exceder toda determinacién histérica. Desde Foucault, la respuesta es
mas dificil. En 1961 las “dialécticas de la historia’, son confrontadas con las “estructuras inméviles de lo tra-
gico”.>* Seglin Matias Abeijon esta estructura tragica no debe entenderse como una experiencia originaria de
la locura, “salvaje” o previa a toda captura y, por tanto, ahistérica, sino como un trascendental de la historia,
una condicién de su misma posibilidad.* Situada en sus “confines™*, esta estructura tragica es, con todo, his-
térica. La contestacién de Derrida, entonces, pedia precisiones por el estatuto de esta experiencia trigica que
abre el juego a una interrogacién histérica.

En 1972, las problematizaciones de Foucault todavia se alinean a la genealogia de Nietzsche (uno de los
portavoces de la sinrazén moderna y, asimismo, indicador del momento trigico que interpela a la dialéctica
histdrica), pero ya no segiin una matriz de la “transgresion” en la que la idea de una “afuera” tenia central im-
portancia.”’ Es la produccién de subjetividad como efecto de la articulacién de saberes y relaciones de fuerza
la que se torna eje de las investigaciones a partir de los afios ’70. Y es por ello que, en el apéndice de la respuesta
a Derrida, la cuestién de la subjetividad se vuelve fundamental.

Nuestra lectura se sitia, no obstante, entre unoy otro giro del pensamiento foucaultiano para sefialar que,
si es la cuestién del sujeto como efecto de los dispositivos de saber y poder la que toma centralidad y se con-
vierte en la problematizacion sobre la que habra de pivotear una ontologia critica de nosotros mismos, esta
formaba parte importante de la primera gran historia foucaultiana. Aun en relacién con un discurso sobre la
historia que se apoyaba en un trascendental de la historia para su interrogacién, el problema de la subjetividad
aparece, aparecia ya, como el objeto central de un modo de hacer la historia segiin sus conformaciones, des-
plazamientos y desapariciones.
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