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Resumen: Este articulo intenta comprender un aspecto fundamental de la obra de Leén Rozitchner, en cierto
modo relegado: la hermenéutica en que se sostiene su filosofia. Se trata de comprender el modo de interpretar
que la filosofia de Rozitchner pone en juego, y que implica mas que un conjunto de glosas y relaciones eruditas
el intento de una dis—torsién del sentido, algo como la refraccién que produciria la significacién cuando su
sentido debe atravesar la propia vivencia para ser verificado. Sin embargo, esta hermenéutica no aparece en la
obra de Rozitchner como una teoria explicita ni como un conjunto de técnicas, normas o métodos, por lo que
para comprenderla serd necesario explicitarla y sistematizarla. Para ello, y a modo de hipétesis de trabajo,
usaremos como guia algunos aspectos de la reflexién hermenéutica que desarrolla Paul Ricoeur a propésito de
su trabajo sobre Freud, especialmente los conceptos de restauracién y sospecha.

Palabras claves: Hermenéutica, Sospecha, Restauracion, Aboluto—Relativo, Experiencia arcaica.

Abstract: This article tries to understand a fundamental aspect of the work of Leon Rozitchner, somewhat relegated: the herme-
neutics on which his philosophy is based. It is a matter of understanding the way to interpret that Rozitchner's philosophy to
bring, and that implies more than a set of glosses and erudite relations the attempt of a dis—torsion of meaning, something like
the refraction that would be produced by the significance when its meaning must go through the experience itself to be verified.
However, this hermeneutics does not appear in Rozitchner's work as an explicit theory or as a set of techniques, rules or methods,
so to understand it it will be necessary to make it explicit and systematize it. For this, and as a working hypothesis, we will use
as a guide some aspects of the hermeneutic reflection that Paul Ricoeur develops regarding his work on Freud, especially the
concepts of restoration and suspicion.

Keywords: Hermeneutics, Suspicion, Restoration, Abolute-Relative, Archaic Experience.

Introduccién

Este trabajo intenta realizar un aporte a la comprensién del pensamiento de Ledn Rozitchner a partir de
un aspecto fundamental de su obra, que ha quedado hasta cierto punto relegado: la hermenéutica en que se
sostiene su filosofia. Es sencillo constatar que casi la totalidad de sus trabajos abren el espacio de la reflexién
filoséfica a partir de un ejercicio de relectura; pero es claro que esa relectura no apunta a clarificar y distinguir
las significaciones de alguna tradicién o hacer sus glosas, como tampoco a establecer consecuencias y vincu-
laciones y que confluyan en una mera refutacién. Por el contrario, el modo de leer (o releer) —que, como vere-
mos, es mas bien un modo de interpretar, puesto que no se limita a la lectura de “textos”, sino a la produccién
de sentido—, que la filosofia de Rozitchner pone en juego implica mas bien una dis—torsién del sentido, algo
como la refraccién que produciria la significaciéon cuando su sentido debe atravesar la propia vivencia para ser
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verificado. Para decirlo con una férmula de Rozitchner: cuando se asume el propio cuerpo como “niicleo de
verdad histérica”.

Y sin embargo, no se encontrard en toda la obra de este filésofo (acaso con la excepcidn parcial del semi-
nario de 1964)! una teoria de la interpretacién, como tampoco reglas practicas o reflexiones metodoldgicas que
la guien. ;Cémo interrogarnos entonces sobre esa hermenéutica, cuya presencia es, para decirlo borgeana-
mente, como la de los camellos del Cordn? El problema es encontrar una guia exterior, algo como un punto de
Arquimedes, distante y cercano a la vez, que nos permita conceptualizar ese modo de interpretar. Como hip6-
tesis de trabajo utilizaré la reflexién hermenéutica que desarrolla Paul Ricoeur en su trabajo sobre Freud como
tal guia. Esto no significa tomarla como “modelo” de toda hermenéutica, sino de retener solo algunos aspectos
parciales (fundamentalmente las nociones de sospecha y restauracién), por su utilidad para explicitar y siste-
matizar los distintos momentos de la hermenéutica rozitchneriana. Si bien es un dato biografico de Rozitch-
ner el punto de partida para recurrir a la reflexién de Ricoeur como guia, el fundamento profundo es su
funcionamiento, es que las nociones de sospecha y restauracién (y sus distintas relaciones) resultan particu-
larmente fértiles para comprender los distintos momentos de la interpretacidn rozitchneriana, en particular
las continuidades y rupturas que se dan a partir de La Cosa y la Cruz (momento de quiebre mds notable en la
obra de Rozitchner respecto del modo de interpretar). Ahora bien, tanto la interpretacién en si misma que
Ricoeur hace de Freud como la relacién mis especifica (cercanias y diferencias) que podria trazarse entre Rozi-
tchner y Ricoeur quedaran fuera de los limites de este articulo, cuyo tnico objetivo es intentar la sistematiza-
cién de la interpretacién rozitchneriana bajo las modalidades de la sospecha y la restauracién del sentido.

. La lectura como combate: refutacion y prolongacion

“Todos mis libros son libros de pelea”, sostuvo alguna vez Ledn Rozitchner. Esta afirmacién —duplicada
por ese emblema de su filosofia que era “combatir para comprender”— parece poco menos que incuestionable.
Sin embargo, extremar el carcter de “combate” de su pensamiento puede sobredimensionar el momento refu-
tativo de su filosofia y ocultar otros momentos con los que este se compone y cobra su verdadero sentido. No
entender ese combate como “momento”, ciertamente fundamental pero enmarcado en un ejercicio de compren-
sién muchisimo mas amplio —y con el cual debe contrastirselo— puede dar lugar a una serie de malentendidos.

En la serie de conversaciones de Ledn Rozitchner con Diego Sztulwark, Es necesario ser arbitrario para hacer
cualquier cosa, se pone de manifiesto algo fundamental de este doblez que anuda el “combatir” con el “compren-
der”. En una de las conversaciones Ricardo Piglia sefiala la cuestién: “el primer elemento que yo veo en esa
posicién de lectura es (...) que confronta con el texto. Que trabaja la relacién de descifrar algo sobre la base de
leer en contra del libro”.2 Rozitchner da por valida la observacidn, pero agrega: “pero primeramente hay una
experiencia de hacerse lo que el otro es”. El enfrentamiento no se da en un espacio vacio y neutral en el que
chocan fuerzas exteriores e impenetrables, sino en el campo previo de un encuentro, en el que ambas fuerzas
son modificadas. Al leer, para animar el texto, para que el conjunto de signos en el papel —la escritura—, haga
sentido, “primeramente” hay que in—corporar la forma subjetiva (la organizacién de afectos del cuerpo) que el
autor puso en juego. En este sentido sostiene Sztulwark que “criticar no es meramente objetar. El objetor se
preserva a distancia de lo objetado, en cambio, la refutacidn [rozitchneriana] implica un trabajo enorme de
comprension”.?

¢Pero qué es en si esa “comprension”? En principio, podriamos decir que consiste en hacerse capaz de abar-
car la distancia entre el sentido y los afectos que lo animan, entre el texto y lo que el autor pone en juego de si;
sostener ese campo de tensidn, esa coherencia que sus afectos suscitan como desafio. De modo que este “ha-
cerse lo que el otro es” significa asumir como propia esa coherencia ajena. Y solo desde ahi puede surgir el
enfrentamiento y la refutacién: puedo mostrar los limites de esa coherencia porque asumi también el riesgo
subjetivo de sostenerla y la prolongarla. Y por esto, lo que Rozitchner enfatiza como leer “de cierta manera”

" Ledn Rozitchner, “Marxy Freud”, en: Memovrias de la ciencia, la cultura y el subdesarrollo, Buenos Aires, Biblioteca Nacional, [en prensa].

*“Piglia va”, en: Es necesario ser arbitrario para hacer cualquier cosa. Disponible en: https://wwwyoutube.com/watch?v=0ktOFC8Cou4&ab_chan-
nel=LoboSuelto. También esta disponible la desgrabacion completa, sin edicion en : https://piglia.pubpub.org/pub/707t37q2/release/r

3 Diego Sztulwark, “Refutar para comprender. Coherenciay contra—coherencia en la obra de Ledn Rozitchner”, Anuario de Filosofia Argentina y
Americana, 34, (2017), p.19 [15-32].
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(manera opuesta a la concepcién tradicional o erudita de una lectura que “resbala”’ y pasa a otra cosa, para
acumularse, pero que no transforma) es un desafio a la coherencia propia y ajena.

Asi, lo que debo enfrentar estd ya en mi como coherencia asumida, y es por eso que puedo prolongarla més
alld de los limites que el autor impuso a su coherencia y que la convierten en parcial y por ello falsa respecto de
ese campo mds amplio de sentido en el que la prolongo. Prolongacién y refutacién no son entonces términos
excluyentes, sino aspectos de un movimiento complejo, que no se detiene en sintesis alguna. Afirma Sztulwark
resumiendo este movimiento:

Se trata de una operacién a dos puntas. Por un lado, se penetra en la coherencia del texto, se busca acceder
a una subjetividad, constituir una empatia, conferirle una vida a partir de la propia. Y, por otro, se lo con-
fronta, tratando de comprender a fondo la trampa que esa coherencia —que hay que descubrir—encubre.*

Redefinamos entonces el problema: comprender el modo de leer que propone la filosofia de Rozitch-
ner supone entonces dar cuenta de la tensién entre la prolongacién y la refutacién. Sin embargo, “prolonga-
cién” y “refutacién” no son todavia mis que nombres relativamente generales,® momentos abstractos que
describen un modo entre otros de leer, pero a los que se escapa el sentido que tienen en la filosofia de Rozitch-
ner. ;Cémo captar entonces esa significacidn filoséfica del modo de leer de Rozitchner? Lo haremos remon-
tindonos a su génesis y su posterior desarrollo, para hacer visible cémo los problemas y conceptos de
Rozitchner se vuelven inseparables de esa cierta manera de leer.

Paul Ricoeur, entre la sospechay la restauracion

En el articulo ya citado agrega Sztulwark un dato fundamental que aparece en el material no editado de
esas conversaciones. Rozitchner cuenta que aprendié a leer en Paris en las clases de Paul Ricoeur: “cuando yo
iba a la facultad (..) Paul Ricoeur, cristiano, protestante, trae un dia los Manuscritos [de 1844], los abre y co-
mienza a comentar en voz alta (...) Me ensefid a leer los Manuscritos, (...) el modo como iba leyéndolo”.¢ Nada
podemos saber de esas clases, pero podemos suponer.

Es de suponer que las obras de Ricoeur en las que podamos encontrar esa clave respecto de la hermenéu-
tica que nos acerque al modo de leer de Rozitchner sean aquellas trabajadas en la década del 50 y que fueron
publicadas a comienzos de 1960. Esos trabajos son los que van del problema de la “simbdlica del mal” al ensayo
sobre Freud, que retoma algunas tesis fundamentales del primero, pero en un campo (el estudio minucioso
del pensamiento freudiano) que indudablemente resuenan en Rozitchner. No se trata de que sea esa particular
lectura de Freud la que influye en el modo de leer de Rozitchner, sino de que en esa lectura de los Manuscritos
econdmico—filoséficos Ricoeur haya expuesto, en el modo de leer, algunos aspectos de su concepcién sobre la her-
menéutica, medular en su ensayo sobre Freud. Se trata, finalmente, de encontrar en la teoria hermenéutica de
Ricoeur algunos aspectos que, transformados, puedan servirnos para explicitar y sistematizar el modo de leer
de Rozitchner.

Sospechay restauracion

Lo que nos interesard en estas paginas no es entonces, en si misma, la lectura que Ricoeur hace de Freud,
sino el marco conceptual que la sostiene y que esa lectura a su vez reformula. Ese marco supone una teoria
general de la hermenéutica, o mas bien su propedéutica. En primer lugar, Ricoeur recurre a una clarificaciéon
semantica del campo de la hermenéutica, organizandolo en torno a la relacién de dos conceptos correlativos,
o0 acaso de un solo concepto doble: simbolo e interpretacién (o hermenéutica). Ambos extremos conceptuales
—simbolo e interpretacién— se posicionan como definiciones intermedias, cada una limitada por su

* Diego Sztulwark, “Le6n Rozitchner lector”, en el blog Lobo suelto!, septiembre de 2016. Disponible en: https://lobosuelto.com/leon—rozitch-
ner—lector/

5 Verdnica Gago propone otro par de conceptos para dar cuenta de esta tension en la interpretacion rozitchneriana: “intuicién” y “empecina-
miento”. Se trata también de la interpretacién como tension, pero ahora desde la perspectiva de la sensibilidad como dimensién en que el
cuerpo hace sentido con sus potencias (p. 132) y el empecinamiento como el esfuerzo por prolongarla. Verénica Gago, “Intuicién y empeci-
namiento’, en Ledn Rozitchner: contra la servidumbre voluntaria, Buenos Aires, Biblioteca Nacional, 2015, pp. 131-137.

¢ “Piglia va”, inédito: https://piglia.pubpub.org/pub/707t37q2/release/
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oposicién a una definicién demasiado estrecha y otra demasiado amplia. Respecto del simbolo, la definicién
demasiado estrecha es la de la funcién simbdlica de Cassirer, en la que en @ltima instancia el simbolo se funde
con la significacién; la definicién demasiado estrecha seria “la analogia de la tradicién platénica y del simbo-
lismo literario”,” una cosa que significa otra por medio de un tipo especial de relacién que es la analogia.

Para Ricoeur, en cambio el simbolo no es ni toda significacién ni tnicamente aquellas organizadas por la
analogia. Aquello que lo define es su estructura intencional doble o mdltiple, en la que el sentido primero no
se agota en si mismo, sino que reenvia a un sentido segundo, que no puede ser alcanzado si no es a través del
primero. Asi, esta definicién del simbolo nos redirige a su correlato, que es la interpretacién. Si de lo que se
trata es de una estructura intencional doble, esa intencionalidad debe poder ser interpretada. De modo que
simbolo e interpretacidn devienen correlatos de una definicién Gnica:

hay simbolo alli donde la expresién lingiiistica se presta por su doble sentido o sus sentidos miltiples a un
trabajo de interpretacién. Lo que suscita este trabajo es una estructura intencional que no consiste en la
relacién del sentido con la cosa, sino en una arquitectura del sentido, en una relacién de sentido a sentido,
del sentido segundo con el primero (...), sea que el sentido primero disimule o revele al segundo.®

Entonces, la interpretacién no es la simple comprensién de una significacion, sino la capacidad de pasar
del sentido primero al segundo. Del lado del signo, tenemos el simbolo como la regién de las significaciones
intencionalmente multivocas; del lado del sujeto, la interceptacién como la capacidad de pasar del sentido di-
recto al simbélico, que por lo tanto solo aparece como tal por la accién de interpretar. Queda claro que no se
trata de dos conceptos que se articulan, sino de una sola operatoria doble: no hay simbolo si no es por la inter-
pretacién que abre un signo a su significacién simbdlica (doble), ni interpretacién si no es por la previa “arqui-
tectura” intencional doble de algunos signos.

Ahora bien, como es evidente, el problema no radica en esta copertenencia de simbolo e interpretacion,
que esta dada desde su recorte semantico, sino en la multiplicidad misma que se encuentra en las distintas y
—al menos en una primera mirada— contradictorias légicas o modos de interpretar. Una teoria general de la
interpretacion (y esa es precisamente la biisqueda de Ricoeur) deberia poder soportar sin contradiccién los
distintos sistemas de interpretacién. El punto de conflicto es algo como un paralogismo que encuentra Ricoeur
entre dos formas basicas y en principio excluyentes, que se disputan la definicién de esa biusqueda del doble sen-
tido. Esa oposicién queda planteada en el fragmento citado mds arriba, algo disimulado en la disyuncién: “sea
que el sentido primero disimule o revele al segundo”. El problema es que cada una de esas opciones desde el punto
de vista del simbolo —disimular o revelar el sentido— implican formas contradictorias de interpretacién:

Por un lado, la hermenéutica se concibe como manifestacidn y restauracién de un sentido que se me ha
dirigido como un mensaje, una proclama o, como suele decirse, un kerygma; por otro, se concibe como
desmitificacién, como una reduccién de ilusiones. (...) [L]a hermenéutica me parece movida por esta doble
motivacion: voluntad de sospecha y voluntad de escucha.’

Pero el problema no es que haya hermenéuticas distintas; entre “los tres grandes maestros de la sospecha”
—como Ricoeur llama a Marx, Nietzsche y Freud— no hay una hermenéutica comun, pero si un movimiento
general que define la relacién con ese sentido segundo. Ese movimiento comun es lo que Ricoeur denomina
“reduccién de ilusiones”,™ que en cierto modo podria vincularse con el problema de la inmanencia, o al menos
con el enfrentamiento a las trascendencias. En cambio, en la interpretacién como restauracion del sentido —
es el caso de la fenomenologia de la religion— se apunta a reencontrar un mensaje trascendente en el medio

7Paul Ricoeur, Freud, una interpretacion de la Cultura, Siglo XXI, México, 2012, p.19.
8 Ricoeur, Freud..., p. 20.
° Ibid., p. 28.

'° En este punto se hace evidente que el campo hermenéutico no es reductible a la relacion entre lectores y textos, sino que debe extenderse
hasta abarcar la totalidad del ambito del sentido (al menos hasta donde exista esa estructura doble o multivoca); es decir que la hermenéu-
tica para Ricoeur (y como veremos, también para Rozitchner) incluye desde el acto de lectura hasta la reduccién de ilusiones, es decir la
interpretacion de la economia politica, del sintoma, del suefio o de la voluntad de poder.



de la inmanencia del lenguaje, por lo que el movimiento general que define esta interpretacién no solo es dis-
tinto al de la sospecha, al de la reduccién de ilusiones, sino incluso contradictorio con este.

La exigencia que para Ricoeur deberd satisfacer una teoria general de la hermenéutica serd la de conciliar
estos aspectos aparentemente contradictorios (revelacion y sospecha) como momentos distintos que en lugar
de anularse mutuamente se complementen. Esta es la apuesta Gltima de su relectura de Freud: encontrar en
la prolongacién de la hermenéutica freudiana y su sistema un punto desde el cual hacer confluir ambas légicas
hermenéuticas, sospecha y restauracién. Esa confluencia, acaso la parte més discutible de su libro, consiste en
la relacién “dialéctica” entre la “arqueologia del sujeto” freudiana y la teleologia que guia el pensamiento de
Hegel en la Fenomenologia del Espiritu. Sin embargo, cae fuera de los limites de este articulo discutir tal con-
fluencia. Solo nos detendremos en algunas cuestiones generales que se desprenden de esa lectura, a fin de
utilizarlas luego como guia para interpelar la hermenéutica de Rozitchner.

La explicaciony la interpretacion

Lo primero que debemos retener es que para Ricoeur la hermenéutica freudiana debe ser comprendida
dentro del campo mds amplio de las hermenéuticas de la sospecha. Y, como pudimos ver, esa sospecha consiste
en primer lugar en un desplazamiento desde un sentido primero a un sentido segundo o miltiple, que el sen-
tido primero disimula. Captar ese sentido segundo es —desde la perspectiva mds abarcativa de ese movi-
miento, pero también la mds abstracta— una “reduccién de ilusiones”. Sin embargo, no se trata de la relacién
entre un contenido individualmente considerado y una ilusién que lo disimula, sino de la identificacién de un
campo sistémico de ilusiones organizado desde su correlato en la conciencia inmediata. Las hermenéuticas
sospechas suponen entonces el horizonte de una nueva conciencia, una conciencia segunda que pueda desan-
dar el horizonte (o sistema) de ilusiones:

Marx ataca el problema de las ideologias en los limites de la enajenacién econémica, esta vez en el sentido
de la economia politica. Nietzsche, situado en el eje del problema del “valor” —de la evaluaciény la trasva-
luacién— busca por el lado de la “fuerza” y la “debilidad” de la Voluntad de Poder.™

¢Pero en qué consiste la especificidad de la reduccidn freudiana? Freud, afirma Ricoeur, entra al “problema
de la conciencia falsa por el doble pértico del suefio y el sintoma neurdtico”.”* Y también serd doble el naci-
miento de su hermenéutica: dos textos, muy cercanos en el tiempo, adelantan las dos hipétesis, divergentes y
complementarias, que serdn la base de toda su interpretacion: el Proyecto de una psicologia para neurélogos de
1895, basado en la “econdémica de las pulsiones”y La interpretacion de los sueiios, de 1900, que, continda esa “eco-
némica” como interpretacién del sentido por el sentido, es decir, en una hermenéutica (Deutung) en sentido
estrecho. A partir de este doble origen, la interpretacién freudiana también serd doble: “la Deutung correspon-
diente serd también un trabajo que, para tematizarse, requiere un lenguaje mixto, ni puramente lingtiistico ni
puramente energético”.” En otras palabras: la operacién freudiana de sospecha y restitucién del lugar del de-
seo se realiza desde el punto de vista doble de la explicacién energética (o econdémica) y la interpretacién del

sentido por el sentido (hermenéutica en sentido estrecho).

La doble dimensidn de la interpretacion freudiana

Esta doble inscripcién de la interpretacién freudiana —sentido—sentido y juego de fuerzas— no significa
que se trate de dos dominios separados, aunque cada una de estas dimensiones sea pensada con sus propios
conceptos. Desde ambos “pdrticos” —suefio y sintoma neurético— de ingreso al problema de lo simbdlico, es
decir del doble sentido, la dimensién energética y la interpretativa confluyen en un movimiento Gnico:

Afirmar que el suefio es la realizacién de un deseo reprimido supone conjugar dos conceptos que pertenecen
a 6rdenes diferentes: la realizacién o cumplimiento (Erfiillung) pertenece al discurso del sentido (como lo

" Ricoeur, Freud... p.17.
" Ibid., p. 34.
2 Ibid., p. 86.



atestigua su parentesco con Husserl) y la represion (Verdringung) pertenece al discurso de la fuerza; la no-
cién de Verstellung combina las dos y expresa la fusién de dos conceptos, ya que el disfrazamiento es una
especie de manifestaciony, a la par, la distorsién que altera esa manifestacion, la violencia hecha al sentido.™

La articulacién entre la légica interpretativa del sentido y la de las fuerzas no se limita a superponer o
relacionar conceptos, sino que esa relacién decanta en la formacién de nuevos conceptos que sintetizan ambos
registros. Y como es de esperar, esta unificacién de ambos movimientos no pertenece solo a la interpretacién del
suefio (su modelo princpes, sin embargo), sino que esa unidad también organiza los escritos de metapsicologia.

Por un lado esos escritos tematizan en forma coherente el punto de vista tépico—econémico en la llamada
primera topica: Inconsciente—Preconsciente—Consciente; por otro, muestran cémo el inconsciente puede
reintegrarse a la circunscripcién del sentido mediante una nueva articulacién (...) de pulsién (Trieb) y re-
presentacion (Vorstellung): una pulsién no puede presentarse (reprisentiert) en el inconsciente sino por me-
dio de la representacion (Vorstellung). [en] esta nocidn (...) de presentacion representativa (...) se superponen y
coinciden la interpretacién del sentido por el sentido y la explicacién por energias localizadas en sistemas.”

Y la misma légica doble encontramos en los textos de interpretacion de la cultura como Moisés y el mono-
teismo, El malestar en la cultura, Psicologia de las masas y andlisis del yo, como asi también, y esto resulta funda-
mental, en el trabajo de anilisis. Esta doble légica, se comprende entonces, es el correlato del “doble sentido”
que para Ricoeur define al simbolo y lo separa del resto de las significaciones. Pero en estos casos el doblez del
sentido no deriva de que se trate de “construcciones simbdlicas”, significaciones que busquen o se propongan
producir un doble sentido, sino de las propias determinaciones de la vida animica y de la organizacién hist6-
rica de la cultura. Veamos a continuacién de qué modo aparecen estos mismos elementos en la filosofia de
Rozitchner y su modo de interpretar.

El fracaso de la conciencia pura

Tomemos como punto de partida estas dos determinaciones fundamentales de esta hermenéutica de la
sospecha que traza Ricoeur: los limites de la conciencia inmediata o primera, por un lado, y la relacidn entre
sentido y fuerza en una hermenéutica de la sospecha, por el otro. Estas dos determinaciones las encontrare-
mos muy tempranamente en las dos tesis con que Rozitchner se doctora en la Sorbona en 1960. En la tesis
complementaria.’ Rozitchner investiga en la filosofia de Marx precisamente el tema fundamental en que, se-
gtn el planteo de Ricoeur, confluyen los tres grandes maestros de la sospecha: “la escuela de Descartes sabe
que las cosas son dudosas, (...) pero no duda de que la conciencia sea tal como se aparece a si misma (...); desde
Marx, Nietzsche y Freud, lo dudamos”.”

Para Rozitchner no se trata de rechazar la conciencia en pos de una dimensién no consciente, lo que seria
una mera contradiccidn (el planteo mismo la presupone), sino de “la suspensién de la credulidad que le conce-
demos a la conciencia actual como fuente de la certidumbre”.”® Sospechar entonces de la conciencia actual y “de-
jar hablar al cuerpo humanizado, solicitarnos una espontaneidad actual de la carne que la conciencia, atenta
y sumisa, debe comenzar a tomar en cuenta”.” Asi, de la actualidad de la conciencia hay que abrir un transito ala
actualidad de la carne. En esa segunda actualidad acallada, la de la carne, estaria el punto ciego de la actualidad

" 1bid., p. 82.
' Ibid., pp.102—103.

6 Agradezco la informacién que me brindé Miguel Maidén, segin la cual Rozitchner opt por no presentar esta tesis complementaria, ne-
cesaria para realizar un Doctorat d" Etat, y presentarse en cambio a un Doctorat d'Université, para el que solo debia defender |a tesis principal
sobre Scheler. Una explicacion probable es que su primera intencion fuese realizar el Doctorat d'Etat, pero al decidir volver a la Argentina la
habilitacién para ensefiar en Francia careciera de sentido (ver: Revue Philosophique de Louvain. Tercera serie, Tomo 60, N°65,1962. p. 156.). La
tesis complementaria (posiblemente una reescritura) fue publicada en la Revista de la Universidad de la Habana, en 1962.

7 Ricoeur, Freud..., p. 33.

'8 Leén Rozitchner, “La negacién de la conciencia pura en la filosofia de Marx”, en: Marx y la infancia, Biblioteca Nacional, Buenos Aires, 2015,
p.102.
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de la conciencia auto instituida como “pura”. Y que sea una conciencia pura significa que “se detuvo en un orde-
namiento independiente del cuerpo que la sustenta”.>® La sospecha, entonces, se presenta como una epojé inver-
tida: en lugar de poner entre paréntesis el mundo, para acceder al puro dato de la conciencia, se trata mds bien
de abrir todos los paréntesis que la conciencia impone para aparecer ante si misma como conciencia “pura”.

El punto de partida es entonces la incapacidad de esa conciencia actual, pura, de dar cuenta de su propio
origen. En un libro leido y anotado minuciosamente por Rozitchner en esa época,? afirman Lefebvre y Guter-
man: “[la conciencia] ignora su propia condicidn general al interior del mundo burgués”.?* Y mds adelante: “la
conciencia revolucionaria no es espontdnea, sino que debe ser conquistada por un esfuerzo tedrico y pric-
tico”.? Entre esa conciencia que ignora su propia condicién en el mundo histérico y la conciencia revolucionaria,
es decir, aquella que hace de esa pertenencia al mundo histdrico su objeto, se juega para Rozitchner la posibilidad
de superar la pseudo—verdad de la conciencia pura. Ir de la conciencia actual, pura, sin génesis ni determinacio-
nes materiales, a una conciencia que sea capaz de incorporar en si, como su determinacién mds propia, el “sur-
gimiento de las relaciones significativas que mantenemos con el mundo y con nosotros mismos”.**

¢Pero c6mo es posible que el del punto de partida sea la conciencia, si el primer sefialamiento era precisa-
mente su incapacidad para dar cuenta de su propio origen? El problema coincide con la solucién: es el fracaso
dela conciencia actual lo que abre a su vez un nuevo punto de partida: “[la negacién de la conciencia] en cuanto
verdadera significa, por otra parte, su mantenimiento como indice —el punto de partida— desde el cual la
verdad puede ser hallada”. De modo que el fracaso de la conciencia pura si es convertido en indice de la inade-
cuacién de la conciencia actual en sus relaciones con el mundo, con los otros y con su propia determinacién
corporal, deja de ser un mero error para convertirse en un nuevo punto de partida, desde el cual, ahora si,
asumirse enteramente —es decir desde este cuerpo histdrico y significativo cada uno es— como lugar de una

verdad posible.

La constitucion afectivay material del sentido

El segundo punto de contacto con los pardmetros de Ricoeur aparece en Persona y comunidad, la tesis de
Rozitchner sobre Max Scheler. Las consecuencias fundamentales de esa lectura critica podemos sintetizarlas
en dos nociones intimamente ligadas. La primera nocidn consiste en el modo en que se produce el sentido a
través de un doble camino: la constitucion, que va desde la experiencia material y afectiva de mundo hasta el
orden simbdlico (en sentido amplio) y la verificacién que recorre el camino inverso, desde lo simbélico a la ex-
periencia vivida. La segunda nocién sefiala que el sujeto debe ser comprendido como una tensién irresoluble
entre una dimensién absoluta y otra relativa. Ambas nociones son sin embargo inseparables, la teoria del sen-
tido de Rozitchner (constitucién y verificacién) es desde un comienzo el correlato de una teoria del sujeto (ab-
soluto—-relativo).

Constitucién del sentido

Rozitchner sigue a Scheler cuando sostiene que el sentido no es algo dado, sino que debe ser constituido a
través de un camino determinado. Ese camino es para ambos ordenado por los polos de la materialidad del
mundo y la forma mds abstracta y sutil de la conciencia o el espiritu. La diferencia es que para Scheler la cons-
titucién del sentido parte del “acto”, puramente espiritual, trascendente y ajeno por tanto al mundo y los cuer-
pos, y recién en un segundo momento, a través de las “funciones” (orden y gramadtica de los cuerpos), el sentido
logra “descender” hasta hacerse carne del mundo. Rozitchner rechaza radicalmente este planteo y agrega un

20 Rozitchner, “La negacidn de la conciencia pura”, p. 103.

' Los libros leidos y anotados por Rozitchner hacia finales de la década del 1950 se encuentran en el archivo de la biblioteca personal de Leén
Rozitchner, en gran parte alojados en la Biblioteca Nacional Mariano Moreno. Una profundizacién sobre el tema en: Cristian Sucksdorf, “Es-
tructura, coherenciay sujeto: la influencia del estructuralismo genético de Lucien Goldmann en la filosofia de Le6n Rozitchner”, Anacronismo
eirrupcion, 12 (22), 2022, pp. 303—329
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camino paralelo de constitucién, que llama de causalidad. En lugar de partir de los actos espirituales y su en-
carnacién en el mundo, esta concepcién parte la materialidad mas inmediata, de las vivencias que el cuerpo
elabora como significaciones cada vez mds abstractas.

Ahora bien, conviene comprender mejor qué significa que este modo de constitucién material del sentido
como elaboracion de las vivencias sensibles sea “complementario” de aquel otro, espiritual, que propone Scheler.
En una primera instancia ese caracter “complementario” pareciera proponer una convivencia de ambos mo-
dos: uno de “motivacion” (el espiritual), otro de “causalidad” (el material). Sin embargo, esa convivencia es
enunciada como un momento hipotético, que el propio funcionamiento de la constitucién material se encar-
gard de negar. Si el sentido se constituye desde la materialidad sensible, el término maximo que puede alcan-
zar en su ascenso ya no es el del puro acto espiritual, trascendente al mundo, sino el sentido compartido, la
comunicacién.?® Por mis abstracta que sea la significacién que elaboran los cuerpos no podrd dejar de ser
nunca inmanente a ellos. Por eso el polo espiritual alcanzado en ese ascenso no podra jamas “purificarse” com-
pletamente de sus relaciones materiales. Lo que Rozitchner adelanta como complemento culmina asi en la
refutacién del modo espiritualista de constitucién del sentido.? Y si el sentido se constituye desde el continuo
de la materia sensible, esa marca de origen se vuelve imborrable; no perdera jamds su pertenencia al mundo, por
mas sutil que se quiera su camino de “ascenso” y abstraccién. De modo que en esta estructura del sentido Rozi-
tchner realiza un primer anudamiento de las dos dimensiones que Ricoeur encontraba en la Deutunyg freudiana:
la fuerza o energia (vivencia afectiva, material) y el sentido (significacién). Veamos ahora cémo se vincula esta
doble dimensién del sentido (materialidad y significacién) con la nocién de sujeto como absoluto-relativo.

Contra el Absoluto espiritualista de Scheler

Ahora bien, si la constitucién del sentido es elaboracién de la materialidad sensible, el espiritualismo solo
puede sostener la trascendencia de la significacién haciendo del mundo un mero soporte de los “actos” espiri-
tuales, materialidad in-significante de sentidos que son prefigurados y preestablecidos por completo en el
espiritu. El cuerpo deviene asi una marioneta muda, cuya “4ltima instancia’ —su ventrilocuo— seria la per-
sona divina. El resultado, sostiene Rozitchner, es que “lo absoluto se introduce en el seno de lo relativo, en el
dominio de los objetos, y ordena las perspectivas que se han de manifestar en el cuerpo, como dos modos de
deslindar la actividad fisica y psiquica de la actividad espiritual”.?®

No obstante, para que esta separacion entre la “actividad fisica y psiquica” y la espiritual sea posible, debe
haberse operado previamente una separacién entre el cardcter absoluto de cualquier vivencia y la relatividad
que la sostiene y le da qué sentir. Una vez separada la vivencia de lo vivido, lo absoluto se presenta como inde-
pendiente y hasta contrario al mundo, es decir, al conjunto de relatividades de las cuales ha sido abstraido el
absoluto puro (como antes vimos con la conciencia pura). Esa vivencia absoluta abstraida de sus relatividades
es para Scheler la “persona espiritual”. Una vez vacio del mundo, el absoluto puro solo podra referenciarse en
otro absoluto, que es la “persona divina”. El sentido, que depende de esa referencia, serd entonces separado de
la materialidad que lo elabora, de modo que tal sentido y materialidad (hermenéutica y energética en los tér-
minos de Ricoeur) aparezcan como dos instancias independientes e incomunicables. Para Scheler la inica cir-
culacién del sentido se da enla homogeneidad de la “comunidad espiritual”—agua en el agua de lo absoluto—
.Y es este, precisamente, el lugar en que la sospecha de Rozitchner (doblez del sentido) alcanza su plenitud: el
absoluto espiritual de la significacién nada significa si no es por la materialidad que lo elabora y en relacién
con la cual se juega su sentido. Esta sospecha es entonces sospecha de y sobre todo contra las trascendencias.

El doble sentido de la interpretacién que despliega Rozitchner no se da en relacién con una regién de los
signos (simbolos en Ricoeur), sino que apunta a la formacién de todo sentido: el movimiento de constitucion
que lleva de la materialidad vivida a la significacién, y el camino inverso, de verificacién, que regresa desde la

% Esta dimension de la comunicacién es precisamente lo que opone al espiritualismo de Eduardo Mallea en su articulo “Comunicaciény
servidumbre”, publicado en Contorno. Para mayor ampliacion, ver: Cristian Sucksdorf, “Filosofia, sentido y sujeto en la obra temprana de Le6n
Rozitchner”. En Marisa Mufioz, Aldana Contardi (Eds.), La filosofia argentina de mediados del siglo XX, Buenos Aires, Prometeo, 2022, pp. 229-246.

#\fer op. cit. 50.

28 Rozitchner, Persona y comunidad, p.143.



significacién hasta alcanzar un equivalente vivido que la anime.? En este sentido, Rozitchner se opone a una
nocién del lenguaje limitada al signo,*® para centrarse en el sentido con su correlato en el sujeto. Y el sujeto de
esa produccién de sentido no puede ser entonces sino un absoluto-relativo, pues la distancia entre constitu-
cién y verificacién que del lado del sentido se manifiesta como un trinsito, del lado del sujeto debe manifes-
tarse como una tensién irresoluble, el guion que une y separa lo absoluto de la vivencia de significacién y la
relatividad que la elabora en la relacién con el mundo.

Solo es posible recuperar el lugar propio de mi existencia (actualidad de la carne) si parto previamente de
la tensién de mi ser parcial, de la forma limitada —alienada para decirlo en el lenguaje de los Manuscritos del
‘44—, de mi propia existencia. Este es el punto donde convergen los desarrollos fundamentales de los primeros
afios de la obra de Rozitchner: una teoria del sentido como produccién (constitucién y verificacidn) subjetiva y
una concepcién del sujeto como nicleo de verdad histdrica, es decir, como el absoluto-relativo en el cual se ela-
bora el sentido. Lo que significa, ademds, que ese absoluto—relativo no serd solo una definicién exterior de lo que
es el sujeto, sino el método fundamental para toda verificacién del sentido. De modo que los momentos freudia-
nos de la interpretacién del sentido y la explicacién (energética) de los afectos que lo mueven se conjugan en un
tnico campo de verdad. Ser nicleo de verdad histérica significa abrir este ser absoluto—-relativo a una verdad que
no es ni pura interpretacién de sentidos ni pura explicacién de afectos, sino la tensidn entre ambas, cuyo encuen-
tro sin embargo se da en la vida practica, en la politica en su sentido mds abarcativo y radical.

Il. Hacia una arqueologia politica del sujeto

Con esto no hemos sefialado sino el comienzo del modo de leer de Rozitchner y el andamiaje conceptual
que lo sostiene. En lineas generales, y para hablar en el lenguaje de Ricoeur, podriamos referir ese comienzo a
una sospecha de la trascendencia en que se funda el sentido, y que al mismo tiempo funciona como obstaculo
para transformar la realidad. sPero en qué consiste la superacién de ese obstaculo? No, como propone Ricoeur,
enla “toma de conciencia’ que supondria “sustituir una conciencia inmediata y disimulante por una conciencia
mediata e instruida™ (por el principio de realidad, la praxis o la voluntad de poder), sino en alcanzar una po-
sicidn subjetiva (disposicién de afectos) que reanude lo absoluto—relativo en la relacidn con los otros, el mundo
y uno mismo. De modo que la conciencia mds amplia sea entonces efecto y no punto de partida.

A modo de ejemplo, tomemos el escrito siguiente a estas dos tesis doctorales, que es el libro Moral burguesa
yrevolucion. Rozitchner se ocupa en este libro de c6mo se manifiesta en un caso concreto, el de los discursos de
los prisioneros de la invasién de Bahia Cochinos, la forma subjetiva que separa lo absoluto de lo relativo, es
decir:la moral burguesa. El caso resulta ejemplar por su excepcionalidad: los prisioneros, miembros de la clase
social dominante que ya no domina en Cuba, se ven obligados por la derrota a justificar su accién. Pero no
pueden hacerlo. No por una falta de capacidad personal, sino porque la justificacién dltima, el sentido total de
esa accion, es un horizonte de clase que funciona como realidad dada, y ese horizonte es, precisamente, lo que
esa derrota desactiva. No tienen mds remedio que una huida argumentativa: sustraerse de ese orden domi-
nante pero desactivado, inactual —y que es a fin de cuentas lo que los movié a la accién— para afirmarse en su
individualidad. Ménadas absolutas, sin ventanas a la relatividad politica, econdémica, social, histérica, etc. La
accién conjunta se desvanece en una sucesion de decisiones estrictamente individuales, aisladas, apoliticas y
limitadas a una pequefisima e incluso in-significante porcién de la realidad. Cada uno de los prisioneros se
recorta al exacto limite de su ser absoluto (su persona, diria Scheler), de modo que ahora su accién pueda re-
girse por parametros independientes e incluso opuestos a la realidad que sin embargo los rejunta como grupo:
la invasién.

* En cierto sentido vemos ya en el concepto de verificacién un anticipo de la dimension de restauracién del sentido, que solo alcanzara su
desarrollo pleno en el nivel arcaico que veremos al final del articulo.

3 Omar Acha sefala que hay en Rozitchner una cierta “deflacién del lenguaje en la constitucion del sujeto” (Omar Acha, Encrucijadas de
psicoandlisis y marxismo, Buenos Aires, Teseo, 2018, p.151.), sin embargo, desde nuestra perspectiva, podria pensarse que se trata mas bien
de un rechazo a considerar el lenguaje limitado al signo, para prolongar su estudio, y su eficacia en el sujeto en relacién al andamiaje afectivo
sobre la que se sostiene la estructura del signo; es decir la oposicién entre la “lengua materna” primeray el “lenguaje patriarcal” segundo. En este
rechazo a reducir el lenguaje al signo, hay una gran cercania entre el pensamiento de Rozitchnery la concepcion del ritmo en Henri Meschonnic.

3 Ricoeur, Freud..., p. 35.



El orden de clase, pretendidamente absoluto pero vuelto relativo por la derrota (la revolucién primero,
Playa Gir6n después), queda desactivado en la exterioridad de las relaciones sociales, pero todavia puede ser
afirmado por cada individuo como su absoluto. Cada prisionero expresa su lugar en “la divisién del trabajo
social y moral de la burguesia’, es decir en la totalidad social, como si se tratara de atributos individuales e
incomunicables con el resto de las funciones, de modo que sus propias acciones quedan también desagregadas
de la accién total —la invasién— a la que sin embargo no pueden desmentir. Asi, por ejemplo, el sacerdote se
diferencia: “que esté metido en una conspiracién no quiere decir que sea conspirador”. El empresario confiesa:
“y si tengo algin pecado es haber vivido al margen de las circunstancias [econdmicas, sociales, politicas, etc.],
porque yo era un hombre de posicién econémica desahogada’. El terrateniente concluye: “yo siempre fui apo-
litico”. El filésofo, excusdndose de su desconocimiento de las condiciones politicas, sociales y econémicas sobre
las que sin embargo interviene por la fuerza, advierte: “si hay algo que yo nunca he querido es (...) llegar ajuicios
prematuros”.

Las relatividades (relaciones concretas que constituyen sus funciones sociales), que harian que la posicién
absoluta en que se empefian en contradiccidn abierta con la moral que al mismo tiempo declaman, quedan
fuera de escena: “solo definen como propias las relaciones confesables dentro del plano de la legalidad formal
o de la conciencia moral.”* Sin embargo, uno de los prisioneros, Ramén Calvifio, que durante la dictadura de
Batista ejercia el oficio de torturador y asesino, toma la solucién inversa: se reclama a si mismo como una pura
relatividad de ese sistema: ejecutor de 6rdenes cuyos fines y direccionalidad él no decidia. “La verdad del grupo
—sefala entonces Rozitchner— esta en el asesino”.

Pero este ejercicio de la sospecha vinculada a la tensién del absoluto-relativo no se limita a ese texto, sino
que podemos encontrarlo con similar presencia en los textos siguientes. Tanto en el seminario Marx y Freud de
1964 (donde su formulacién es mas explicita y didactica), en La izquierda sin sujeto o en Ser judio se pone en juego
también este concepto para comprender aquello que distintas significaciones esconden en su ser meramente
relativo o puramente absoluto. Las configuraciones de lo absoluto y lo relativo crean entonces las categorias
desde las que pensamos, pero también sentimos, queremos, actuamos:

[Hay] categorias burguesas [que surgen de la separacién del absoluto-relativo, C.S.] que perseveran en el
revolucionario deizquierda. Y son estas mismas categorias, que se pretendia haber radiado, las que siguen
determinando la ineficacia de izquierda: porque nos dejan como tnico campo modificable lo que la bur-
guesia estableci como objetivo, como visible.*

Hasta aqui hemos visto que el modo inicial de la lectura rozitchneriana remite a las “escuelas de la sospe-
cha’, siempre y cuando retengamos su propia especificidad conceptual, basada en el movimiento de constitu-
cion y verificacién del sentido y en la tensién de lo absoluto-relativo como forma del sujeto, ambas, a su vez,
como articulacidn entre la interpretacién y la explicacién, entre sentido y afectos. Pero a esta especificidad
conceptual habri que agregar otra, presente también en “los tres grandes maestros de la sospecha”, pero de un
modo mucho mas radical en Freud. Es el problema del origen. Este problema, que como vimos ya estd presente
en la primera época del pensamiento de Rozitchner, serd radicalizado en 1972 en su libro Freud y los limites del
individualismo burgués.

Freud: origeny dominacién

Ya habiamos visto que en el modo de interrogar la filosofia del joven Marx Rozitchner acentuaba radical-
mente la pregunta por el origen. Sin embargo, ese origen no logra ahi un planteo concreto, sino més bien un
sefialamiento general: la conciencia (actual, pura) no es consciente de su propio origen. Es cierto que ese “no
ser consciente” sefiala por la negativa su transito histdrico, pero el origen no deja de ser alli una generalidad de
la que solo conocemos su contorno. En la lectura de Freud, en cambio, Rozitchner se centrard en la perspectiva
de cémo se organizan originariamente los afectos de los cuerpos para (con)formarlos aptos para una determi-
nada cultura y su dominio.

32 | edn Rozitchner, Moral burguesa y revolucion, Buenos Aires, Biblioteca Nacional, p. 140.

3 Ledn Rozitchner, “La izquierda sin sujeto”, en: Escritos politicos, Buenos Aires, Biblioteca Nacional, 2015, p. 27.



No se trata de simple organizacién, sino, desde un comienzo, de una forma de dominacién. Rozitchner
identifica dos instancias en Freud, cada una doblemente determinada como natural y cultural: el dominio ex-
tranjero interior y el dominio extranjero exterior.** El primero abarca todo aquello que la naturaleza, filogené-
ticamente, ha producido en nosotros, el conjunto de impulsos y pulsiones que somos, pero también todo
aquello que la cultura decantd, y a partir de lo cual esas pulsiones se convirtieron en ajenas a pesar de ser lo
mas propio. Lo cultural exterior —extranjero, por tanto— traza en cada cuerpo el contorno de ese dominio
extranjero interior (es evidente que no puede poner su contenido) y le da forma determinando qué elementos
serdn propios —es decir integrados como tales—y qué elementos, por mds interiores que sean, seran vividos
como extrafios. De este modo el yo borra su origen en la cultura (la forma del otro en mi) al mismo tiempo que
vive su determinacién natural como una exterioridad interior.*

En el dominio extranjero exterior Rozitchner acenttia también la doble determinacién natural —cultural:
por un lado incluye el mundo exterior como dltima instancia de determinacidn, y en este sentido se trata de
una determinacién tanto natural (las pulsiones e impulsos filogenéticamente decantados) como cultural (po-
litica y forma social de un orden establecido). Pero esta exterioridad objetiva no es nada sin su correlato en la
exterioridad subjetiva. Por eso el dominio extranjero exterior debe comprender también el principio de reali-
dad, que es la decantacién cultural de aquellas vivencias integradas como reales o posibles en cada uno. Hay
entonces dos realidades exteriores, con sus correlatos interiores. Por un lado, una nocién de realidad que co-
rresponde al mundo como tal (Ricoeur la identifica en Freud como “Necesidad”, Ananké), por el otro, el princi-
pio de realidad, que el aparato cultural —ideal del yo mediante— impone en mi cuerpo, y que se corresponde
con la realidad convencional. Las vivencias que no se integren al aparato cultural serdn vividas sin acceso a la
realidad, como puramente fantasiosas, patoldgicas, irreales. Pero también la historicidad del aparato cultural
en cada cuerpo, convertido en forma de la realidad, serd inaccesible. El enfermo, afirma Rozitchner, sostiene
una verdad no actual y disfuncional; el “cuerdo”, una actualidad funcional, pero falsa: “estd enfermo de reali-
dad”.*® Dicho sintéticamente, el “sano” estd sobreadaptado al principio de realidad de la cultura represiva.

Pero el problema politico fundamental no se reduce a esto, implica también el rechazo de los obstidculos
reales mediante la omnipotencia del deseo. Es decir, una prolongacién del deseo sin trdnsito real: el delirio en
la politica. No se trata entonces ni de aceptar aquello delimitado culturalmente como “realidad” ni de sostener
unilateralmente el “deseo”, sino de comprender y sobre todo disputar los limites histéricos del principio de
realidad. La sospecha ejercida sobre el origen se ha convertido ahora en un cuestionamiento de los modos de
lo real, de los limites y transacciones entre realidad, fantasia y deseo. Si como sefialé Ricoeur la “interpretacién
de la cultura” de Freud es una arqueologia del sujeto, esta lectura de Rozitchner la convierte en lo que podria-
mos llamar una arqueologia politica del sujeto y la realidad.

Por razones de espacio quedara sin analizar el momento siguiente del pensamiento de Rozitchner, en el
que toma como tarea fundamental pensar (contra) el terror. Dejaremos sin embargo estos importantes textos
(particularmente Perdn, entre la sangrey el tiempo y Simén Rodriguez,) para centrarnos finalmente en el aporte més
significativo de su modo de interpretar, que es su libro La Cosa y la Cruz (en adelante, LCC) publicado en 1996.

La arqueologia rozitchneriana: sospechay restauracion

Este libro —tan escandaloso como poco discutido— analiza detenidamente las confesiones de san Agus-
tin. No con la intencién de refutar o discutir su filosofia, sino mds bien para hacer comprender la forma sub-
jetiva que implica ese camino que el santo propone como modelo de salvacidn, “para que creamos en lo mismo
que él cree”.”

El punto de partida de esa busqueda no es de por si una ruptura con los anteriores modos de leer de Rozi-
tchner —esos ejercicios de sospecha que analizamos mas arriba— pero hay también una heterogeneidad en
su planteo que conviene tomar en cuenta. Rozitchner contaba que durante la escritura de este el libro una
comprensién subita, el descubrimiento de la experiencia arcaica con la madre, con la Cosa, lo obligé a reco-
menzar el libro desde cero. Debemos comprender entonces qué hay de continuidad y qué de ruptura en el

34 Le6n Rozitchner, Freud y los limites del individualismo burgués, Buenos Aires, Biblioteca Nacional, 2012, pp. 51y ss.
3 Para un andlisis de este mismo proceso ver Acha, op.cit., p. 144 y ss.
3¢ Rozitchner, Freud y los limites, p. 35.

37 L e6n Rozitchner, La Cosa y la Cruz, Buenos Aires, Biblioteca Nacional, 2015, p. 34.



modo de interpretar que sostiene este libro. A continuacidn, buscaremos en tres antecedentes o disparadores
de LCC una clave de comprensién de las transformaciones y continuidades que se producen con el descubri-
miento de la experiencia arcaico-materna.

El socialismo, el modelo humanoy la Cosa

El més explicito de esos disparadores es a) la coyuntura histérica —sefialada ademds en el prélogo— del
fracaso del llamado socialismo real. La pregunta podria formularse asi: sen qué consiste la eficacia de esa
forma subjetiva cristiana, que luego de los intentos de socialismo vuelve triunfante aliada al neoliberalismo??**
En segundo lugar, b) tenemos el extenso articulo “La tragedia del althusserianismo tedrico” escrito en 1993,
aunque publicado en 2003. En este texto Rozitchner busca las claves para comprender, a partir de esa especie
de reverso de las “Confesiones” que es EI porvenir es largo (la autobiografia de Althusser), la forma subjetiva
cristiana que subyace y sostiene esa teoria sin sujeto, en la que cada cuerpo en vez de ser el lugar donde se
elabora contradictoriamente la verdad histérica es un sostén pasivo, un mero “portador” de ideologia. Rozi-
tchner retomard en LCC un giro con el que Althusser explica la transaccién afectiva fundamental que le permite
desarrollar su teoria: convertirse en “Padre de padres”y “Padre de la madre”. Esta tltima expresion, “Padre de
la madre”, es la que usa Rozitchner para dar cuenta del modo en que san Agustin construye su figura cristiana
de Dios. Ya no se trata de un dios externo, como el terrible Padre del monoteismo judio que idealiza al padre
real, sino que parte del relato de la fantasia materna: un Padre de palabras, fantaseado, que ocupari el lugar
mas intimo de las huellas de la experiencia arcaica, es decir el de la Cosa. Y esto nos pone directamente ante el
tltimo antecedente, mas implicito que los dos anteriores, pero mas fundamental. Se trata c) de la disputa con
la nocién de Cosa (das Ding) de Lacan y que Miller desarrolla detalladamente en relacién al concepto lacaniano
de extimidad (cuya formulacién parte de una cita de san Agustin) en un seminario dictado en 1985. Rozitchner
va a mostrar cémo lo que se esconde detrds de esa figura del Dios interior no es en su materialidad otra Cosa
que las huellas de la relacién arcaica con la madre. Pero a partir de alli, y de un modo menos explicito, se opon-
drd ala vision lacaniana que pone en esa experiencia arcaica el lugar del terror mismo, del monstruoso, de lo
devoradory de la locura.”

Tenemos entonces en estos tres antecedentes los puntos fundamentales desde los que enmarcar el pro-
yecto interpretativo que inaugura LCC, para lo cual serd necesario reformularlos como exigencias o problemas:
en primer lugar, a) la falta de eficacia de todo proyecto emancipador que no tome en cuenta como una de sus
tareas principales la dimensién arcaica del sujeto, y por lo tanto la dominacién que se instaura desde la propia
forma subjetiva; en segundo lugar, y derivado de esa forma subjetiva y su tratamiento de la dimensidn arcaico—
materna, b) la disputa de los modelos humanos que se ponen en juego y que las teorias, incluso las revolucio-
narias, pueden simplemente reproducir; finalmente, c) la necesidad de una critica a escala civilizatoria (cultura
occidental, cristiana y capitalista), que sefiale el obsticulo que supone para cualquier transformacién social
radical la forma subjetiva cristiana y su negacion e inversién de la experiencia arcaico—materna. Es en el marco
determinado por estos tres problemas que la tarea interpretativa que abrid la sospecha habilita ahora una di-
mensién de restauracion, que no es entonces un agregado ni un complemento, sino la consecuencia misma de
la sospecha en LCC.

Las palabrasy la Cosa

¢En qué consiste ese modo? Ya desde el comienzo el filésofo argentino abre una hendija en el sentido ce-
rrado de la confesién de Agustin. Se trata de una distancia entre el nivel mas explicito de la intencionalidad
filoséfico-religiosa del discurso del santo y un sentido segundo, mas profundo, que la sospecha debe eviden-
ciar, al prolongar ese sentido primero en los afectos que lo mueven. Vemos entonces como continuidad ese
doble ambito de interpretacién que Ricoeur identificé en Freud como hermenéutica y energética. Pero la sos-
pecha de Rozitchner lleva a un nuevo dmbito de interpretacién, que no solo es irreductible a los otros dos —el
sentido por el sentido y los afectos— sino que incluso los modifica. Se trata de la experiencia arcaica.

3 En un texto de 1992, titulado “Utopia 927, Rozitchner se ocupa del papel jugado por la Iglesia Catélica en la caida del “socialismo real” y el
triunfo global del neoliberalismo (Le6n Rozitchner, Decirlo todo. Escritos y esbozos, Biblioteca Nacional, 2022).

¥ \/gase al respecto el texto Rozitchner sobre Jean—Joseph Goux, publicado en el libro Escritos psicoanaliticos, Buenos Aires, Biblioteca Nacio-
nal, 2015.



Asi, sostiene Rozitchner: “[cuando Agustin] le habla a su hurto y le dice: ‘hurto mio, es la unidad entre
la cosa hurtada y su vivencia de la Cosa amada la que se actualiza sin distancia; al llamarla con ese nombre la
oculta y la disfraza.”* Lo mds cercano y lo mis lejano se unifican en esa experiencia arcaica. Las palabras se
vacian de todo vinculo con las cosas, para alcanzar a significar precisamente lo irrepresentable. “Su lenguaje
no expresa lo pulsional transcripto a nivel del discurso: es la pulsién misma atrapando su objeto y confundido
con él al confesarse” (idem.). Pero entonces, si la relacién entre las palabras y la Cosa, no se da en términos de
significacién, sino como despliegue pulsional, ;cémo es posible leer ese despliegue irrepresentable de lo ar-
caico en las palabras conscientes que elaboran la confesién? La respuesta de Rozitchner es clara: “Lo arcaico,
con sus imagenes y sus fantasmas vaporosos, es verdadero para el santo; es un suefio habitado sin distancia,
sin esa distancia que nosotros establecemos para leerlo y dejar que ese sentido, apoyado en aquellas, resuene
intimamente”.*

Para Rozitchner la confesién de san Agustin es tan potente porque sus palabras distancian aquello
que él mismo vive sin distancia: la relacion entre las cosas y la Cosa. Pero la interpretacién debe al mismo
tiempo reponer ambas logicas: sin la distancia no hay significacidn posible, pero captar lo especifico de la confe-
sién de Agustin supone que esa ausencia de distancia “resuene intimamente”, ahora en el lector de las Confesiones.

Los espiritus equivalentes y el materialismo ensofiado

Esto significa que el epigrafe de Simén Rodriguez que abre LCC debe entenderse en términos tanto de
restauracién de sentido como de sospecha: “Leer es resucitar ideas, sepultadas en el papel (...) para hacer esa especie de
milagro es menester conocer los espiritus de los difuntos o tener espiritus equivalentes para subrogarles”. No alcanza con
comprender la significacién convencional de un texto, para abrir una verdadera comprensién (comprension
segunda) es necesario verificarlo, y verificar es tener espiritus equivalentes a los que yacen en el papel. ;Pero
qué significan esos “espiritus equivalentes” en LCC? Se trata de la nocidn de verificacion que vimos mds arriba,
pero ahora fundada en algo que tenemos en comin de modo mis radical (es decir, que llega a la raiz): la expe-
riencia arcaica con la madre. Para comprender lo que contradictoriamente y como en “sordina” expresan las
palabras de Agustin, serd preciso entonces alcanzar una densidad equivalente (respecto de la experiencia ar-
caica) a la que el propio Agustin puso en juego. Vemos que la verificacién del sentido se ha extendido en LCC
hasta alcanzar también el fundamento arcaico de la experiencia, y no solo la experiencia inmediata de mundo.

Los espiritus equivalentes son entonces las marcas vivas que cada cuerpo conserva de su propio advenir al
mundo a partir de la experiencia arcaica con la madre. Y es precisamente esa la dimensién que debe resonar
para alcanzar una comprensién mds amplia de nuestras relaciones con los otros y con el mundo. El intento de
sistematizar esa comprensién mediante la resonancia en las propias marcas arcaico-maternas, de restaurarlas
como fundamento acallado por la cultura patriarcal detrds de cada significacién inmediata, actual —de la cual
se debe sospechar—, es el quid del materialismo ensofiado. Este se nos presenta como un modo eminente de la
interpretacidn (sospecha y restauracion a la vez), pero con la exigencia tltima de la prolongacién de la expe-
riencia arcaica en los intentos de transformacién radical de las formas subjetivas y los modos de vida capita-
listas y cristianos. Es decir que en el modo de interpretar de Rozitchner la sospecha y la restauracién confluyen
en un proyecto mas amplio, que podriamos pensar como un interpretar para transformar.

Conclusién

Mis alla de las relaciones mds amplias que pudieran establecerse entre Paul Ricoeur y Le6n Rozitchner, las
nociones de sospecha y restauracién —ya no como un binarismo de opuestos, sino como una tensién, un con-
cepto doble— resultan muy productivas para sistematizar y comprender la hermenéutica que sostiene la filo-
sofia de Ledn Rozitchner, al mismo tiempo que facilitan un mapeo de sus continuidades y rupturas a lo largo
de su obra. Y si bien el dato biogrifico es lo que nos puso sobre la pista de la influencia de Ricoeur, la

4% Rozitchner, La Cosay la Cruz, p.138.

4 Ibid., p.137.



sistematizacion de la hermenéutica de Rozitchner que las nociones de sospecha y restauracién permitieron es
lo que justifica por si mismo el recurso a los conceptos de Ricoeur.**

Este trabajo optd por una perspectiva panordmica, con la intencién de mostrar movimientos generales en
el modo de interpretar de Rozitchner. Y en este trazado “a grandes rasgos” las categorias de Ricoeur se han
mostrado ciertamente ttiles para comprender ese modo de interpretar que sostiene la filosofia de Rozitchner.

Sin embargo, como dice Hegel, lo bien conocido en general es lo ain desconocido, al menos hasta que el
complemento de un nivel de andlisis concreto no devuelva a ese movimiento general sus maltiples determina-
ciones. A la espera de esas investigaciones concretas sobre la hermenéutica de Rozitchner, este trabajo se con-
tenta con trazar algunas lineas de su contorno.
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