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Resumen: El objetivo del trabajo consiste en realizar una lectura pormenorizada de
Etica nicomdquea 11 con el prop6sito de esclarecer cual es la metodologia que utilizé en
su escritura el Estagirita. En el marco de la polémica acerca de si sus escritos son de
caracter dialéctico, tal como opind la visién preponderante desde los afios 1960, o si
respetan los lineamientos metodolégicos de los Segundos Analiticos, defendemos una
interpretacion integracionista que contempla la presencia de aspectos de la dialéctica
asf como del método de los Analiticos.
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Abstract: The aim of this paper is to carry out a detailed reading of Nicomachean Ethics
II with the purpose of clarifying what is the methodology used in its writing by the
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Stagirite. In the context of the controversy about whether his writings are dialectical
in nature, as the prevailing view since the 1960s believed, or whether they respect the
methodological guidelines of the Second Analytics, we defend an integrationist
interpretation that contemplates the presence of aspects of the dialectics as well as
the method of the Analytics.
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Introduccion

El libro segundo de la Etica nicomiquea (EN 1)1 es un texto clave en el
desarrollo de la doctrina ética de Aristételes porque, como es sabido, alli se
desarrolla su concepto de virtud como término medio. La critica generalizada
del siglo XX sobre la metodologia empleada en el ambito de las Fricas
sostuvo que esta era dialéctica y que se equiparaba con el procedimiento de
tres pasos descrito por Aristételes en EN VII 1, 1145b 2—7 conocido como el
“método de los &vdofn”.2 Sin embargo, esta perspectiva ha recibido diferentes
criticas a lo largo de las dltimas décadas en diferentes y detallados puntos.’
Los elementos centrales de la critica apuntan a dos cosas: en primer lugar, (1)
a limitar la presencia de la dialéctica a lo largo del corpus, es decir, a sefialar que
el declamado “uso masivo” de la dialéctica no es tal y que, ademas, cuando se
encuentran rasgos de la dialéctica estos no se parecen a los del “método de
los &vd0€n”. Y, en segundo lugar, (2) la revisién critica apunta a sefialar que
existen importantes aspectos del llamado “método de los _Analiticos” que
pueden ser hallados en el corpus y que esto significa un serio limite a la visién

! Las abreviaturas de las obras clasicas son las del Greek-English Lexicon de Liddell &
Scott.

2 Los antecedentes de esta perspectiva se remontan a Burnet (1900) pero su auge se
desarrolla con Owen (1961), Cooper (1975), Barnes (1980), Nussbaum (1986) e Irwin
(1988) y (1999).

3 Sin ser exhaustivos con la mencién de autores, podemos nombrar a Zingano (2007),
Salmieri (2009), Natali (2010) y (2017), Frede (2012) y Karbowski (2019) entre
quienes han marcado los limites de la antigua ortodoxia.
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precedente. Nuestro enfoque adopta aspectos de esta revision de la ortodoxia
en el estudio de EN 11 y, en ese sentido, buscamos precisar, por un lado, qué
elementos propios del uso de la dialéctica podemos distinguir alli y, por otro,
propiciamos una lectura que encuentre mas elementos en defensa de la nueva
perspectiva. De este modo, nuestro trabajo propone una hipotesis
integracionista respecto de la metodologfa utilizada: “integracionista” significa
una lectura que recoge la presencia tanto de aspectos de la dialéctica tal como
es descrita en Tdpicos (Top.) como de elementos de la teorfa de la definicién y
de la demostracion cientifica desarrollados en los Analiticos (especialmente
APo. 11 1-13). Ademas, asumiendo que esta nueva perspectiva estd bien
orientada, realizaremos algunas observaciones criticas y aportes que mejoren
dicho enfoque. En particular, nos parece relevante incluir la dimension
empirica de la investigaciéon aristotélica. Parece claro que el enfoque
dialecticista puso esta dimensién en un plano secundario —esta es la
oposicion entre la baconian picture y el puro anilisis conceptual de aporias
propuesto por Owen (cf. 1961: 83—4)— por no decir que simplemente la
eliminé de la tarea de busqueda, establecimiento y confrontacién de
principios. En nuestro enfoque, la experiencia, y en el caso particular de las
FEticas 1a experiencia humana, ocupa un lugar central tanto en el inicio de la
investigacién (que no se reduce a meras aporfas) como en la confirmacién de
las hipotesis halladas (en contraposicion a la idea de la mera coherencia como
criterio de verdad, tal como llegé a proponer Nussbaum (1986)). En apoyo de
esta hipdtesis de lectura, hemos realizado un examen minucioso de Etica
nicomaquea 11* buscando detectar:

1) la presencia de elementos caracteristicos de la dialéctica tales como
(a) la apelacién a Ev8ofo, (b) el uso del método diaporematico y (c) el uso de
los instrumentos de la dialéctica descritos en Top. 1;

ii) el seguimiento de las prescripciones de los Awaliticos, es decir, (a) la
busqueda de la solucién de las preguntas planteadas en APos. 11 1, y (b) el
establecimiento de las definiciones segin APo. 11 8-13; y

4 Anticipamos que Natali (2017) ha realizado un trabajo semejante. Sin embargo,
consideramos que hay algunos puntos y detalles de su texto que presentamos de

mejor manera en nuestra propuesta.
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ii) el modo en que aparece la referencia a fenémenos empiricos, es
decir, a phaindmena (y no como éndoxa, lo que supone un rechazo de la
identificacion phaindmena—éndoxa realizada por Owen) que (a) son utilizados
como punto de partida de la investigacién y (b) que constituyen los casos que
hay que explicar (siguiendo el método de los astrénomos sugerido en APr. 1
30).

Si podemos mostrar la presencia de todos estos elementos
funcionando de modo articulado en la exposicion de Aristételes, podremos
sostener que el estagirita utiliza una metodologia heutistica que bien puede set
integracionista en el modo en que lo sugerimos previamente. Para lograr lo
primero, hemos realizado una exposicién articulada en cuatro partes: en las
primeras tres (§1-3) estudiamos el texto y discutimos criticamente algunos
puntos de la nueva visién heterodoxa para realizar, donde lo vemos
conveniente, nuestro propio aporte. Estas tres primeras secciones se
corresponden con una subdivisiéon de EN 1I en: §1 para EN 1I 1-4, §2 para
EN1II 5-6 y §3 para EN II 7-9. Finalmente, en {4 realizamos una reflexién
general sobre la metodologia propuesta y nuestra propia interpretaciéon. Por
ultimo, realizamos algunas conclusiones.

1. Etica Nicomiquea Il 1-4

Comenzaremos nuestro estudio con EN II 1-2, pero antes conviene sefialar
que Aristoteles se propone mostrar allf las siguientes tesis: (a) que las virtudes
éticas no se originan ni por naturaleza ni contra naturaleza sino que somos
naturalmente aptos para recibirlas y que las adquirimos por medio de la
costumbre; (b) que las virtudes éticas nacen y se destruyen a partir y pot
medio de los mismos actos; (c) que las virtudes se destruyen a causa del
defecto y el exceso y se preservan a causa de la mediania; y (d) que los actos
mediante los cuales se adquiere las virtudes éticas son iguales a los que se
realizan cuando la virtud ha sido adquirida.

Ahora bien, para argumentar a favor de estas tesis, Aristoteles no parte,
como cabrfa esperar si su método fuera el “de los &vSoéa”, de opiniones
reconocidas sino que presenta sus propios puntos de vista bien elaborados sin
invocar en ninglin momento una lista de &wdofa y los problemas o apotias
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que ellos conllevan. El tnico pasaje de esta seccion en que Aristoteles partiria
de una opinién reconocida es cuando aclara acerca de como deben realizarse
las acciones. Esto se debe a que supone que la accién debe estar de acuerdo
con la razén cotrecta, lo que es algo comunmente (xotv0v) admitido y se da
pot supuesto (Onmoxeiobw) (cf. EN II 2, 1103b 31-32).5 Exceptuando este
pasaje, la mayor parte de los argumentos de EN II 1-2 no estan basados en
opiniones reconocidas sino en fenémenos (pouvopeve).® Veamos con mas
detalle estos casos.

En primer lugar, para mostrar que las virtudes éticas no se originan ni
por naturaleza ni contra la naturaleza, Aristételes recurre a dos ejemplos que
son evidentes empiricamente:” por un lado, el ejemplo de los cuerpos simples
y su movimiento hacia sus lugares naturales, y, por otro lado, el ejemplo de
los sentidos y su funcionamiento (cf. EN II 1, 1103a 18-23; 28-31).8 En

5> Natali observa lo mismo (cf. Natali, 2017: 69).

¢En su conocido articulo, Owen (1961) identificé gavopeva con Evdofa, pero esto ha
sido posteriormente puesto en duda. Berti (1995 y 2009) esta de acuerdo con Owen
en su identificacién de gouvopeva con Aeydpeva, Soxolvra y 86€at, pero no con los
Evdokx. Estos no son simplemente opiniones, sino que son opiniones reconocidas
aceptadas por todos; los v8oZa son una subclase muy precisa de pouvopeve. Ademas,
nosotros (2016) hemos criticado a Owen y defendido el sentido empirico de
gowvopeva (cf. 2016: 210—6). También en (2020) hemos sostenido esta diferenciacion
y reivindicado una nocién ampliada de experiencia.

7 Salmieri (2009) también discute la tesis de Owen (1961) y Barnes (1980) sobre el
método de los &vdofu. Nos parece relevante que en su critica seflale que “al disefiar y
discutir estas aporfas [las de EN VII 1], Aristoteles no muestra preocupaciéon por
presetvar ningin conjunto de pouvopeva, Aeyopeva o Evdofa; simplemente plantea
preguntas y se pone a respondetlas, aprovechando los datos de la experiencia segin
sea necesario” (Salmieri, 2009: 332). Defendemos una nocién amplia de experiencia
que incluye la experiencia en el ambito de la vida humana (cf. §4).

8 Las dos teorfas aludidas, cuerpos naturales y sensacién, son, ademas de solidas
teorfas fisicas y bioldgicas, teorfas con un importante basamento empirico. Sin
embargo, aqui no sélo es relevante su basamento, su fortaleza empirica y tedrica, sino
el hecho de que conforman un apoyo certero a la tesis que quiere defender
Aristételes.
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segundo lugar, para apoyar su tesis de que la virtud se adquiere por medio del
hébito, toma como testimonio lo que sucede en las ciudades (cf. EN 1I 1,
1103b 2-4). En tercer lugar, para dar cuenta de que las virtudes éticas nacen y
se destruyen a partit y por medio de los mismos actos se refiere a tres
diferentes situaciones que también pueden constatarse empiricamente, a
saber: (1) las transacciones con los demas hombres, (2) las situaciones de
peligro y (3) las manifestaciones del deseo y de la ira (cf. EN II 1, 1103b 15—
21).° En cuarto lugar, para mostrar que las virtudes se destruyen a causa del
defecto y el exceso y se preservan a causa de la medianfa se vale de las cosas
manifiestas (tolg pavepols) como testimonio (Laptvptiotg), tales como son los
casos de la fuerza y de la salud. En quinto lugar, para mostrar que los actos
mediante los cuales se adquiere la virtud ética son iguales a los que se realizan
cuando la virtud ha sido adquirida, hace referencia a los casos mas
manifiestos (t1®v pavepwtépwy) como, por ejemplo, el de la fuerza (cf. EN 11
2, 1104a 30-104b 3).10

A favor del uso de algun aspecto de la dialéctica tal cual es entendida
en Tdpicos, podemos mencionar el uso del cuarto instrumento de la dialéctica,
esto es, el de la captacion de las semejanzas (Top. 1 17, 108a 7-17). En efecto,
el estagirita capta la semejanza que existe en dos géneros distintos como lo
son el arte y la virtud. La primera semejanza que se establece entre ambos es
que a las virtudes, al igual que en las artes, “las aprendemos haciendo lo
mismo que se debe hacer después de habetlas aprendido” (EN II 1, 1103a
31-33).1" La segunda semejanza que se establece es que las virtudes, al igual

que las artes, nacen y se destruyen a partir y por medio de los mismos actos
(cf. ENII 1, 1103b 6-10).

? El deseo y la ira son afecciones (nd07n) que podemos considerar dentro del campo
empirico (cf. ENII 5, 1105b 21-23).

10 Natali tiene una opinién levemente diferente de la nuestra en este caso. En efecto,
esta referencia a los casos manifiestos o a los mas manifiestos como testimonio no es
una refetencia, a juicio de Natali, ni a un &doZov ni a un gavopeva, sino que se trata
de “un tipo de observacion cientifica, en la cual, a partir de un signo, volvemos a la
realidad subyacente que lo causa (APr. 11 27)” (Natali, 2017: 69).

' Tomamos la traducciéon de EN de Eduardo Sinnott (2007).
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En EN II 3 Aristoteles recurre tanto a algunas opiniones reconocidas
como a fenémenos para argumentar a favor de que la virtud ética se relacione
con el placer y el dolor. Por un lado, en los siguientes pasajes podemos
observar distintas alusiones: en EN 1I 3 se invoca a Platén: “por eso ya desde
la nifiez tenemos que haber sido guiados de cierto modo, como dice Platén,'?
para alegrarnos y dolernos por lo que se debe (EN II 3, 1104b 10-12). O
luego: “es mas dificil luchar con el placer que con la ira, como dice Heraclito”
(EN1I 3, 1105a 7-8). Y finalmente, “[los hombres] se vuelven malos a causa
de los placeres y los dolores (...) Por eso [algunos| definen las virtudes como
formas de apatia y de serenidad (...)” (EN II 3, 1104b 21-26).13 De acuerdo
con nuestra lectura, en estos tres pasajes habria una apelacion a &vdofu pues,
en principio se pueden encontrar tres opiniones de personas reputadas. Sin
embargo, dicha apelacién no es para discutir a partir de ellas, sino que
Aristételes sélo las invoca para confirmar sus propios puntos de vista sobre el
tema, tal como también destaca D. Frede (2012: 192). Cabe aclarar que, en los
dos primeros pasajes se puede ver que el estagirita estd apelando tanto a
Platén como a Heraclito sélo para confirmar sus propios puntos de vista o
tesis. En cambio, en el tercer pasaje Aristételes menciona la opinién de
Espeusipo para criticarla y oponetla a su propio punto de vista sobre el tema.

Por otro lado, en los siguientes pasajes Aristételes parece basarse en
fenémenos: “Lo revelan [unvbdouvot] también los castigos [xohdoelg] que se
imponen por medio [del placer y el dolot], pues son una especie de medicina,
y las medicinas por naturaleza obran por medio de los contrarios” (EN II 3,
1104b 16-18). Y este otro:

siendo tres las cosas [que mueven] a la eleccion y tres [las que mueven]| a la
aversion: lo bello, lo conveniente y lo placentero, y <tres> sus contrarios:
lo feo, lo dafiino y lo doloroso, respecto de todas ellas el bueno tiende a
acertar, y el malo a errar, pero sobre todo [lo hacen] en relacién con el
placer, porque éste es comun a todos los animales y acompana a todo lo
que depende de la eleccion, pues también /o bello y lo conveniente se nos
muestran [paivetar] como cosa placentera (EN 11 3, 1104b 30—1105a 1, cursiva

12 Cf. Platon, Repriblica 401e—402a; Leyes 653a ss.
13 Posible referencia a Espeusipo (cf. Broadie—-Rowe, 2002: 299).
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nuestra).

En estos dos pasajes Aristoteles patece basarse en fenémenos debido a
que, en primer lugar y en relaciéon con el primer pasaje, los castigos que se
imponen son hechos que pueden ser observados empiricamente y, en
segundo lugar y en relacién con el segundo pasaje, para identificar lo bello y
lo conveniente con el placer, hace alusién a un hecho que puede ser
experimentado pues afirma, lo que destacamos en cursiva, que ciertas cosas se
nos muestran como placenteras.

Mas adelante, en EN II 4, se investiga si la virtud es causa del azar o
bien el resultado de la imitacién de alguien que ya posee la virtud. La eleccién
por la segunda opcién parece estar apoyada en una opinién reconocida
(Bv8ofu). En efecto,

Se dice [Méyetat], pues, que los actos [t0 medypota]'4 son justos y
moderados cuando son tales como los realizatfa el justo o el moderado, y
es justo y moderado no el que realiza esos actos sino [el] que ademas los
realiza como los realizan los justos y moderados (EN II 4, 1105b 5-9,
cursiva nuestra).

Luego de haber presentado la dificultad y de haberla analizado,
Aristételes da una solucién a la misma, estableciendo su propia tesis: “Es,
pues, acertado decir que [0 oOv Aéyeton &1] el justo llega a ser tal por realizar
actos justos, y el moderado, por [realizar] actos moderados; y si no realiza
esos actos, nadie tiene siquiera la posibilidad de llegar a ser bueno” (EN 11 4,
1105b 9-11). Ahora bien, aunque esta conclusiéon parece una opinidén
reconocida, también encuentra su apoyo en la experiencia. En efecto, se trata
de una conclusién que resulta de la observacion y de la comparacién con las
artes. Hspecificamente, Aristoteles compara las virtudes con el arte de la
gramatica. Sin embargo, en los capitulos previos pueden verse también
comparaciones entre como se aprende a ser virtuoso y como se aprende a ser
constructor de casas o a ser citarista (cf. EN II 1, 1103a 33-34). En este

14 De acuerdo con Sinnot “1d npdypata” sugiere quizd que son los actos vistos en su
exterioridad (cf. 2007: 59, n. 302).
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sentido, creemos que la resolucioén de esta aporia se da por el contraste con la
experiencia.

Luego de haber establecido su propia opinién, Aristoteles una vez mas
contrapone su propia tesis a lo que el comun de los hombres cree y hace:

Con todo, ¢/ comin de los hombres [of wol\ol] no practica esas acciones sino que,
refugidndose en la teoria, creen que filosofan y que asi llegaran a ser virtuosos:
hacen algo semejante a los enfermos que escuchan con celo a los médicos pero no hacen
nada de lo que se les ordena; y asi como éstos, si se tratan de ese modo, no
tendran sano el cuerpo, tampoco aquellos, si filosofan de ese modo,
tendran sana el alma (EN 1I 4, 1105b 12—18, cursiva nuestra).

Podemos notar que el comun de los hombres cree que sélo con saber
qué es lo correcto es suficiente para ser virtuoso. Esto podria expresarse asi:
“es suficiente saber qué es lo correcto para ser virtuoso”. Sin embargo,
Aristételes no esta de acuerdo con esta opinién y, por ello afirma que “el
comun de los hombres no practica esas acciones sino que, refugiandose en la
teorfa, creen que filosofan” (EN II 4, 1105b) y, ademas, que “hacen algo
semejante a los enfermos que escuchan con celo a los médicos pero no hacen
nada de lo que se les ordena” (EN II 4, 1105b). Creemos que en ambas
afirmaciones puede verse un contraste con la experiencia, pues, ambas
afirmaciones son producto de la propia observacién de Aristoteles sobre
cémo actdan la mayoria de las personas, por un lado, y como actian los
enfermos, que escuchan a los médicos, pero no hacen nada de lo que se les
ordena, por otro lado.

A partir de estas consideraciones podemos decir que (1) en EN II 4
encontrarfamos un aspecto de la dialéctica que consiste en el andlisis de las
aporias. En efecto, puede observarse que Aristoteles estaria siguiendo los tres
pasos del método diaporematico: primero se plantea una dificultad; segundo
se analiza o desarrolla la aporfa en ambos sentidos; y tercero se propone la
solucién (cf. Metaph. 111 1, 995a 24-27). Sin embargo, cabe ser destacado que
la aporia no surge de una opinién reconocida sino que surge de la propia tesis
de Aristételes expuesta previamente en EN 111, 1103b 1-2. (2) Ademas, en
su analisis de la aporfa distingue dos sentidos: o bien uno es virtuoso por azar
o bien uno es virtuoso por la imitacién de alguien que ya posee la virtud. Se
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rechaza la primera opcién como falsa y se toma la segunda como verdadera,
pues, llegamos a set justos y moderados realizando acciones que s6lo desde
su aspecto externo son iguales al que es ya virtuoso. (3) En tercer lugar, la
eleccién por la segunda opcidn parece estar apoyada en un &vdoZov. (4) Luego
vemos como Aristoteles una vez que tiene presentado su propio punto de
vista lo contrapone con las opiniones del comun de los hombres. Esto nos
muestra cOmo el estagirita estd argumentando no a partir de las opiniones
reconocidas, sino a partir de su propia visiéon del tema. (5) Por ultimo, dado
que la resolucién de la aporia de EN II 4 se da por el contraste con la
experiencia, nos parece importante resaltar que en este caso el uso de la
dialéctica esta regulado o sometido a la contrastaciéon con la informacion
empirica. Eso aleja mucho a la dialéctica de un mero uso gimnastico, eristico
o reducido a un analisis conceptual —como proponfa Owen— para aferrarla
al dato empirico propio del uso cientifico de tal herramienta.

2. Etica Nicomiquea Il 5—6

Estos dos capitulos son de enorme relevancia para el libro y el tratado en su
conjunto puesto que Aristételes se ocupa aqui de definir la virtud. Desde una
valoracion metodolégica de los mismos, nos resulta clave detectar en ellos si
el trabajo de definir se realiza “usando la dialéctica” o, como ha sido
recientemente defendido, utilizando el “método de los Analiticos”.'> En este
trabajo asumimos que el segundo enfoque es correcto —si bien esto no
excluye la presencia de algunos elementos de la dialéctica— y por ello
buscaremos enfatizar qué prescripciones de los _Analiticos pueden ser
observadas en estos pasajes. Este método se caracteriza por responder las
cuatro preguntas establecidas en APo. II 1, pero hemos preferido en esta
secciébn exponer con detalle el modo en que Aristteles sigue las
prescripciones de APo. 11 13 donde se precisa como hallar una definicién

15> Para una caracterizacion del “método de los Awaliticos’ se puede consultar
Karbowski (2013), Natali (2017) y Berron (2020). No obstante, recordemos que la
génesis de esta nueva perspectiva esta en la obra de D. Charles (2000) recientemente
revisada y discutida por Bronstein (2016).
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adecuada. Dejamos la discusion sobre el modo en que se responden estas
preguntas para la seccion §4, donde hacemos una evaluacién de EN II en su
conjunto.

En EN II 5 podemos observar que Aristoteles pateciera estar
siguiendo los tres pasos metodolégicos que pueden distinguirse en .4Po. 11 13,
96b 15-24 donde se precisa cémo es posible establecer una definicién. El
ptimer paso propuesto alli dice que “cuando uno trata de algo global,
conviene dividir el género en las primeras cosas indivisibles en especies”!¢
(96b 15-10) y es posible observar que en EN 11 5 Aristételes lleva a cabo una
division tricotémica: “Tras eso debemos examinar qué es la virtud. Pues bien,
como las cosas que se dan en el alma son [de] tres [clases]: afectos,
capacidades y habitos, la virtud sera alguna de ellas” (1105b 15-21). La
divisién que hace Aristételes corresponde a las tres primeras especies (e180¢-
Yévog) que pertenecen a la categoria de la cualidad (cf. Caz. 8).'7 La razén estd
en que ¢l ya asumi6 que las virtudes son cualidades (cf. EN I 6, 1096a 23—
25).18 Sin embargo, ahora es necesario distinguir a qué especie del género de
las cualidades pertenecen las virtudes éticas (cf. Natali, 2017: 73). Por lo tanto,
una vez dividido el género en las primeras cosas indivisibles en especies, que
en nuestro caso serian los afectos, las capacidades y los habitos, la virtud
pertenecera a alguna de estas especies. En este sentido, esto acuerda con lo

16T as traducciones de APo. son de M. Candel Sanmartin.

7En Cat. 8 Aristoteles distingue cuatro especies de la cualidad. Cabe aclarar que se
utiliza sélo una vez el término eidog, mientras que en los demids casos se utiliza el
término yévoc. En primer lugat, dice que una especie (sid6c) de la cualidad
(nodtoQ) podtia llamarse estado (84iQ) y disposicion (81é0eotc). En segundo lugat, otro
género (yévog) de la cualidad es aquel por cuanto se dice segun una capacidad
(Buvapy) o incapacidad (GSuvvepiav) natural (puowmny). En tercer lugar, un tercer
género (yévoq) de la cualidad lo constituyen las cualidades afectivas (naOntinai motdTEQ)
y las afecciones (ndOn). Por dltimo, un cuarto género (yévog) de las cualidades es la
figura y la forma que envuelve cada cosa (cf. Caz. 8, 8b 25-10a 20).

18 “Ademas, como ‘bien’ se aplica en el mismo nimero de modos que ‘ser’ (pues se lo
dice en la [categorfa de] substancia: por ejemplo, el Dios y el intelecto; en la [de]
cnalidad [6v 1 moi@]: por gemplo, las virtudes [ai geral] [...]” (EN 1 6, 1096a 23-25,
cursiva nuestra).
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que Bronstein sostiene en el orden del descubrimiento de las definiciones de
las especies del género: el investigador define o descubre el género antes de
definir sus especies (cf. Bronstein, 2016: 194; Top. V1 4, 141b 31-32).19

El segundo paso metodoldgico sostiene que hay que “intentar tomar
asi las definiciones de [las primeras cosas indivisibles en especies|” (APo. 11
13, 96b 17-18) y en el pasaje EN II 5, 1105b 21-28 Aristoteles define cada
una de las especies de la cualidad, esto es, define a los afectos, a las cualidades
y a los habitos. El objetivo de esta minuciosa y exhaustiva caracterizacion es,
como veremos, eliminar qué no puede ser la virtud. Podemos mostrar aqui
que para llevar a cabo este procedimiento por eliminacién? Aristételes se
sirve de /o gue se dice acerca de la virtud y también de lo gue se experimenta. En
efecto, veamos los siguientes pasajes:

[T1] Ahora bien, ni las virtudes ni los vicios son afectos, [a] porque 7o se
nos llama |00 heyopeba] virtuosos o malos por los afectos sino por las
virtudes y los vicios, y porque por los afectos #i se nos elogia ni se nos censura

19 Bronstein dedica todo un capitulo de su libro al estudio de .4Po. 11 13. Nos interesa
destacar un punto en el que coincidimos: todas las sugerencias metodolégicas de
cémo debe ser realizada la division —que no es la platéonica— debe estar
permanentemente sometida al control de la experiencia: “her assumptions [las del
investigador] are grounded in robust, non-intuitionist, empirical investigation.” (2016:
219). Esto es relevante porque el investigador cientifico, incluso en el area de la ética,
no puede despegarse de los hechos que esta tratando de explicar.

20 Natali afirma que “el procedimiento que se sigue para argumentar la definicién de
la naturaleza de las virtudes morales no es reducible a un argumento en forma de
silogismo como ocurre en EN I 7 sino que es mas bien un procedimiento por
eliminacién” (Natali, 2017: 72). Irwin también afirma que Aristételes se propone
definir la virtud mediante un procedimiento por eliminacién (cf. Irwin, 1999: 196). A
juicio de Sinnott este procedimiento “es de sesgo dialéctico: se supone que la lista,
que abarca tres especies, es exhaustiva, y se excluyen las dos que se comprueba que
no corresponden, para quedarse con la restante” (Sinnott, 2007: 60, n. 308).
Acordamos en que el procedimiento es por eliminacién: pero este trabajo tan
férreamente limitado por la experiencia no puede ser considerado meramente
“dialéctico”.
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(pues no se elogia al que siente temor o al que se aira, #: se censura al que esta
airado sin mas, sino al que lo esta de una cierta manera): pero si se nos elogia
o se nos censura por las virtudes y los vicios. [b] Ademds, nos airamos y
tememos sin elegirlo, mientras que las virtudes son formas de eleccién o no
se dan sin eleccion. [c] A ello hay que afiadir que se dice [Aeyopeba] que
somos movidos por los afectos, mientras que las virtudes y los vicios 7o
nos mmeven sino que nos disponen de un cierto modo (EN 1II 5, 1105b 28—
1106a 6, cursiva nuestra).

[T2] Por esas razones no son tampoco capacidades, [a] pues no por el
simple hecho de poder experimentar afectos [SvvacOor maoyew] se dice
[Aeyduetal que somos buenos ni malos <ni se nos elogia o se nos
censura>. [b] Ademas, las capacidades estin en nosotros por naturaleza;
en cambio, no es por naturaleza como llegamos a ser buenos o malos [...]
(ENII 5, 1106a 6-10, cursiva nuestra).

[T3] Si, por tanto, las virtudes no son ni afectos ni capacidades, resta que
sean habitos. Queda dicho, pues, lo que la virtud es desde el punto de vista
del género (EN1I 5, 1106a 10-12).

En primer lugar, podemos decir que en las secciones [a] y [b] del T1,
Aristoteles tiene en cuenta lo que se dice en relaciéon con la virtud y en
relacién con los afectos (nd0r) para diferenciarlos. En cambio, en la seccion
[c], por un lado, también toma lo que se dice en relacién con los afectos,
pero, por otro lado, tiene en cuenta lo que producen en nosotros las virtudes
o los vicios, esto es, que nos disponen de cierto modo. Lo que queremos
resaltar de aqui es que conocemos esta disposiciéon por experiencia de vida.
En segundo lugar, a la luz de T2, podemos observar que tanto el
conocimiento de que “podemos experimentar afectos” como el conocimiento
de que “las capacidades estin en nosotros por naturaleza” es justamente algo
que lo adquirimos por expetiencia y no a partir de lo que se dice o se opina.

De acuerdo con Natali (2017), en esta distinciéon de la virtud de los
afectos y de las capacidades que Aristételes lleva a cabo en EN II 5, 1105b
28-1106a 10-12, el estagirita estarfa basaindose en lo establecido previamente
en EN I y II. En efecto, se puede observar que Aristételes pasa de los
argumentos comunes acerca de los afectos y las capacidades establecidos
antetiormente (cf. EN 17, 1098a 10-15; I 12, 1101b 31-32; 1T 1, 1103a 23—
26; II 4, 1105a 31-32) a unos argumentos especificos que muestran la
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distincién de las virtudes de los afectos y de las capacidades (cf. EN II 5,
1105b 28-31y 1106a 7-8; 11 5, 1105b 31-1106a 2y 1106a 8-9; 11 5, 1106a 2—
4; 11 5, 1106a 9-10) (cf. Natali, 2017: 75-706). Por esta razoén, afirma que “la
bisqueda de la definicién de la virtud ética utiliza ampliamente los resultados
de la investigacién previa” (Natali, 2017: 76). Estamos de acuerdo con Natali
en que Aristoteles establece la definicién de la virtud desde el punto de vista
del género teniendo en cuenta los resultados de la investigaciéon previa. Sin
embargo, creemos que para construirse esta definicién Aristételes también
tuvo en cuenta /o gue se dice y lo que se experimenta para establecer que la virtud
es un habito y no un afecto ni una capacidad.

Siguiendo con nuestro anlisis, hasta aqui, podemos decir que en EN
II 5 se cumplen los dos primeros pasos del procedimiento de A4Po. 11 13, 96b
15-24. De acuerdo con el tercer paso, “una vez admitido qué es el género,
vg.: st es de los cuantos o de los cuales, [hay que| observar las afecciones propias
a través de las primeras <propiedades> comunes” (APo. II 13, 96b 19-21),
observamos que Aristételes lo sigue en EN II 6, cuando se propone
considerar la cualidad especifica [nota tig] de la virtud (1106a 24-26). En otras
palabras, una vez establecido el género al que pertenece la virtud, se debe
afiadir la diferencia especifica. Esta consiste en que la virtud es una medianfa
en relacién con nosotros. Sin embargo, antes de establecer que la virtud es de
tal clase, Aristoteles ha distinguido dos sentidos en que puede entenderse el
punto medio: o bien en relacién con la cosa (mp@ypa) o bien en relacién con
nosotros (npo0g Nudc) (cf. EN II 6, 1106a 26-b 7). De modo que en esta
distincién de los sentidos en que puede entenderse el punto medio se utilizé
el instrumento dialéctico de la distincion de los diversos sentidos (cf. Top. 1
15). Incluso en EN I1 9 se afirma que se ha explicado ex gué sentide la virtud es
una medianfa (cf. ENII 9, 1109a 20: n@q).

Luego de que se ha establecido que la virtud es una medianfa en
relacién con nosotros, Aristoteles propone la definiciéon de virtud ética en
EN 1II 6, 1106b 37-1107a 6 recogiendo las determinaciones establecidas
arriba: “habito” es una de las especies indivisibles del género de la “cualidad”
y “mediania en relacién con nosotros” es el rasgo especifico, el que indica el
gué es. De modo que, en EN II 5, Aristoteles define la virtud desde el punto
de vista del género y en EN1I 6 la define desde el punto de vista de la esencia
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(810 %ot uv Y oboiar xod OV AOyov OV 70 o v elvar Aéyovta uecdtng dotiv
1N Goet) (cf. EN1I 6, 11072 6-7, cursivas nuestras).

Como hemos visto, Natali (2017) defiende una visién semejante sobre
EN 5-6 pero con la salvedad de que él conecta estos capitulos con el pasaje
de APo. 11 13, 97a 23-39. De acuerdo con dicho pasaje metodolégico, el
primer paso consiste en ser capaz de establecer los predicados a través del
género (97a 26-28); el segundo paso consiste en ordenarlos (97a 28-34) y el
tercero en asegurarse de que sean todos (97a 34-39). Segun Natali, el primer
paso (establecimiento de los predicados a través del género) se lleva a cabo en
EN 1II 52! a través de una especie de silogismo disyuntivo excluyente, o wodus
tollendo ponens. En efecto, en primer lugar, el estagirita afirma que la virtud
ética puede ser o bien un afecto, o bien una capacidad o bien un habito.?2 En
segundo lugar, muestra que la virtud ética no es ni un afecto ni una capacidad.
Por lo tanto, y en tercer lugar, resta que la virtud ética sea un habito. Ademds,
muestra que este argumento se basa en el uso de un lugar (tonoc) descrito en
Top. IV 2, 122a 10-30. También, como hemos mencionado un poco mads
arriba, Natali muestra como Atistoteles esta utilizando los resultados de la
investigacion previa para establecer la definicién de la virtud ética desde el
punto de vista del género (cf. 2017: 74-75).

Luego de esto, Natali muestra como Aristoteles encuentra la diferencia
especifica de la virtud. Para encontrar la diferencia especifica de la virtud y a
partir de ella establecer la definicién de virtud ética, Aristételes lleva a cabo
tres pasos. En primer lugar, retoma la tesis segun la cual la virtud de algo es lo
que le permite cumplir bien su funcién. Si esto es asi en todos los casos, dice
Aristételes, “la virtud del hombre serd el habito (84i) por el cual un hombre
llega a ser bueno y por el cual cumplird bien su funcién” (EN 1I 6, 1106a 21—
24). Esta tesis de la virtud y su relacién con la funcién de algo ya fue
establecida en EN I 7, 1097b 21-1098a 19. En segundo lugar, Aristoteles

21 Aclaramos que Natali (2017) sigue la notacion de Bekker de los capitulos del libro
de EN II. Por esta razén, en su libro hace referencia a EN II 4-5, que de acuerdo
con la edicién que utilizamos (de Bywater) la referencia serfa EN II 5-6.

22 Como destaca Natali, la division debe entenderse como en PA 1 2, es decir,
politémica, y no como una divisién dicotémica (cf. 2017: 74).
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establece que la virtud es una forma de medianfa en relacién con nosotros.
En EN 1II 2, 1104a 10-26 ya se habfa mencionado la teorfa de la medida
correcta, de modo que, como dice Natali, “la audiencia ya se esta preparando
para escuchar que la virtud ética estd conectada con la idea de la medida
correcta” (2017: 77).23 En tercer lugar, Aristételes tiene en cuenta nuevamente
la analogfa entre el arte?* y la virtud. Asi del mismo modo que toda arte
desempefia bien su funcién mirando al punto medio, también lo hace la
virtud que es mas precisa y mas valiosa que toda arte (cf. EN II 6, 1106b 7—
10).

Una vez que se ha establecido que la virtud ética estd relacionada con
el punto medio, hay que mostrar que el punto medio esta relacionado con el
bien. Para ello, primero se afirma que en los afectos y en las acciones, que
tienen que ver con la virtud ética, “el exceso es un error, y el defecto <se
censura>, mientras que el punto medio se elogia, y es un acierto” (1106b 25—
26). Luego, y haciendo referencia a los pitagoricos, se afirma que “es posible
errar de muchas maneras (...), pero sélo es posible acertar de una manera”
(1106b 28-31). De este modo, Aristételes puede establecer qué es la virtud
desde el punto de vista de la esencia: “la virtud es, en resumen, una forma de
medianfa, porque tiene en la mira al punto medio” (1106b 27-28). Por dltimo,
Aristételes establece la definicién de virtud ética en 1106b 37-1107a 6. Esta
definicién, dice Natali, “es formal, indica el género y la especie del objeto, y
un poco mas adelante se llama Aoyov tOv 10 1t v elvan Aéyovta, una definicién
que expresa la esencia de la cosa (I 6, 1107a 6)” (cf. 2017: 77).

Hay dos aspectos que nos parecen importantes: (1) la definicién de
virtud ética logra establecer las cualidades fundamentales de la virtud ética

23 Esto concuerda con Salmieti quien sostiene que Aristoteles estaria llevando a su
audiencia desde lo mas conocido para nosotros a lo mas conocido por si (cf. 2009:
335 con EN1 4, 1095b 2-8).

24 Cabe aclarar que en esta seccién Atistételes utiliza la palabra €mothun (cf. ENII 6,
1106b 7). Sin embargo, aqui Aristételes estarfa utilizando las palabras “ciencia” y
“arte” como equivalentes. En esto seguimos a Sinnott, 2007: 4, n. 5 que para justificar
dicha equivalencia hace referencia a Mezaph. 1X 2, 1046b 2—4. Como vemos, Natali
utiliza directamente la palabra “arte”.
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previamente establecidas por Aristételes en EN I y II 1-4. Siguiendo la
exposicién de Natali (con algunas modificaciones), dichas cualidades serfan:

- la virtud es una cualidad del alma racional humana (EN I 13, 1103a
3-10);

- la virtud es un héabito de realizar acciones virtuosas y se deriva de
realizar acciones del mismo tipo (EN 11 1, 1103b 21-25);

- las acciones virtuosas estan de acuerdo con la razén correcta (EN 11
2,1103b 31-34);

- la virtud es contraria al exceso y al defecto y consiste en la medida
correcta (EN1II 2, 1104a 25-26);25

- la virtud tiene que ver con el placer y el dolor; de hecho, son validos
como un signo de posesion de la virtud y como un asunto sobre el cual se
ejerce la virtud (EN1I 3, 1104b 4-7);

- quienes actuan virtuosamente lo hacen conscientemente, basindose
en una elecciéon del acto por si mismos y sobre la base de una disposicion
firme e inmutable (EN II 4, 1105a 28-1105b 2).

Ademas de estos elementos, desde luego, aparecen también lo que fue
establecido en EN II 5-06, esto es, que la virtud es una forma de mediania en
relacién con nosotros y que es un habito electivo. No obstante, hay un
elemento nuevo que no aparecié previamente y es la referencia al prudente
(cf. Natali, 2017: 79-80).

El segundo aspecto que queremos (2) destacar especifica que los
predicados que componen la definicién de la virtud ética, si son tomados
individualmente, se pueden aplicar a otros objetos de investigacion, pero
todos juntos sélo se aplican al objeto definido, esto es, a la virtud ética. Por
ejemplo, la forma de medianfa en relacién con nosotros puede darse en
cualidades no morales como la salud y la fuerza. Esto esta de acuerdo con lo
que el estagirita dice en APo. 11 13, 96a 32-34 (ct. Natali, 2017: 79-80).

Como vemos, Natali expone detalladamente cémo Aristételes estarfa
siguiendo el primer paso del pasaje metodologico de APo. 11 13, 972 23-39 y
cémo los predicados establecidos en la definicion de virtud serfan aquellos

2> Natali no pone esta referencia sino EN 1I 2, 1103b 31-34, pero el pasaje al que
aludimos nosotros es mas claro.
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que previamente Aristoteles habfa establecido, excepto, el modelo del
prudente que aparece como un elemento nuevo en la definicién. Los dos
siguientes pasos de dicho pasaje metodolégico de .APo. 11 13 son comentados
muy brevemente por Natali.

En relacién con el segundo paso, esto es, con la ordenacién de los
predicados, Natali afirma que

en la definicién de virtud moral, el género remoto es el ‘estado habitual’
(B%1g), y entre ellos la diferencia estd en ‘tomar decisiones’ (npoopetinn),
entre las opciones la diferencia que caracteriza al virtuoso es la mediania
(&v peco™T oVow), y entre las diversas medianias posibles, la diferencia es
que esté determinada por la razén (Gptopévn Aoy®) (cf. 2017: 80).

Se puede apreciar como los predicados estarian ordenados de acuerdo
con su generalidad, esto es, desde el género remoto hasta la diferencia
especifica.

En relacién con el tercer paso, esto es, el de asegurarse que sean todos
los predicados que corresponden a la definicién, Natali afirma que se
encuentra en la definicién de la virtud, pues “cada elemento de la definicién
es menos extenso que el anterior, y al final no es posible formular una nueva
Staipeotg” (2017: 80).

De este modo, si sumamos el andlisis de Natali y el nuestro, podemos
confirmar que el camino para llegar a los elementos esenciales de la
definicién, es decir, al gué es, es el de la divisién (aunque no la platénica).
Ademas, puede verse que Aristételes parece seguir las reglas metodologicas
de APo. 11 13. En efecto, la metodologia empleada en EN 11 5-6 parecerfa
estar respetando los criterios tanto de las prescripciones de APo. II 13, 96b
15-24, segin nuestro analisis, como de las propuestas en A4Po. 11 13, 97a 23—
39, segun el analisis de Natali (2017). Entendemos que no hay contradicciéon
en seguir unas u otras sino lo contrario, una sélida complementaciéon. Otro
aspecto relevante y sobre el que volveremos es el que toca a la limitacién del
proceso de la division al control empirico: una y otra vez Aristoteles muestra
que el proceso esta siendo llevado a cabo teniendo en cuenta la informaciéon
empirica pertinente.
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3. Etica Nicomiquea 11 7—9

En estos capitulos vamos a encontrar que Aristoteles comienza con la
exposicién de los casos particulares de las virtudes éticas. En este sentido,
consideramos que en dicha exposicién hay un uso de la definicién de virtud
entendida como mediania entre dos extremos que le permite establecer en los
diferentes casos particulares analizados cual setfa su punto medio.2® Lo que
interpretamos es que una vez que se hallé la definicién de virtud, buscada y
alcanzada en EN II 5-0, el estagirita esta en condiciones de explicar los casos
particulares que pueden ser comprendidos como casos de “medianfa”. Ahora
bien, debido a que los casos particulares “no caen ni bajo un arte ni bajo regla
ninguna, sino que los que actdan deben mirar [oxonelv] siempre ellos mismos
a la ocasion [xawp0Ov], como ocurre en la medicina y en el arte del piloto” (EN
II 2, 1104a 5-10), la exposicion de los mismos tiene menos precisiéon que la
exposiciéon de lo general. Este proceso de “aplicacién” del concepto
alcanzado es crucial porque muestra la capacidad explicativa que tiene. Es
relevante recordar que, tal como sostiene el conocido pasaje de APr. 1 30,2
primero hay que conocer las causas para luego proceder a explicar los
fenémenos y, en estos capitulos encontramos a Aristételes mostrando cémo
la definicién de virtud se aplica a los casos especificos de un modo adecuado.
Al lograr esto, logra explicar por qué cada una de ellas, la valentia, la
moderacién, la apacibilidad, la generosidad, la magnificencia, la
magnanimidad, etc., son realmente virtudes.

En relacién con la metodologia de EN 1I 8, podemos decir que para
mostrar la relacién de contrariedad que existe entre la virtud (el punto medio)
y los vicios (extremos), Aristoteles parecetfa tener en cuenta lo teorizado en
Cat. 11 sobre los contrarios. En efecto, podemos relacionarlo con el siguiente
pasaje de Categorias, cuando dice que:

26 En §4 volvemos sobre esto para sefialar que a lo largo de EN II se estin
respondiendo las cuatro preguntas de APo. II 1 y, en este sentido, se pasa del
establecimiento del hecho a la explicacion del porqué.
27 En la préxima seccion volveremos sobre este pasaje.
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Lo contrario de lo bueno es necesariamente malo: esto es evidente
mediante la comprobacién en los casos singulares [tf] %a0  &xaotov
Enoywyl]], 2. g&: de la salud, la enfermedad, y de la justicia, la injusticia, y de
la valentfa, la cobardfa, y de manera semejante en los demas casos; en
cambio, lo contrario de lo malo unas veces es bueno y otras veces malo:
en efecto, de la deficiencia, que es un mal, lo contrario es el exceso, que
también es un mal; de manera semejante, el término medio, que es un
bien, es contrario de ambos (Cat. 11, 13b 37-14a 4, trad. de Miguel Candel
Sanmartin).

A la luz de este pasaje se puede ver la relacién de contrariedad entre la
virtud y los vicios (tanto por defecto como por exceso). En efecto, desde el
punto de vista de la virtud, que es un bien, lo contrario de ella necesariamente
seran los vicios, que son males. En cambio, desde el punto de vista de los
vicios, puede suceder o bien que lo contrario de un vicio sea otro vicio, o
bien que lo contrario de cada uno sea la virtud, pues ésta es contraria de
ambos. Ahora bien, en EN II 8 sélo parece haber una aclaracién conceptual
de cémo el punto medio representado por la virtud se contrapone a los
extremos representados por el vicio.

En relacién con la metodologfa en EN II 9 puede observarse que
Aristoteles realiza primero un resumen de los temas que se han abordado, y
luego simplemente vemos que nos da algunas indicaciones de cémo alcanzar
el punto medio, es decir, la virtud. Para ello, utiliza como recurso a dos
epopeyas como la I/iada y 1a Odisea de Homero para apoyar sus consejos. En
efecto, por un lado, podemos observar que el consejo de Calipso —que en
realidad es el consejo de Circe— se encuentra en Odisea X11 219, y, por otro
lado, la referencia al pueblo de Troya en relacién con Helena se encuentra en
Liada 111 156-160 (cf. Sinnott, 2007: 7475, n. 374; n. 377; Broadie—Rowe,
2002: 311). Creemos que esta apelacion a la poesfa épica sirve para reforzar
persuasivamente los argumentos desarrollados anteriormente.

Por ultimo, en relacién con EN II 7-9 en su conjunto, podemos
seflalar que Aristoteles comienza con la exposicion de los casos particulares
en relaciéon con la virtud ética. En este sentido, creemos que en dicha
exposicién hay una aplicacién de la definicion de la virtud establecida en EN
II 5-6 que le permite establecer en los diferentes casos particulares analizados
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cudl serfa su punto medio. Luego, se observa que para mostrar la relaciéon de
contrariedad que existe entre la virtud (punto medio) y los vicios (extremos),
Aristételes parecerfa tener en cuenta lo teorizado en Caz 11 sobre los
contrarios (en EN II 8). Sin embargo, como dijimos, Aristoteles sélo estatia
llevando un analisis conceptual de la relacién entre la virtud y los vicios. Con
todo, toda esta secciéon pareciera corresponderse con el ideal del modelo de
los astrénomos segun el cual una vez que se ha recogido el dato fenoménico y
se han encontrado las causas, es hora de realizar una explicacion —lo que
nosotros llamamos aqui “aplicacién”— de los fenémenos que son matetia de
investigacioén. Por dltimo, en EN 11 9, Aristételes ya no tiene un fin teérico
sino uno practico, pues nos da consejos de cémo alcanzar el punto medio, es
decir, la virtud. Para ello, utiliza como recursos persuasivos pasajes de la I/ada
y la Odisea para apoyar sus consejos. El hecho de que Aristételes recurra a
estos recursos persuasivos creemos que se debe a que, dado que el fin de la
filosoffa practica no es la teoria sino la acciéon (cf. EN 1I 2, 1103b 27-29;
Metaph. 11 1, 993b 19-23), el estagirita estarfa buscando que su audiencia
ponga en practica la teotia, pues no sélo basta con tener la teorfa, sino que es
necesario llevarla a la accién. De lo contrario, se procederia de manera
semejante a los enfermos que escuchan con atencién a los médicos, pero no
hacen nada de lo que se les ordena (cf. EN II 4, 1105b 12-18). En este
sentido, este ultimo capitulo no tiene una finalidad tedrica sino mas bien
practica.

4. Hacia una visiéon integrada del método cientifico de Aristoteles en
ENII

Como ya hemos mencionado, el método de los astrénomos caracterizado en
APr. 1 30, 46a 17-27 que Aristételes elogia y escoge como modelo, supone
que en toda investigacién cientifica el primer paso consiste en la recoleccién
de los gouvopeva correspondientes a cada materia para luego, en un segundo
paso, explicarlos por medio de las demostraciones correspondientes.
Podemos afirmar que en EN II encontramos una recolecciéon de los
patvopeve que sirve para buscar los principios de las explicaciones para las
cuestiones de ética tratadas. De modo que la ética, al igual que las demas
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ciencias, tiene un campo de investigaciéon conformado por hechos concretos,
esto es, el Ot de la investigacién en ética. En efecto, recordemos que
Aristoteles afirma que en las cuestiones de ética “el principio es el hecho, y si
éste se pone suficientemente de manifiesto, no habra necesidad de la causa”
(Boyn yao t0 O, xal el tobto aivorto Aprovviwg, oVdEV mpocdenoel oD
dot, EN 1 4, 1095b 6-7). Dicho de otro modo, lo que sugerimos es que
Aristételes da por sentado un conjunto de hechos, el que (10 Ot), que
constituye el punto de partida de la investigacién cientifica (a la luz de las
cuatro preguntas planteadas en .4Po. II 1). Sin embargo, es manifiesto que los
hechos en ética divergen de los hechos en ciencia natural (como es el caso de
la astronomia mencionada en APr. 1 30).28 Ciertamente, los hechos que
conforman el campo de estudio de la ética, de acuerdo a lo que puede verse
en EN II 1-4, serfan las acciones y cémo deben realizarse: “es necesario
indagar, en lo que concierne a las acciones, como se las debe realizar” (EN 11
2, 1103b 29-30). De este modo, el 8t de la investigacion en ética, a nuestro
juicio, tendria una doble dimensién porque, por un lado, (i) involucra las
acciones de las personas, pero, por otro lado, (ii) involucra también cémo se
deben realizar, es decir, la norma?* Por esta razén, creemos que la
comprension del 8t en la investigacién en ética tiene, como ya indicamos,
dos modos de acceso: en primer lugar, a partir de una experiencia sensorial,
pues las acciones de las personas pueden ser observadas mediante los
sentidos y, en segundo lugar, a partir de la experiencia de vida pues sabemos

2 Como bien sefiala Karbowski, para la evaluacion de los hechos de las
investigaciones teodricas solo se necesitan fuentes epistémicas motivacionalmente
neutrales como la percepcion y la induccion. En cambio, para la evaluacion de los
hechos de las investigaciones éticas se cuenta también con la habituacién ética que,
claramente, no se tratarfa de una fuente epistémica motivacionalmente neutral. La
habituacion da lugar a hédbitos que son “disposiciones complejas que tienen
dimensiones cognitivas y motivacionales” (Karbowski, 2019: 171).

2 Que el Ot de la investigacion en ética (y también de la investigacién en politica) sea
la norma, seguimos a Berti (cf. Berti, 2008: 129). Sin embargo, que el 6 de la
investigacién en ética sean las acciones, como hechos observables, es algo que
SOStenemos nosotros.
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cémo se deben realizar las acciones gracias a esta experiencia de vida. Es
cierto que no se trata de una observaciéon de un sensible propio o de una
percepcion accidental y en este sentido no se captan stricto sensu ya que nuestro
acceso a un hecho moral no estia desligado de un encuadre conceptual y
necesariamente déxico y lingiifstico de los mismos. En efecto, como indica
Karbowski, en el transcurso del desarrollo de los habitos se van acumulando
creencias evualativas. En este sentido, los hechos morales no son sin mas
como los hechos de la ciencia natural porque tienen ademads un elemento
valorativo. Sin embargo, esto no quiere decir que no haya que distinguir los
fenémenos de las opiniones en ética (cf. 2019: 168).

Ademas de lo anterior, en este primer estadio de la investigacién y
relacionado con la comprension del 81, podemos observar que en EN 1T 1-2
la mayor parte de las argumentaciones no estin basadas en opiniones
reconocidas (8vdofx) sino en gavopeva de cardcter empirico. Por ejemplo,
para dar cuenta que las virtudes éticas nacen y se destruyen a partir y por
medio de los mismos actos, Aristoteles se refiere a tres diferentes situaciones
que pueden observarse empiricamente, a saber: las transacciones con los
demas hombres, las situaciones de peligro y las manifestaciones del deseo y
delaira (cf. ENII 1, 1103b 15-21). También para mostrar que las virtudes se
destruyen a causa del defecto y el exceso y se preservan a causa de la mediania
se vale de las cosas manifiestas (toig povepolg) como testimonio (LeTuELOLS),
como lo constituyen el caso de la fuerza y de la salud. Este detalle de la
exposicion sirve para constatar el no uso del método de los &vdoZa que, sin
embargo, no excluye que se utilicen algunos elementos de la dialéctica.

Ahora bien, teniendo en cuenta que para el estagirita conocemos
cientificamente cuando logramos explicar los hechos (cf. APr. 1 30, 46a 17—
27; APo. 1 2, 71b 17-20; APo. 1 13, 78a 31-b 3; APo. 11 1, 89b 29-31), y que
para explicar hay que contar con principios, es evidente que luego de la
captacion de los fendémenos debemos proceder a elaborar los principios.
Ademas, segun las prescripciones del método de los Awaliticos, los principios
de las demostraciones son las definiciones y, por ello, Aristoteles esta
dirigiéndose hacia ellas. Podemos entonces afirmar que a partir de EN II 5-6
Aristoteles comienza un segundo estadio en la investigacién que consiste
justamente en la explicacion o justificacién de por qué las acciones que son
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virtuosas son las que tienden al punto medio y no a los extremos (exceso y
defecto) (cf. EN 1I 2, 1104a 10-206).30 Sin embatgo, para lograr ello necesita
primero encontrar un principio que le permita explicar esto y por ello en EN
II 5-6 Aristételes emprende la bisqueda de la definicién de la virtud. Ahora
bien, de acuerdo con los interrogantes de APo. 11 1, el gué, el porgué, si es y qué
es, Aristoteles debetfa primero preguntarse si la virtud existe, si es (el £o1t). No
obstante, esta cuestién parece darse por hecho sobre todo a partir de /o gue se
dice acerca de la virtud,3! de b que se experimenta y de lo que se observa en el
comportamiento de los sabios.’2 Comprueban esto, ademas del pasaje de EN
I 5, 1105b 28-11062 6 ya citado, pasajes como: “El elogio [lo es], en efecto,
de la virtud, pues gracias a ella [los hombres] son capaces de practicar las
acciones nobles” (EN'1 12, 1101b 31-32) y “[...] elogiamos al sabio por su
habito, y entre los habitos llamamos ‘virtudes’ a los que son elogiables” (EN 1
13, 1103a 8-10). Teniendo en cuenta que se toma como dada la existencia de
la virtud, se pasa al siguiente interrogante puesto que, si sabemos que algo es,
nos preguntamos gué es (cf. APo. 11 1, 89b 31-35; APo. 11 8, 93a 21-29).
Aristoteles, entonces, directamente se pregunta gz es (ti o) la virtud ética.
En relacién con esto, hemos mostrado que en EN II 5-6 Aristoteles
parecerfa estar siguiendo los tres pasos metodoldgicos que pueden
distinguirse en 4Po. I1 13, 96b 15-24, estableciendo la definicién de la virtud
tanto desde el punto de vista del género como de la esencia. También, hemos
mostrado que dicho pasaje, segin el andlisis de Natali, puede ser analizado a
partir de los tres pasos metodologicos que pueden distinguirse en APo. 11 13,
97a 23-39. Si esta lectura es correcta podriamos afirmar entonces que
Aristoteles estarfa intentando resolver la cuarta pregunta de APo. 1I 1 y,

3 En este sentido, estamos de acuerdo con Berti cuando afirma que el significado del
porgue en filosoffa prictica consiste en la justificacién de la norma, es decir, de por
qué debe hacerse una cosa (cf. 2008: 129).
31 Es muy importante tener en cuenta que las opiniones que se vierten sobre la virtud
son hechos que manifiestan su existencia.
32 Aristételes no procede siempre del mismo modo: un caso diferente y muy relevante
es el establecimiento de la existencia del éter en los capitulos iniciales de Acerca del
cielo. Allf Aristételes no da por supuesta dicha existencia sino que se ocupa de probar
que el éter existe (cf. Berrén, 2016: 95 ss.).
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entonces, esforzandose por definir lo que la virtud ética es.

Ahora bien, una vez definida la virtud ética, Aristételes ha logrado
remontarse a lo mas conocido en absoluto y por lo tanto estarfa en
condiciones, a nuestro juicio, de justificar por qué las acciones que son
virtuosas son las que tienden al punto medio y no a los extremos (exceso y
defecto). En este sentido, el estagirita estarfa esforzandose por responder la
segunda pregunta de .A4Po. 11 1, el 8to6tt. Creemos que esto puede encontrarse
reflejado en EN II 7 pues, luego de establecerse que la virtud es una medianfa
entre dos vicios, el uno por exceso y el otro por defecto, Aristoteles explica
cémo esta definicion de la virtud ética se aplica a los casos particulares: “no
sélo se debe decir eso en general [xaf0hov] sino también aplicarlo a los casos
particulares [xa0" &xoota]” (ENII 7, 11072 28-29). Esto puede observarse en
su andlisis y enumeracién de las doce virtudes éticas que se desarrolla en EN
I17,1107a 29-1108a 36. Es cierto que esta “aplicacién” de la definicién de la
ética a los casos particulares no constituye en sentido estricto una
demostracién a partir de la causa puesto que, en efecto, no hay aqui
demostraciones expuestas con el formato del silogismo. Nuestra sugerencia
de lectura es que, como ha sido referido por A. Gotthelf (1987) y W. Detel
(1997), serfa posible realizar una reconstruccién silogistica®® que conduzca
desde la definicién general a las definiciones de las virtudes particulares.
Aristételes no utiliza dicho método explicitamente pero si podtia admitirse un
uso implicito del mismo, tal como sugieren los autores mencionados.

Ahora bien, un aspecto que podemos caractetizar como propio de la
investigacion en ética, y en filosofia practica en general, es que el fin de la
investigacién en ética no es la teotfa pues no se investiga para saber qué es la
virtud sino para hacernos buenos (cf. EN 1I 2, 1103b 27-29; Metaph. 11 1,
993b 19-23). Por esta razon, aunque pueda reconocerse una metodologia
cientifica en EN II que alcanza un conocimiento de rango universal (las
definiciones), también es importante resaltar que el fin de la filosofia practica
es la accion buena (cf. EN II 2, 1103b 27-29). En relacién con esto, puede
entenderse por qué en EN II 9 Aristételes, mediante algunos recursos de
persuasion, nos da consejos de como alcanzar la virtud.

33 Esto setfa, desde luego, matetia de otro trabajo.
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Por ultimo, podriamos dejar en claro la siguiente cuestién: ¢qué lugar
ocuparia la dialéctica dentro de esta metodologia cientifica de Aristoteles en
EN II? En primer lugar, consideramos que la dialéctica es util para la
elaboracién del conocimiento cientifico, es decir, de las definiciones, de modo
que consideramos que ocupa un lugar importante, sobre todo, en el nivel de
la observacion empirica y la recoleccion y aclaracién de los gouvopeva. En
otras palabras, la dialéctica es un método que ayuda a la comprensién del du
de la investigacién. En segundo lugar, dado que por el concepto de dialéctica
entendemos mucho mas que el “método de los &vdoZa”, consideramos que
dicho concepto incluye también su funcién examinativa, su funcién refutativa
y sus instrumentos. Por esta razén, al haberse diferenciado la practica
dialéctica de los Tdpicos del “método de los &vdofa” (cf. Salmieri, 2009),
pudimos pensar en un uso de la dialéctica en EN II, pues consideramos,
ademas de sus funciones examinativa y refutativa, qué instrumentos
dialécticos utilizé Aristételes en el desarrollo de su argumento en EN 1L

Conclusiones

Como hemos anticipado, defendemos una lectura integracionista de la
metodologia utilizada por Aristoteles en EN 1I. Hemos hecho un punteo (i—
iii en la introduccién) de los principales elementos que conforman este
método integrado y hemos recorrido el texto mostrando en qué pasajes
podriamos leer cada uno de ellos. Respecto de (i) vimos que, si bien hay una
apelacion a distintos &vdofua a lo largo de EN II, esto no implica que esté
presente el método de los tres pasos propuesto por Barnes (1980). En §1
vimos que los &vdofu sélo son utilizados como elementos de apoyo para los
propios puntos de vista de Aristételes. Vimos también que hay en EN II 4
una discusion de una aporia (método diaporematico) pero esta aporia
depende de las propias tesis de Aristételes y se resuelve por apelacién a lo
empirico (y no mediante una discusién dialéctica o por medio de un analisis
conceptual, como serfa dable esperar si se tratara de una dialéctica en sentido
estricto). También es destacable alli que se use el instrumento dialéctico de la
“diferenciacion entre los sentidos” y la “captacién de las semejanzas”, algo
que anticipamos en (i). Fue importante, ademas, el modo en que se utilizan
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los instrumentos de la dialéctica (la diferenciacién entre los sentidos) en el
establecimiento de la definicién de la virtud en §2. Sin embargo, el estudio de
EN II 5-6 fue mas relevante en relacién con los objetivos (i) y (iii). En
efecto, siguiendo el enfoque de Natali y complementado por un aporte
nuestro, vimos con detalle de qué modo Aristoteles estarfa respetando las
prescripciones de APo. II 13 tendientes a precisar como debe elaborarse una
definicién (un aspecto central del método de los Analiticos). Por otra patte,
hicimos hincapié en que todo este proceso estuvo signado por el apego a la
experiencia humana. En efecto, el quirdrgico proceso de definir la virtud
como medianfa es llevado a cabo siguiendo los pasos de APo. II 13, pero
siempre confrontando con la informacién empirica relevante (que es lo
propio del método de los astrénomos, punto (iii)). Por otra parte, si los
desarrollos de §2 y §3 son correctos, podemos decir que en EN II Aristoteles
utiliza una metodologia cientifica que se corresponde con las cuatro preguntas
relacionadas con la investigacion cientifica presentadas en .A4Po. 11 1-2 y 8-13
(punto ii) y, en este sentido, habriamos presentado un avance respecto de los
articulos de Salmieri (2009) y Frede (2012) en la misma direccién que y Natali
(2017). También observamos en §4 que el desarrollo de la investigacién se
hace respondiendo las preguntas de .4Po. II 1 que, como dijimos, conforman
la estructura principal del método de los Analiticos. Alli desarrollamos ademas
conexiones con el método de los astrénomos de APr. 1 30, 46a 17-27. Esto
fue relevante para apoyar el punto (iii), tanto en lo referido a la recoleccién de
los fenémenos (no entendidos como &vdofx) como punto de partida
(también desarrollado en §1) como a los fenémenos que son materia de
explicacién. Sobre esto se hizo hincapié en {3, donde mostramos que
Aristoteles utiliza la definicién de virtud como mediania para explicar los
casos particulares de las distintas virtudes. En fin, creemos que estamos en
condiciones de decir que hay en Aristételes una pluralidad metodolégica que
integra distintos elementos desarrollados tanto en Tdpicos como en los Segundos
Apnaliticos y, por ello, quiza la mejor solucién a la polémica sobre la discusion
metodoldgica sea aquella que ofrezca una propuesta intermedia e integradora
de las distintas estrategias utilizadas por el estagirita.
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