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Resumen: El presente articulo busca dilucidar los diversos sentidos en que Sexto Empirico emplea la fér-
mula “objetos exteriores” (en griego, ta ektos hypokeimena) y otras variantes similares a lo largo de su obra. A
partir del andlisis de los argumentos esbozados por el escéptico, serd posible identificar, cuando menos,
cuatro sentidos particulares diferentes para la expresion en cuestién. Ademds, consideraremos los antece-
dentes de esta categoria en la filosofia griega precedente y los problemas que plantea en el marco del pro-
yecto pirrénico de suspension del juicio o epoché, para cuya resolucién presentaremos, por ultimo, una
interpretacién del sentido general del término en la obra sextiana.

Palabras claves: Escepticismo antiguo, Pirronismo, Sexto Empirico, Objetos exteriores, Suspensién del juicio.

Abstract: The present article seeks to elucidate the various senses in which Sextus Empiricus makes use of the “external ob-
jects” formula (in Greek, ta ektos hypokeimena) and other variants along his work. From the analysis of the arguments out-
lined by the Sceptic, it will be possible to identify, at least, four particular different senses for the expression in question.
Furthermore, we will consider the background of this category in the precedent Greek philosophy and the problems it raises
within the framework of the Pyrrhonian project of suspension of judgement or epoche, for whose resolution we will present,
at last, an interpretation of the general sense of the term in the Sextian work.

Keywords: Ancient Scepticism, Pyrrhonism, Sextus Empiricus, External Objects, Suspension of Judgement.

La pregunta que busca abordar este trabajo, como sugiere el titulo, es bien concreta: ;qué significa la ex-
presion “objetos exteriores”, y otras variantes que mencionaremos a continuacién, en Sexto Empirico? La obra
sextiana hace un uso prédigo de ellas y, mis atin, nos advierte en seguida que es sobre los objetos exteriores
que el escéptico pirrdnico no se pronuncia o suspende el juicio;! razén por la cual, si queremos entender el
escepticismo antiguo, ha de ser de capital importancia dilucidar el sentido de la expresién. Curiosamente esta
pregunta solo ha recibido ocasional, cuando no nula, atencién entre los estudiosos. La locucién griega que
traducimos por “los objetos exteriores” es T& éxtog dmoxeipeva, también vertida a veces como “los objetos ex-
ternos” o “la realidad exterior” en las traducciones espafiolas.*> A menudo Sexto emplea abreviaciones o

"PH i15. Para la obra de Sexto empleamos las abreviaturas habituales: PH para los Esbozos pirrénicos y M para las dos obras conocidas conjun-
tamente como Adversus mathematicos, seguidas del nimero de libro y seccién segtn la edicién de Mutschmann, Hermann y Mau, Jurgen,
Sextus Empiricus, vol. |, Leipzig, B. G. Teubner, 1958; Mutchsmann, Hermann, Sextus Empiricus, vol. I, Leipzig, B. G. Teubner, 1914; Mau, Jirgen,
Sextus Empiricus, vol. I1l, Leipzig, B. G. Teubner, 1961.

2 Sexto Empirico, Esbozos pirrénicos, Madrid, Gredos, 1993; Sexto Empirico, Hipotiposis pirrénicas, Madrid, Akal, 1996; Sexto Empirico, Contra los
dogmaticos, Madrid, Gredos, 2012.
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variaciones de esta formula para significar la misma idea: t& &wBev dmoxeiueva,’® 6 £xtodg dmoxeiusvov,* ta
bmoxeipeve,® T doxeiuevo,® o £xtds,” ta extog® (de igual modo nosotros las usaremos indistintamente). El
vocablo droxelpevov es participio neutro del verbo dmdxetpat, que en su sentido mds llano corresponde exac-
tamente a nuestro verbo “subyacer”. Los adverbios éxtég y €4wbev, que en las traducciones habituales acaban
convirtiéndose en adjetivos y que Sexto intercambia indistintamente,® significan “fuera’. De modo que una
traduccioén literal de la locucién vendria a ser “lo subyacente fuera” o “las [cosas] subyacentes fuera”.

Es habitual hallar en los escritos de Sexto categorias propias de la filosofia helenistica, principalmente
estoicas. El caso més ilustre es el concepto de davtaoia, término central en la 16gica de los estoicos contra la
que el escéptico reiteradamente argumenta. Es evidente que toda la obra de Sexto estd escrita para un lector
versado en estos conceptos, lo cual en muchas ocasiones dificulta la comprensién de los argumentos, dado el
caricter fragmentario de las doctrinas estoicas. Pero, hasta donde sabemos, la féormula completa t& €xtog
dmoxeipeva solo ocurre en la obra de Sexto. En cambio, la expresion 1o dmoxelpevov ha estado en uso en la
filosofia griega al menos desde Aristételes. Por ejemplo, en De anima el participio hace alusién al objeto sensible
que subyace a cada uno de los sentidos, esto es, t6 bmoxeipevoy es 10 aiobntév de un sentido en particular.
También los estoicos llamaron t6 dmoxelpevov a una de sus cuatro categorias,” aunque no hay rastros de este
sentido en la obra de Sexto.

En la Carta a Herddoto de Epicuro, legada por Didgenes Laercio en sus Vidas de los fildsofos ilustres, encontra-
mos asimismo las expresiones 10 bmoxeipevoy,* 1 £Ewhev,” T EEwbev,™ T& ¢w,” empleadas en un sentido —
como veremos— cercano al de Sexto. Son expresiones que Epicuro emplea en su epistemologia para referirse
claramente a los objetos que causan sensaciones en nosotros.” El objeto es aqui algo bien preciso: un conglo-
merado de dtomos y vacio, cuya relacién con la sensacién es enteramente fisica; por ejemplo, es a través de
cierto “aire” (mvedua) emanado del objeto que nosotros somos capaces de percibirlo con el sentido del oido.” A
pesar de la complejidad de la epistemologia de Epicuro, en parte debida a la corrupcidn del texto, es manifiesto
que el uso de los términos to dmoxeipuevoy y similares hacen alusién a entidades corpéreas (el tinico tipo de
entidad posible en la fisica atomista) ubicadas en un espacio y en un tiempo determinados. Esta es, en efecto,
la concepcién mas coloquial y prefiloséfica de la palabra “objeto”, un término genérico para referirse a entida-
des corpéreas particulares: esta mesa, este libro, etc.

¢Qué hay del uso de estas expresiones en la tradicién de los escépticos pirrdnicos? Lamentablemente, de
esta escuela —si se puede usar este término— disponemos solo de las obras de Sexto. Con todo, tenemos dos
buenas razones para creer que Sexto no fue el primero en incorporarlas en las argumentaciones escépticas y
que ya formaban parte del léxico pirrdnico tiempo antes del sigloII d. C. La primera es que Diégenes Laercio,
al presentar los diez tropos 0 modos del escepticismo, hace uso de la expresion ta dmoxeipeva, aunque solo en

3PHi1s.
“PHi48.
*PHi102.
¢PHi167.

7PH i124.

8PH i 46.
°Cf.PHi15y 208.

'® De anima 426b8—10. Véase el interesante comentario al respecto de Polansky, Ronald, Aristotle’s De anima, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2007, pp. 382 (n. 3) y 394.

" Véase el reporte de Simplicio (LS 27F) y Mates, Benson, Stoic Logic, Berkeley, University of California Press, 1961, p. 18. Empleamos la abre-
viatura LS para referirnos a los fragmentos recolectados en Long, Anthony A. y Sedley, David N., The Hellenistic philosophers (vol. 2), Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1987.

2 DLx 50. Empleamos la abreviatura DLseguida del nimero de libroy paragrafo de la obra de Diégenes Laercio segiin la edicién de Dorandi,
Tiziano, Diogenes Laertius. Lives of Eminent Philosophers, Cambridge, Cambridge University Press, 2013.

®DLx52.
“DLx48.
" DLx 49.
" Ibid.

7DLx52.



una ocasion, en un sentido plenamente sextiano.” La presentacion sintética de Diégenes, aunque en lineas
generales coincide con la de Sexto, difiere en la numeracién de los tropos y en otros puntos menores. En vista
de estas diferencias, es claro que Sexto, de quien Didgenes tiene sin embargo noticia,” no es la fuente de la
exposicion de los diez tropos en las Vidas. Didgenes ha de basarse entonces en la obra de un pirrénico anterior,
de quien posiblemente haya tomado verbatim multiples pasajes y la expresién en cuestion. En segundo lugar,
Filon de Alejandria (fl. s. I d. C.), cuando menos doscientos afios anterior a Sexto y Didgenes, en su curiosa
exposicioén de los tropos en el tratado Deebrietate, emplea en dos ocasiones la expresién té boxeipeve en el mismo
sentido que Didgenes y Sexto.*® Esto implica que el uso de dicha expresidn se remonta al menos hasta el sigloId.
C.y que tal vez haya sido introducida en el vocabulario técnico de los pirrénicos por el mismo Enesidemo, a quien
Sexto atribuye la confeccién de los diez tropos? y que presumiblemente vivi6 en el siglo L a. C.

Sin mds predmbulos, veamos un caso tipico de la utilizacidn de esta expresioén en Sexto. En el libro primero
de los Esbozos, cuyos paragrafos iniciales funcionan como una suerte de introduccién general al escepticismo
pirrdnico, Sexto estd explicando de qué modo debe entenderse la afirmacién segin la cual el escéptico no dog-
matiza, y a propésito de ello hace alusién a algunas de las frases propias del pirrénico como “No es mis” o

”

“Nada es verdadero”.?? Finalmente, dice:

Y lo mis importante, al proferir estas frases [el escéptico] dice lo que a él le parece? [t avt® dawvdusvoy
Aéyel] y reporta su propio pathos sin dogmatismos, no asegurando nada acerca de los objetos exteriores
[Tept @ EEwbey DToxetpuévov]. >

Esta es la primera aparicién de la locucién ta £¢wBev doxelueva en los Esbozos. La idea general del pasaje
es clara: el pirrénico no sostiene nada al modo de los dogmaticos, sino que reporta lo que a él le parece que es
el caso y suspende el juicio en lo que toca a los objetos exteriores. El verbo diafepatdouat, que hemos vertido
como “asegurar”, denota exactamente el tipo de actitud que caracteriza a los dogmaticos en sus afirmaciones
y se opone a la suspensidn del juicio, de modo que “no asegurar nada” es una mera variacién del verbo éméyw
(“suspender el juicio”) que Sexto emplea en otras ocasiones® con referencia a los objetos exteriores. El partici-
pio dawoduevov, por otro lado, no tiene, como hemos reflejado en la traduccién, ningtin sentido técnico: es “lo
aparente” en el sentido mis literal de “aquello que le parece a alguien”y, tal como aclara Sexto,* un pathos, algo
enteramente subjetivo,?” autoevidente. Aunque no sabemos atin qué son estos “objetos exteriores”, al menos
queda claro que no estdn dentro de la esfera de lo que Sexto considera aparente.

8 DLix 79. La traduccién de Garcia Gual (Didgenes Laercio, Vidas de los filésofos ilustres, Madrid, Alianza, 2007), que vierte “los fundamentos
de la creencia’, ignora la especificidad pirrénica del término.

“DLix116.

% De ebrietate 191y 200, seglin la numeracién en Goold, George P, Philo: Volume I1l, Cambridge (MA), Harvard University Press, 1988.
# Mvii 345.

?PHi13-14.

»,«

3 Alolargo de este articulo hemos traducido el verbo ¢paiiveaBat indistintamente como “parecer”y “aparecer”. Por lo general preferimos la
primera opcién cuando el verbo es empleado transitivamente (por ejemplo, “la miel parece dulce”), pues “aparecer” en espafiol es intransi-
tivo. Entendemos que “parecer” puede indicar también en espafiol “tener la opinién de”, por lo cual aclaramos que, en las traducciones de la
obra de Sexto, “parecer” tiene siempre el sentido de “presentarse con la apariencia de”. La ambigiiedad esta también en el vocablo griego.
Annas y Barnes hacen mencién de la distincién que algunos fildsofos establecieron entre un sentido fenomenoldgico y otro judicativo a
propésito del griego paiveaBal, que asimismo aplica al espafiol “parecer” y al inglés appear (Annas, Julia y Barnes, Jonathan, The Modes of
Scepticism, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, p. 24). Pero puesto que no hemos encontrado rastros del sentido judicativo en
Sexto, “parecer” ha de entenderse siempre en su sentido fenomenolégico.

**PH i15. Las traducciones son nuestras, a menos que se indique lo contrario. Para la obra de Sexto hemos consultado las traducciones espa-
fiolas mencionadas en la segunda notay las inglesas de Bury, Robert G., Sextus Empiricus, Cambridge (MA), Harvard University Press, 1933—
49;)ulia Annasy Jonathan Barnes en Sextus Empiricus, Outlines of Scepticism, Cambridge, Cambridge University Press, 2000; Mates, Benson,
The Skeptic Way, New York, Oxford University Press, 1996; y Richard Bett en Sextus Empiricus, Against the Physicists, Cambridge, Cambridge
University Press, 2012.

S PHi173y 215.

26 Que la conjuncién es apositiva e introduce una mera aclaracion, esto es, que decir “lo que a él le parece” y reportar “su propio pathos” son la
misma cosa, lo sugiere un pasaje similaren PH i 208 donde la aclaracion estd ausente. De esta misma opinion es Fine, Gail, “Sextus and External
World Scepticism” en Sedley, David (ed.), Oxford Studies in Ancient Philosophy XXIV, Oxford, Oxford University Press, 2003, p. 359 (n. 43).

* Es dificil emplear los epitetos “objetivo” y “subjetivo” al analizar doctrinas antiguas, dada su habitual asociacion con la filosofia moderna,
por lo cual nos urge aclarar que, en este trabajo, el sentido que damos a “subjetivo” es “relativo al modo de pensar o de sentir del sujeto, y no



La mayoria de los estudiosos entiende que aqui Sexto esta delineando en sus propios términos la distin-
cién clasica de la filosofia antigua entre apariencia y realidad.? En palabras de Bury: “t& bmoxeipeve (lat. sub-
stantia) es un término favorito en Sexto para las realidades objetivas que ‘subyacen’ a, o yacen debajo de, las
impresiones subjetivas de los sentidos (phenomena)”.? Esta es una distincidn constante y explicita en los ar-
gumentos que el escéptico expone para alcanzar la suspensién del juicio.* Es patentemente visible en la expo-
sicidén de los tropos, los cuales cabe interpretar® como dotados de una misma estructura y conclusién: los
objetos exteriores presentan apariencias distintas en virtud de multiplicidad de factores (por ejemplo, en vir-
tud de la diversidad en la constitucién de los érganos de la percepcidn), pero no tenemos ningin criterio para
preferir una apariencia sobre la otra; luego, podemos decir cémo nos aparecen los objetos exteriores, mas es
necesario suspender el juicio sobre cémo son realmente,** cémo son en su naturaleza® o, simplemente, c6mo
son.* Incluso si los objetos aparecieran siempre de la misma manera para todo hombre, ;con qué derecho
diriamos que son tal como aparecen?* Asi, la esfera subjetiva de las apariencias o los fenémenos se opone a la
esfera objetiva que Sexto llama a lo largo de su obra los objetos exteriores, el ser, la naturaleza, los objetos
exteriores en su naturaleza, la verdad*® y otras combinaciones similares.

Sin embargo, hay dos problemas que surgen de esta distincién. En primer lugar, sugiere que el escéptico
adhiere a una tesis ontoldgica que esta lejos de ser algo evidente, a saber, que las cosas son de una determinada
manera, absolutamente, realmente, en su naturaleza, etc., con independencia del modo en que parecen ser;
por ejemplo, que es posible que la miel sea dulce en si misma, a pesar de que algunos la perciban amarga. Dicho
en términos mds simples: sugiere que hay una verdad distinta de la apariencia. Por lo general los lectores del
pirronismo aseguran que Sexto es un abogado de esta tesis realista®” y no hay duda de que es posible leer la
obra con estas lentes. Pero la adherencia a tal tesis constituye una flagrante contradiccién con el proyecto de
suspension del juicio del escéptico, aunque haya podido pasar desapercibido a Sexto. Mates*® y Groarke* con-
sideran, en cambio, que los pirrénicos suspenden asimismo el juicio sobre este supuesto basico. En segundo
lugar, mis importante para nuestro prop6sito, sabemos, aunque sea de manera preliminar, que té dmoxelpeva
se opone a té& dawoueve, la realidad a la apariencia, pero no mucho més que eso. ;En qué consiste la realidad?
sQué tipo de entidad es un objeto exterior? ;De qué estd compuesta la naturaleza? Es de esperarse que estas
preguntas permanezcan sin respuesta, pues es precisamente sobre lo que el escéptico se jacta de no pronun-
ciarse. Por tal motivo hemos de conjeturar qué tiene en mente Sexto al emplear estos vocablos y determinar si
nuestra hipétesis encuentra asidero en su obra. Segiin nuestro anilisis, es posible identificar cuatro sentidos
en los que Sexto usa el participio t6 Umoxeipuevoy, a saber, para referirse a: (1) un objeto sensible, (2) un cuerpo
en particular, (3) un objeto inteligible y (4) lo realmente existente.

(1) En su acepcidn de objeto sensible, 16 bmoxeipevov es un sinénimo de t6 aichntdy, un vocablo de larga
data en las indagaciones filosé6ficas antiguas. To aicOntév, o el objeto sensible, es aquello susceptible de ser
percibido sensiblemente. Hay una ligera diferencia con el uso aristotélico que marcamos mds arriba: aqui el
objeto sensible es un término genérico que alude indistintamente a cualquiera de los sentidos. El argumento

al objeto en si mismo”, como sugiere una de las acepciones del diccionario de la RAE. El sentido de "objetivo” debe entenderse asimismo en
oposicidn a esta definicion.

8 Julia Annas y Jonathan Barnes, The Modes of Scepticism, p. 23; Beson Mates, The Skeptic Way, p.12; Pajon Leyva, Ignacio, Categorias y supuestos del
escepticismo pirronico, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 2011, p.181. “Realidad” es, desde luego, un término ajeno a la filosofia antigua,
y se corresponderia mas bien al vocablo griego dUOLG, “naturaleza’, o simplemente al participio OVTa, “lo que es” o “las cosas que son’”.

» Robert G. Bury, Sextus Empiricus, p. 30 (n. ad loc.).
3 \/éase, por ejemplo, PH 78, 87, 93,117,123, 124, 144.

3 Nuestra interpretacion coincide en lineas generales con la lectura de Annasy Barnesy es controvertida, pero no podemos abordar aqui los
detalles niinterpretaciones alternativas. Para ello, véase Morison, Benjamin, “The Sceptic’s Modes of Argumentation” en Bénatouil, Thomas
y lerodiakonou, Katerina (eds.), Dialectic after Plato and Aristotle, Cambridge, Cambridge University Press, 2019.

2PHio94.

BPHi102.

3 PHi144.

3 Contra esta idea, véase el argumento en PH ii 72—75 = M vii 354—358.
3 Mvii 364.

*Julia Annasy Jonathan Barnes, The Modes of Scepticism, pp. 97—98; Burnyeat, Myles F, “Idealism and Greek Philosophy: What Descartes Saw
and Berkeley Missed”, The Philosophical Review 91 (1982), p. 25 [3—40]; Ignacio Pajon Leyva, Categorias y supuestos del escepticismo pirronico, p.181.

¥ Benson Mates, The Skeptic Way, p. 240.

3 Groarke, Leo, Greek Scepticism. Anti—Realist Trends in Ancient Thought, Montreal, McGill-Queen’s University Press, 1990.



en M vii 364—366 es muy esclarecedor al respecto. Sexto quiere probar que nada es “evidente” (évapy7s), siendo
evidente “lo que es captado por si mismo”. Pero nada es captado por si mismo sino todo a través de un pathos
(que en este contexto parece significar simplemente “sensacidn”). Luego, nada es evidente. Pero los ejemplos
para ilustrar la tesis de que nada es captado por si mismo manifiestan que el argumento estd dirigido a com-
batir solo la percepcién sensible:

Pues cuando entro en contacto con la miel y siento un sabor dulce, supongo que el objeto exterior miel [t6
gxtog dmoxelpevoy wéM] es dulce, y cuando entro en contacto con el fuego y siento calor, conjeturo a partir
de mi condicién que el objeto exterior fuego [td éxtodg Umoxeipevoy ip] es caliente, y el mismo razona-
miento con respecto al resto de los objetos sensibles [l T6v &Mwv alobntdv 6 adtdg Adyog].*

Sexto distingue aqui entre los objetos exteriores (la miel y el fuego) y los respectivos pathe (el sabor dulce y
el calor) que producen esos objetos. Nosotros solo tenemos acceso a nuestro propio pathos, mientras que supo-
nemos o conjeturamos que las propiedades que reportan esas sensaciones caben predicarse de sus respectivos
objetos exteriores. Finalmente, Sexto concluye: “codos los objetos exteriores estin ocultos [8nAa] y por ello
son incognoscibles para nosotros”.* La conclusidn es inexorable una vez que se acepta el divorcio entre sensa-
ciones y objetos exteriores y que solo percibimos los tltimos por medio de los primeros. Los objetos exteriores
estan condenados a permanecer siempre ocultos “detrds” de las sensaciones. Al margen de la conclusién es-
céptica, queda claro que Sexto utiliza aqui indistintamente los términos “objeto exterior” y “objeto sensible”: la
miel y el fuego son caracterizados cada uno como “objeto exterior”, luego dice que el mismo razonamiento se
aplica al resto de los “objetos sensibles” y, por @ltimo, la conclusién se aplica, de nuevo, a “todos los objetos
exteriores”. Por si queda alguna duda, el mismo Sexto recurre en otras ocasiones a la expresion completa 6
gxtog bmoxelpevoy alobntdv, “el objeto exterior sensible”.*

(2) La referencia de 1o bmoxelpevov a un cuerpo en particular es menos frecuente, pero necesaria si quere-
mos captar el sentido de algunos argumentos de la obra. Mientras que objeto sensible es un concepto que hoy
llamariamos epistemoldgico, objeto corpdreo es un concepto ontoldgico. En Sexto, la apelacién a objetos cor-
poéreos en los argumentos parece introducir nuevamente cierta desavenencia en el proyecto de suspension del
juicio del escéptico. Asumir que los objetos exteriores —sobre los cuales, segiin el mismo Sexto, el pirrénico
suspende el juicio— son corpdreos no es suspender el juicio en absoluto. Veremos mas abajo como han de
entenderse estas desavenencias. Que la expresion 16 dmoxeipevov hace alusidn en ciertas ocasiones a cuerpos
particulares hemos de mostrarlo a partir de dos pasajes de la obra.

En el segundo libro de Contra los logicos, dedicado a las diversas nociones acerca de la verdad, Sexto se pre-
gunta en dénde radica la verdad y trae a propésito de ello la triparticidn estoica en 6 onpawopevov (“lo signi-
ficado”), t6 onpatvov (“lo que significa’, i. e. el signo) y to Tvyxdvov (pongadmosle “lo que existe”,** aunque hay
desacuerdo respecto de como debe traducirse este término),

de los cuales lo que significa es el sonido, por ejemplo, “Dién’; lo significado es la cosa misma que es indi-
cada a través de aquél y que nosotros captamos al estar en nuestro intelecto, mientras que los barbaros no
lo entienden, aun escuchando el sonido; lo que existe es el objeto exterior [tvyxdvov &¢ TO £xTdg
Ymoxeipevov], por ejemplo, Dién mismo. De estos, dos son cuerpos, el sonido y el objeto, y uno es incorpd-
reo, la cosa significada y decible [Aextdv], la cual es verdadera o falsa.*

La teoria estoica que entrafia esta triparticion es problemdtica. Con todo, basta para nuestro propdsito
notar la aclaracién de Sexto: aquello que los estoicos llaman to tvyydvov es lo que nosotros los escépticos de-
nominamos to £xtdg boxeipnevoy, por ejemplo, este hombre, Dién, que es un cuerpo. Esto no implica, desde
luego, que todos los objetos exteriores sean corpdreos: solo podemos afirmar que la categoria que Sexto deno-
mina 1o éxtdg dmoxeinevoy comprende lo que los estoicos entienden por td tvyxavov, que es siempre un

4% M vii 365.
' Mvii 366.

42 M vii 85y167. Otros lugares donde la alusién a objetos sensibles es patente son PH i 48 (los espejos distorsionan los objetos), 99 (las pro-
piedades sensibles de la manzana; nétese 6 8€ a0TOC kal &mt TV GAwV alodnt®v Adyog replicado verbatim) y ii 74—75 (la imposi-
bilidad de trascender nuestras propias sensaciones lleva a la suspensidn del juicio sobre los objetos exteriores).

“Siguiendo a Benson Mates, Stoic Logic, p.11.

# Myviii12.



cuerpo, segiin el reporte de Sexto. Dicho de otro modo, esta exposicién nos permite argumentar lo siguiente:
todo tuyxdvov es corpdreo; todo Tvyxdvov es un objeto exterior; luego, algunos objetos exteriores (cuando me-
nos aquellos que los estoicos llaman tvyxavov) son corpdreos. Esta segunda acepcién que alude a un cuerpo en
particular es la mds cercana al sentido que Epicuro le atribuye a 10 dmtoxeipevov y a lo que el escepticismo mo-
derno (i. e. cartesiano) entiende por “objeto”.

En segundo lugar, la larga disquisicién en Contra los fisicos relativa al todo y la parte® incluye un argumento
donde la referencia del objeto exterior a un cuerpo en particular es patente. Sexto acaba de mostrar que es
imposible que existan todos y partes,* y ahora¥ estd por introducir una réplica atribuida a los dogmaticos
(todo el argumento estd cargado de términos especialmente estoicos). Segin este contraargumento, “el objeto
exterior y sensible” (1o éxtdg dmoxeluevov kol aioBntov) no es ni todo ni parte en si mismo, sino que somos
nosotros los que predicamos (¢mixatnyopew) de él que es todo o parte. Pues el todo y la parte forman parte de
“las cosas relativas” (t& Tp6g tt):*® el todo se piensa en relacién con la parte y la parte se piensa en relacién con
el todo. Pero las cosas relativas estin en nuestra “memoria asociativa’ (cuupvnpuovevot)® y ella estd en noso-
tros; luego, el todo y la parte, al ser cosas relativas, estin en nosotros.

En conclusién, “el objeto exterior sensible [t0 éxtdg dmoxeipevoy aiohntédv] no es ni todo ni parte, sino una
cosa de la cual nosotros predicamos nuestra propia memoria asociativa”.*® Puesto en términos mds simples, lo
que los dogmaticos quieren decir, cosa bastante razonable, es que “todo” y “parte” estin en nuestra mente: la
naturaleza por si misma no distingue entre objetos que son todos y objetos que son partes. A esta conclusién
dogmatica Sexto responde que “es absurdo decir que el cuello o la cabeza no son partes complementarias del
hombre exterior [toD éxtdg dvBpwmov] sino de nuestra memoria asociativa’, pues —continda Sexto— eso im-
plica que el hombre, que es sus partes, estd en nuestra memoria asociativa, y eso es absurdo.* Pero cabria
preguntar: ;por qué es absurdo considerar que el hombre estd en nosotros? Aqui Sexto debe entender por
“hombre” tal o cual hombre en particular, esto es, un cuerpo, que es precisamente lo que —segin dijimos—
significa t6 éxt6g en ciertas ocasiones. Ademds, al menos una de las dos premisas siguientes estd implicita: (a)
que dos cuerpos no pueden ocupar un mismo espacio al mismo tiempo o (b) que un mismo cuerpo no puede
estar en dos lugares distintos al mismo tiempo.s2 Tal vez Sexto no estimd necesario explicitarlas, pero son ne-
cesarias para darle sentido al absurdo. Asi, es manifiesto que, o bien asumiendo (a), tal o cual hombre consi-
derado como cuerpo no puede estar en nosotros, siendo nosotros asimismo un cuerpo, o bien en funcién de
(b), el mismo hombre no puede estar simultineamente en nosotros y fuera (¢xtdg) de nosotros. Sexto luego
prosigue con una posible contrarréplica a este absurdo que reafirma nuestra lectura: el hombre estd en noso-
tros, pero no aquel formado a partir de “el cuello exterior y la cabeza exterior” (tof éxtdg Tpaxilov xai trig £xtdg
xedbariic) (i. e. cada cuello, cada cabeza y cada una de las partes de tal o cual hombre como un cuerpo) sino a
partir de las “concepciones” (8vvoiat) relativas a esas partes. Esta contrarréplica no soluciona, no obstante, los
problemas inherentes al todo y la parte, segin Sexto;* pero efectivamente neutraliza la reduccién al absurdo
anterior: no entra en conflicto con la premisa (a), pues la évvoia estoica no es un cuerpo per se, sino cierta dis-
posicién del alma corpdrea,>* y tampoco con la premisa (b), dado que la concepcién del hombre es algo distinto
del hombre que es concebido.

Hemos dicho que 10 éxtég es una abreviacion de 1o éxtog dmoxeipevov. El recurso al adverbio €xtdg
(“fuera’, o adjetivado como “exterior” o “externo”) parece ser importante en los argumentos de Sexto, pero no
es en absoluto evidente qué significa. Vemos que Sexto hace alusién a los objetos exteriores genéricamente y a
tal o cual objeto exterior: el hombre (6 £xtog dvBpwmog), el cuello (6 Extog TpdynAog), la cabeza (7 £xtog xedohn).

4 Mix 331-358.
4 M ix 338-351.
¥ Mix 352-353.

8 Sobre esta problematica categoria, protagonista asimismo del séptimo tropo, véase el comentario de Benson Mates, The Skeptic Way, pp.
245-249.

4 Para un examen de toda esta seccién y, en particular, el significado de GUMMVNLOVEUOLS véase lerodiakonou, Katerina, “Wholes and
parts: M 9.331-358” en Algra, Keimpe y lerodiakonou, Katerina (eds.), Sextus Empiricus and Ancient Physics, Cambridge, Cambridge University
Press, 2015. Seguimos a Martos Montiel (Sexto Empirico, Contra los fisicos) al traducir “memoria asociativa”.

M ix 353—354.

' Mix 354.

52 La negacién de esta premisa es estimada absurda en PH iii 78-79.

3 Mix 356.

¢ Long, Anthony A.y Sedley, David N., The Hellenistic philosophers (vol. 1), Cambridge, Cambridge University Press, 1987, p.182.



La discusién orbita en torno a la siguiente pregunta: sa qué es exterior el objeto? Hay aqui implicita una dis-
tincién entre un plano interior y otro exterior que es preciso dilucidar. Hay antecedentes de esta distincién en
el filosofar antiguo: Aristételes en De anima recurre a las expresiones sinénimas té 4w y té& £4w8ev*s para refe-
rirse a los objetos exteriores al organo del sentido que conducen al acto a la facultad sensible.*® Por ejemplo, en
423b23 dice que el 6rgano del tacto es interno (vt0g), esto es, que estd dentro del cuerpo. Algunos argumentos
en Sexto parecen asumir esto mismo. El cuarto tropo*” aduce que siempre nos encontramos en alguna dispo-
sicidn, por lo cual podemos decir, una vez mds, como aparecen los objetos exteriores en tal o cual disposicién,
pero hemos de suspender el juicio acerca de cémo son en si mismos. Uno de los ejemplos propuestos para
ilustrar este tropo alude a la presencia de humores en el cuerpo que alteran la percepcion de los objetos exte-
riores.*® Esto implica que los humores del cuerpo no estin comprendidos en la expresidn “objetos exteriores”,
por lo cual han de estimarse interiores.

Las discusiones sobre el significado de éxtég se dan en el marco de las discusiones acerca de las diferencias
entre el escepticismo antiguo y el moderno. En Descartes la distincién es entre la mente y todo lo exterior a
ella, incluyendo el propio cuerpo. Burnyeat sostiene,* basindose en la lectura del cuarto tropo y otros argu-
mentos de la obra, que £xtdg significa siempre en Sexto “exterior al hombre™® (i. e. exterior al cuerpo del hom-
bre). Pero la generalizacién es controvertida: para Mates® y Fine® la divisidn interior/exterior coincide, a fin
de cuentas, con la divisién apariencia/realidad, lo cual permite a Sexto en ciertas ocasiones (por ejemplo, en M
xi 88) considerar el propio cuerpo como exterior y, por ende, suspender el juicio sobre su naturaleza.® Ain
mas, para Mates el adverbio éxtdg no ha de considerarse en su sentido literal de “espacialmente fuera”, sino en
una acepcidn légica equivalente a “independiente de” (la mente):

la caracteristica definitoria de un objeto cuando es exterior a mi no serd que estd espacialmente ubicado
fuera de la superficie limitante de mi cuerpo, o fuera de mi cabeza, corazén o cualquier otro lugar donde
se pueda pensar que mi mente estd ubicada, sino mas bien que su existencia y atributos no dependen de la
existencia y atributos de mi mente .

En el argumento relativo al todoy la parte, éxtég se contrapone a lo que esté “en nosotros” (év uiv) o lo que
es “nuestro” (uétepog). Esta es una contraposicion recurrente en Sexto.® Hacia el final de la seccién® Sexto
dice que “el hombre en nosotros” (6 &v Huiv 8vBpwog) es o bien un “concepto” (¢vvonua) o bien “nuestra memo-
ria asociativa’ (Muetépa cuupynudvevotls). Hay aqui un uso abundante de tecnicismos estoicos. Sexto primero
hace referencia a la memoria asociativa, que es un proceso por el cual el alma recuerda dos cosas.”” Luego en la
contrarréplica introduce las concepciones (vvotat) que, como dijimos, constituyen cierta disposicién del alma.
Finalmente, dice que el hombre en nosotros puede ser un concepto (évwénua), que es, como lo ponen Long y
Sedley,® el “objeto intencional” de la concepcién. Lo que estos términos tienen en comun, tratese de procesos
o entidades, es que los tres yacen en la mente.® Por lo cual, si el hombre en nosotros es un concepto o nuestra
memoria asociativa, entonces parece razonable sostener que en este argumento “en nosotros” significa “en
nuestra mente” y, consiguientemente, £xtés significa “fuera de la mente”.

5 Deanima 417a4y 417b27.

¢ De anima 431a4—5 y véase el comentario de Ronald Polansky, Aristotle’s De anima, p. 266 (n. 5).
57 PHi100-117.

PHi102.

% Myles Burnyeat, “Idealism”, p. 29.

¢ Sugerido por Sexto en M vii 167-168.

¢ Benson Mates, The Skeptic Way, p. 21.

2 Gail Fine, “Sextus and External World Scepticism”, p. 360.

& Para un andlisis de este argumento (M xi 79-89), véase Gail Fine, “Sextus and External World Scepticism”, pp. 358—359.
¢ Benson Mates, The Skeptic Way, p.18.

M i 315, vii 84—85, Viii 137, ix 354, Xi 83, PH iii 184.

M ix 356.

%7 Katerina lerodiakonou, “Wholes and parts: M 9.331-358", p. 121.

¢ Anthony N. Long y David N. Sedley, The Hellenistic philosophers (vol.1), p.182.

¢ Como se sigue de los reportes de Aecio (LS 39E) y Didgenes Laercio (DL vii 60—1=LS 30C).



(3) Hay un tercer sentido, mds bien minoritario, en el cual Sexto usa té& dmoxeipeva y que manifiestamente
no hace referencia ni a un cuerpo ni a un objeto sensible. En este tercer sentido también emplea a veces la
expresion té mpdrypote e incluso la férmula completa té xtog Uoxeipeva Tpdypota,”™ que podriamos tradu-
cir literalmente como “las cosas subyacentes fuera”. Pero ;qué son “las cosas”? To mpéypa es un término tan
genérico como 1o dmoxeipevoy, por lo que hemos de recurrir, como es habitual en Sexto, a algunos ejemplos
para dilucidar qué se entiende por él. Podemos identificar, a su vez, dos sentidos en los que Sexto emplea t&
Tpdryporto: para significar (a) objetos sensibles y (b) objetos inteligibles.

En Mvii 141 Sexto dice que Platén dividia las cosas (t& mpdrypota) en inteligibles y sensibles. Es una divisién
que en otras partes de la obra Sexto supone explicitamente como premisa de su argumento. Por ejemplo, en el
contexto de la disputa relativa al signo en M viii 161-299, dice:

De las cosas aprehendidas por el hombre, parece que unas son aprehendidas a través del sentido y otras a
través del intelecto; a través del sentido, por ejemplo, blanco y negro, dulce y amargo; del intelecto, bueno
y malo [xaAov aloypdv], legitimo e ilegitimo, pio e impio.”

Asi, encontramos argumentos donde, a pesar de que Sexto emplea el término genérico & Tpdypota, es
facil ver que, en su contexto, el sustantivo funciona simplemente como un sinénimo de nuestra acepcion (1) T&
aiobntd, “los objetos sensibles”.” En cambio, la alusién a (b) objetos inteligibles es menos patente. Tomemos
por caso la exposicién del décimo tropo relativo a los asuntos éticos.” En su mayor parte, Sexto muestra que
ciertas pricticas, como el incesto o tatuar a los recién nacidos, son aceptadas en algunos lugares y condenadas
en otros, de donde concluye, como en los demds tropos, que podemos decir cdmo parecen esas practicas desde
este 0 aquel lugar, mas no cémo son en su naturaleza. Las lineas de cierre de este tropo rezan asi:

En conclusidn, dado que también por este tropo se demuestra tamafia divergencia en las cosas [&vwuohiog
Tporypdtwv], no podremos decir como es el objeto en su naturaleza [t6 dmoxeipuevoy xotd v pvow], sino
solo cémo parece en relacién a tal comportamiento, a tal ley, a tal costumbre y a todo lo restante. Asi, tam-
bién por este [tropo] es necesario que suspendamos el juicio acerca de la naturaleza de las cosas subyacen-
tes fuera [T&v £xTOG VTOXELUEVLY TPy PATWY].

Mates sefiala que, si vertimos aqui t Ooxeipevov como “objeto”, la conclusién es incomprensible.” ;Cudl
es el objeto respecto del cual este tropo lleva a la suspensién del juicio? ;Cudles son las cosas que presentan
divergencias? Si hemos de guiarnos por los ejemplos, Sexto hace alusién o bien a practicas, como tener sexo en
publico”y vestir prendas femeninas,” o bien a ciertas nociones, como la gloria”y los dioses.” En lo que toca a
estos asuntos hay desacuerdo acerca de cémo deben estimarse: algunos dicen que es reprobable (aioypds) ves-
tir prendas femeninas, otros que es indiferente;* en unas naciones es legitimo sacrificar hombres, en otras

°PHi163.

7' Mviii 176.

72\/éase, por ejemplo, PH ii 72-75.

73 PH i145-163.

74 PH i163, trad. Sartorio Maulini (Sexto Empirico, Hipotiposis pirrénicas), modificada.

75 Benson Mates, The Skeptic Way, p. 251. Mates considera el décimo tropo como una prueba de que la expresién T0 UTtoKeipevoV deberfa
entendersey traducirse, seglin el vocabulario de |a tradicion légica, como “estados de cosas” (“states of affairs”), que constituye “en palabras
de Wittgenstein, ‘todo lo que es el caso, esto es, las contrapartes objetivas de todas las oraciones verdaderas”. Otras formas de referirse a
esto mismo podrian ser “acontecimientos” o simplemente “hechos”, es decir, aquello a lo cual se refieren las proposiciones verdaderas. Y
entiende que aqui (al igual que en otros lugares, aunque en el décimo tropo es mas patente) TO UTIOKELMEVOV alude a oraciones enteras
tales como “La gloria es buena”. No vemos de qué modo esta suposicion viene a esclarecer el argumento escéptico. Para nosotros es suficiente
que TO UTOKe{peVOV aluda simplemente a la gloria, que es en Sexto, a la luz de M viii 176, un objeto inteligible.

*PHi148.

77PH i155.

8 PH i158.

PHi154.

8 pH j155.



estd prohibido;® para algunos la gloria es buena, para los filésofos es irrelevante.® Estos epitetos (bueno/malo,
legitimo/ilegitimo, etc.) son precisamente los que Sexto pone como ejemplos para ilustrar las cosas que se
aprehenden a través del intelecto en M viii 176 (citado mds arriba), es decir, los objetos inteligibles.

Es posible que el mismo objeto sea estimado en unos casos sensible y en otros inteligible, segtn el argu-
mento. Por ejemplo, en el segundo tropo,® que se basa en las diferencias de la percepcién entre los hombres,
Sexto da a entender que debemos suspender el juicio acerca de cémo es el sol en si mismo, si caliente o frio,
pues, aunque la mayoria lo estimaria caliente, se cuenta que un tal Denofén sentia frio al sol y calor a la som-
bra.® Es evidente que aqui el sol es considerado un objeto sensible. Sin embargo, en el noveno tropo,® cuya
utilidad para sacar una conclusién escéptica es discutida,® pero que a todas luces no se ocupa de la percepcién
sensible, concluye que no podemos saber si el sol (o cualquier otro objeto) es algo sorprendente (éxTANKTIXOS)
en su naturaleza, sino solo si parece sorprendente en virtud de la frecuencia con la que lo observamos: cuanto
mas habituados estamos a las cosas, parecen menos sorprendentes. ;Qué es, entonces, el sol? ;Un objeto sen-
sible o inteligible? La tinica respuesta plausible es que algunas propiedades del sol se estiman aprehensibles a
través del sentido y otras a través del intelecto, propiedades sobre las cuales el escéptico suspende el juicio.®

(4) Més arriba insistimos en la oposicién entre el ser y la apariencia, nicleo de la mayoria de los argumen-
tos. Este es el meollo de la cuestidn escéptica: las cosas parecen de determinada manera, pero ;cémo saber si
son como parecen?® A pesar de esta radical diferencia, el mismo Sexto a veces emplea el verbo “ser” como si-
nénimo de “parecer”, lo cual dificulta atin mas la interpretacién de ciertos pasajes. La ambigiiedad no es del
todo condenable si consideramos que es una de las acepciones habituales, atn hoy, de dicho verbo. Cuando
decimos que “el café estd dulce” (asumiendo que en espafiol “estar” traduce parte del sentido del griego eipi),
se sobreentiende que queremos decir “el café me parece dulce”:* es un reporte de nuestro propio pathos —
siguiendo la expresidn sextiana— mds que un juicio sobre una realidad objetiva, el pronunciamiento de una
verdad. Sexto es consciente de esta ambigiiedad y nos advierte respecto de ella.® De ahi la necesidad de un
vocablo que indique el modo de ser de algo y no pueda ser confundido con un reporte de su apariencia. En este
sentido Sexto emplea los verbos dmtéxeipat y Umapxw, que establecen lo que algo es en verdad (xat' dAvfeiay),
en contraposicién a la mera apariencia. En este sentido en particular, en la obra de Sexto los verbos son siné-
nimos.” Tomemos por ejemplo uno de los reportes de la doctrina de Demdcrito:

Demdcrito afirma que ninguna de las cosas sensibles tiene sustento real [Vmoxeiofat], sino que nuestras
percepciones de ellas son una especie de afecciones vacias [xevoraBeiag] de los sentidos, y que en los ob-
jetos externos a nosotros no hay en realidad nada dulce [xai ofite yAuxd Tt Tepl Tolg ExTog dMAp)eW] ni
amargo, ni caliente o frio, ni blanco o negro, ni ninguna otra cosa de las que se nos aparecen a todos [t6v
T8Ot dovopévev], pues se trata solamente de nombres para indicar nuestras afecciones.

Esta es una tesis con la que mds de un moderno estaria de acuerdo. Los objetos no son dulces, calientes,
etc., en si mismos, sino solo d&tomos y vacio. Las cosas sensibles (té& aignta) no son verdaderamente, como lo

8 PHi149-150.

% PH i158-159.

% PHi79-91.

8 PH i 82.

& PH i141-144.

87Julia Annasy Jonathan Barnes, The Modes of Scepticism, pp. 148—149.

# La (disputada) lectura segiin la cual el escéptico solo suspende el juicio sobre las propiedades de las cosas, mas no sobre su existencia, Fine
la llama “escepticismo de las propiedades” (Gail Fine, “Sextus and External World Scepticism’”, p. 342).

8 PHin9.
8 Es decir, “el café se me presenta con la apariencia de ser dulce”, no “tengo la opinién de que el café es en si mismo dulce”. Véase la nota 23.

9 M xi18. Véase al respecto los paralelismos analizados por Karel Janacek, Studien zu Sextus Empiricus, Diogenes Laertius und zur pyrrhonischen
Skepsis, Berlin, Walter de Gruyter, 2008, pp. 338—339.

9 Cf. PH i 210-211 (tepl TO a0TO UMAPXELWV / tepl TO alTO UmokeloBat), M vii 143 (kat' aAnBsiav Umapyxel / kat' GARBelav
UMOKeLTaL), M viii 184 (citado a continuacién), M ix 438 (€v Tf] ¢UOEL [...] UTtokelaBa) y PH iii 48 (UTAPXELWV €V Tfj UOEL). Para la
identificacion de estos paralelismos nos ha resultado de mucha utilidad el valioso indice confeccionado porJanacek, Karel, Sextus Empiricus,
vol. IV, Leipzig, B. G. Teubner, 1962.

92 M viii 184—85, trad. Martos Montiel (Sexto Empirico, Contra los dogmaticos), modificada.
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pone Sexto en otro lugar,” sino solo nombres (“dulce”, “caliente”, etc.) que otorgamos a nuestras propias afec-
ciones cuando los objetos aparecen. Martos Montiel traduce hdbilmente “tener sustento real” (bmoxeipat) y
“haber en realidad” (Urdpxw): ambos verbos tienen por fin describir cémo es la realidad objetivamente, la ver-
dadera naturaleza de las cosas, con independencia de nuestra percepcidn subjetiva.*

Por consiguiente, los participios 10 bmoxeipevov y 16 dmapyov aluden a aquello que es o existe realmente,
esto es, laverdad.” A menudo Sexto los opone a aquello que es, no solo en cuanto apariencia, como los sensibles
de Demdcrito, sino también en cuanto ilusién. Por ejemplo, en el corazén de la doctrina de los estoicos yace el
ya mencionado concepto de davtaoia, que en una de sus definiciones mas simples es “una impresién en el
alma”.*¢ De ellas algunas se originan “a partir de un objeto” (476 dapxovTog, dTo VTTOXELUEVWY)T? Y Otras son
ademads “conforme al objeto mismo” (xat’ adtd T0 dapxoV, ot adté Té YToxelpeva).”® Sexto ilustra esta dis-
tincidn con el caso de Orestes que, en la clasica pieza de Euripides, experimenta una ¢avtaoio derivada de un
objeto real, su hermana Electra, pero no conforme a ese objeto mismo, pues en su locura cree que se trata de
una de las Erinias.” Efectivamente aqui los participios pueden ser referidos asimismo a cualquiera de los tres
sentidos anteriores. Electra es tanto un objeto sensible como un cuerpo, pero el hecho es accidental, pues el
punto de Sexto es simplemente que las cosas pueden parecer de cierta manera aun no siendo de tal manera, e
incluso no siendo en absoluto, ya se trate de cosas sensibles, ya de inteligibles o de cualquier otro objeto del
cual pueda predicarse el “es”.

Creemos que toda aparicién de la locucién que nos ha ocupado en este trabajo puede, en la obra de Sexto,
dirigirse a alguno de estos cuatro sentidos (aunque existen otras ocurrencias del participio t6 dmoxeipevoy,
pero sin extég, que carecen de relevancia filoséfica),’*° y esperamos que futuros lectores del pirronismo puedan
valerse de él para facilitar la comprensién de los argumentos. Té& €xtog dmoxeipeva es, como hemos dicho, el
término sextiano para referirse a la realidad, opuesta a la apariencia. Pero en vano intentariamos dar un paso
mas y, amén del nombre, preguntar “;qué es la realidad para Sexto?”, pues justamente sobre eso suspende el
juicio. ;Cémo hemos de entender, entonces, sus claras alusiones a objetos sensibles, inteligibles, cuerpos, etc.?
T& broxelpeva y sus variaciones son términos que adquieren un significado meramente coyuntural; designan,
segin el contexto, aquello en que los dogmaticos creen que consiste la realidad. Esta es, nos parece, la leccién
mas importante que hay que tener en consideracion al leer la obra de un escéptico como Sexto: su caricter
dialéctico. Asi, es perfectamente razonable que “los objetos exteriores” haga referencia a cuerpos particulares
cuando Sexto presenta y discute teorias estoicas, pues es harto sabido que los estoicos sostienen una u otra
forma de corporealismo. Los tropos, en cambio, que fueron confeccionados por Enesidemo, tienen por objetivo
principal la percepcién sensible y por consiguiente en la mayoria de esos argumentos el objeto exterior es su-
puesto un objeto sensible. Pero no debemos asumir que Sexto sostiene in propria persona que las cosas han de
dividirse en sensibles e inteligibles, corpdreas e incorpdreas, o cualquier otra caracterizacién de la realidad:
son doctrinas dogmaticas aceptadas exclusivamente en aras del argumento.™* Sexto ni siquiera cree, por ejem-
plo, que el concepto de cuerpo sea algo coherente.™®* Su proceder es por entero dialéctico: “usando el vocabula-
rio, los principios y la légica propios de los dogmdticos, busca sacar conclusiones que los dogmaticos

%3 oUk g0t 8¢ kat' dARBetav, M ii 135.
* Cf. PH 194-99.

s Cf. PH ii 56 y M vii 346, que segun Karel Janacek, Studien, p. 261 son pasajes paralelos. En el primero Sexto
dice que los sentidos son incapaces de discriminar los objetos exteriores; en el segundo, que son incapaces de
discriminar la verdad.

*¢ M vii 228. Sobre las diversas definiciones de este concepto entre los estoicos, véase Boeri, Marcelo D., Apa-
riencia y realidad en el pensamiento griego, Buenos Aires, Colihue, 2007, pp. 317-319.

o M vii 170 y M viii 67, respectivamente.
% Ibid.
* M vii 249.

" Por ejemplo, en M i 300 1 tmokeipeva pdypata alude al objeto de estudio de una ciencia. En el mismo sentido,
DL x 72.

" Para convencernos de esto basta con observar el modo conjetural en que Sexto introduce dichas premisas,
por ejemplo, “de las cosas que son, dicen que unas son sensibles y otras inteligibles...” (PH iii 47), “pues si
todas las cosas que son, son o bien sensibles o bien inteligibles...” (M viii 354), “de acuerdo a la mayoria de los
filésofos...” (M vii 352).

2 PH iii 38—49.



encontraran inaceptables”.’®* Del mismo modo, es probable que la adherencia a la tesis realista que sugiere la
divisién entre t& pawdpueva y ta bmoxeipeve constituya una concesion dialéctica.>
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