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Resumen: En este articulo nos proponemos indagar acerca del tipo de receptor de poesia que subyace en los
planteos de Platén y Aristételes, a fin de esbozar los rasgos sobresalientes de cada unoy dar cuenta de algunas
delas similitudes y contrastes entre ambos modelos de recepcién poética. Sostenemos que la critica que Platén
dirige contra la poesia tradicional no solo le permite a este delinear un nuevo paradigma de poesia admisible
para su polis ideal, sino también un tipo de receptor de poesia que le ofrecerd a Aristételes la posibilidad de
configurar el suyo sobre la base de las similitudes y contrastes con el modelo de recepcién de su maestro.

Palabras claves: Modelo, Recepcidn, Poesia, Platén, Aristételes.

Abstract: This article examines the type of poetry receiver that underlies Plato's and Aristotle's approaches in order to outline
the salient features of each and to consider some of the similarities and contrasts between the two models of poetic reception.
We argue that Plato's critique of traditional poetry not only enables him to outline a new paradigm of poetry that is accepta-
ble for his ideal polis, but also a type of poetry receiver that will allow Aristotle to shape his own based on similarities and
contrasts with his master's reception model.
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1. Introduccién

Desde el inicio de la Repitblica, Platon advierte que para abordar el problema de la justicia, tema central del
didlogo, es necesario ocuparse con prioridad de la paideia vigente y, en el marco de esta, de las composiciones
elaboradas por los poetas tradicionales. Tal prioridad asignada a la paideia en tanto piedra angular sobre la que
se levanta el edificio tedrico de la pélis proyectada resulta a lo largo del didlogo la prescripcién fundamental
que deben atender y vigilar los que en el futuro vayan a gobernar la ciudad, ya que sin una buena crianza y
educacién nunca llegardn a formarse los ciudadanos honrados y dignos de cuya instrumentacién dependen
las diversas normativas dispuestas por Platén para su modelo de pélis.* De alli que una de las estrategias fun-
damentales que él sigue en los libros II, II1 y X de la Repiblica apunte a “purgar”, “purificar” o “limpiar” a fondo
(Sraxabaipovtes, xabaipwuey, xabapdv, R. 111 399e4-7, VI 501a2—5) las bases mismas de la paideia tradicional
gimnastico-musical, la cual a través de sus mitos, poemas, melodias y ejercicios corporales moldeé negativa-
mente, a su criterio, el caracter y la conducta de los nifios y jovenes.* Esta purgacién pedagdgica procura, en
tltima instancia, allanar el terreno para poder inventar otra clase de paideia que —aun implicando por mo-
mentos contenidos falsos o engafiosos—? sea mds acorde al objeto de la indagacidn, esto es, la justicia en su

"Véase al respecto Ti. 87b6-8 y Lg. Il 695a5-696b4, V 735b1—C3.
% Sobre esta purgacion enlos libros 1, [y X de la Repiiblica, véase Asmis (1992:347-351).

3 Para la traduccién de pseiidos como «mentira» o «engafio», véase Ferrari (1989:98,108-109, 136—141) y Gill (1993:40-42, 56-57).
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doble y reciproco cumplimiento (psiquico y politico), y a la correcta instruccién de los futuros guardianes de la
polis, desde su nifiez en adelante (R. 111 388a1-2, 415d3-7).

Pero la critica de Platén a la tradicién poética griega que va de Homero a los poetas tragicos y cémicos no
gira solo en torno a la depuracién radical de sus formas y contenidos. Se vincula también, a nuestro entender,
con el tipo de destinatario de esa tradicién y, mas puntualmente hablando, con el modo de ser que Platén su-
pone en él, dejaindonos entrever un esbozo de lo que cabria llamar una tipologia del receptor poético, en tanto
oyente, lector y espectador.* Por su parte, en relacidn con esa tipologia, Aristételes nos deja vislumbrar, a la luz
de algunos pasajes de la Etica Nicomaquea, la Politica y la Poética, un tipo de receptor de poesia que comparte
algunos de los presupuestos ético—politicos y psicolégicos del modelo platénico de recepcidn poética, al mismo
tiempo que abre la puerta a una clase de destinatario caracterizado por un rol contrapuesto al del receptor de
dicho modelo.

Partiendo de esta base, en este articulo nos proponemos indagar acerca del tipo de receptor de poesia que
subyace en los planteos de Platon y Aristételes, a fin de esbozar los rasgos sobresalientes de cada uno y dar
cuenta de algunas de las similitudes y contrastes entre ambos modelos de recepcién poética. Nos interesa en
este sentido sostener que la critica que Platén dirige contra la poesia tradicional no solo le permite a este deli-
near un nuevo paradigma de poesia admisible para su pélis ideal, sino también un tipo de receptor de poesia
que le ofrecerd en su momento a Aristételes la posibilidad de configurar el suyo sobre la base de las similitudes
y contrastes con el modelo de recepcién de su maestro. El punto de vista del Estagirita no se limitaria asi, tal
como se lo interpreta con frecuencia, a una reaccidn por entero contrapuesta a la postura de Plat6n acerca del
receptor de poesia; seria mis bien el resultado de un didlogo complejo y fluctuante con tal posicién, que da
cuenta asimismo de una reaccién positiva en tanto supone afinidades con el modelo platénico de recepcién.

2. Esbozo del modelo platénico de recepcion

Uno de los nicleos de la critica platénica a la tradicién poética griega, tanto en su dimensién religiosa
como en la ético—politica, ontoldgica, epistemoldgica y psicoldgica de los libros 11, 111 y X de la Repiiblica, reside
en la descripcién del alma y el cardcter de los receptores o destinatarios tales como nifios, jévenes e incluso
adultos, que se nutren de esa tradicién ya sea en términos auditivos, por cuanto la poesia es imitacién que
concierne al oido (R. X 603b6-7), como de lectura y contemplacién de representaciones poéticas.® Platdn, en
efecto, no deja de reiterar a lo largo de la Repiiblica —y de reforzar en algunos pasajes de las Leyes— el caracter
pasivo, acritico y, consecuentemente con ello, moldeable de tales receptores, haciendo sobre todo hincapié en
la ausencia en estos de un criterio de distincién respecto de lo que es bueno y malo: “;Y no sabes que el co-
mienzo es en toda tarea de suma importancia, sobre todo para alguien que sea joven y tierno? Porque, mis que
en cualquier otro momento, es entonces moldeado (mhattetatr) y marcado con el sello con que se quiere estam-
par a cada uno” (R. I1I 377a9-b2).¢

Si atendemos, en principio, al caso puntual de la recepcidn de contenidos poéticos por parte de los nifios,
se trata para Platon de supervisar a los forjadores de mitos y de rechazar la mayor parte de los que se les cuen-
tan a los infantes, o de aceptarlos solo en la medida en que concuerden en términos formales y de contenido
con la nueva normativa establecida por él en materia poética; y se trata asimismo de convencer a las madres y
alas nodrizas para que les relaten a los nifios inicamente los mitos aprobados, esto es, los que pasaron por el
tamiz de la censura.” Pero es en las Leyes donde, mds precisamente, puede leerse uno de los pasajes que mejor
ilustra y sistematiza la vision platénica esbozada en la Repiiblica acerca del caricter pasivo, acritico y moldeable
de los nifios y, en relacién con ello, de la forzosa necesidad de un guia o supervisor para estos:

4 Respecto del rol del receptory las condiciones de recepcion poética en la Grecia clasica, véase Segal (1993:213, 223—224, 242—244), Centili
(2006:17-19) y Weiss (2023:13—15,30—34).

5 Sobre la experiencia auditiva y visual de contenidos poéticos por parte del destinatario, véase Marcos (2006:77-78).

¢Véase en lamismalinea R. 11377b4—378e3,V 475b10—1, VIl 560b7-10y Lg. 111 687d9. Seguimos, con ligeras variantes, la traduccién de Eggers
Lan (1986), y para el texto en griego la edicién de Slings (2003).

7 Para la funcién positiva que las madresy las nodrizas desempefian en la transmisién de mitos, véase asimismo Lg. X 887d2—5. Respecto de
la autoridad educativa ejercida por los poetas, véase Halliwell (1987:177) y Gill (1993:84).



Pero cuando retornen el dia y el alba, los nifios deben dirigirse a sus maestros, ya que ningtn ganado me-
nor ni ningtn otro tipo de ganado debe vivir nunca sin pastor (otp€vos), ni, por cierto, los nifios sin ciertos
tutores, ni los esclavos sin sefiores. El nifio es la mas dificil de manejar de todas las bestias. En efecto, en
la medida en que todavia no tiene disciplinada la fuente de su raciocinio, se hace artero, violento y la més
terrible de las bestias (bBprotdtartov Onplwv). Por eso, es necesario domarlo como con muchos frenos, pri-
mero, cuando se separa de las nodrizas y madres, con los tutores por su infantilismo y nifieria (oudiog xat
mTotNTog), luego también por medio de los que le ensefian algo y también con lo que aprende, en tanto
es un hombre libre. (Lg. VII 808d1-e4)®

El énfasis puesto por Platén en la Repitblica en su proyecto de depuracién filoséfico—politica de la paideia
tradicional, asi como la importancia concedida mis tarde a los magistrados encargados de la educacién de los
nifios en las Leyes, se explica en gran parte por esta concepcién del nifio como sujeto carente de discernimiento
y dependiente, por tanto, de un «maestro» (S18&oxahog) 0 «pastor» (Tolury), cuya tarea es oficiar como custo-
dioy guardidn de su alma indisciplinada e irreflexiva. Al dejarse moldear mas ficilmente y admitir cualquier
tipo de impresion que se quiera dejar grabada en ellas, las almas de los nifios representan para Platén una tabla
rasa en la que los poetas tradicionales imprimen a su antojo variadas imagenes del vicio que tarde o temprano
terminardn por incidir negativamente en el cardcter y la conducta religiosa, ético—politica, epistemoldgica y
psicolégica de los nifios: “Porque el nifio no es capaz de discernir (xpivew) dénde hay un sentido subyacente y
dénde no, y las impresiones recibidas a esa edad dificilmente se borran o desarraigan” (R. II, 378d5—e1).° Par-
tiendo asi del supuesto de su incapacidad de discernimiento, los nifios no logran, desde el punto de vista pla-
ténico, ir mis alli de una escucha superficial o literal de los mitos poéticos relatados por Homero, Hesiodo y
los demds poetas, sin llegar a captar el “sentido subyacente” (Utdvola) que estos encierran; de alli que, en lo que
respecta a los relatos poéticos sobre las relaciones de enemistad entre los dioses, no cabe para Platén admitir-
los en la pélis proyectada, tanto si tienen un sentido subyacente como si no lo tienen.*

El caso de la recepcién poética por parte de los jévenes no se aparta mucho de lo sefialado en relacién con
los nifios no llegados atn al uso de razén (mpog ddpovdg e xal véoug, R. 11 378a2-3), ya que tanto estos como
aquellos se dejan engaiiar ficilmente por el vicio y la maldad al no contar en si mismos con ningtin parideigma
que les permita identificar a las personas y acciones perversas: “Por ello los hombres decentes parecen inge-
nuos cuando jévenes, y son con facilidad engafiados (s0egandtnrou) por los indecentes; porque no poseen den-
tro de si mismos patrones similares en rasgos a los de los perversos” (R. I1I 409a6—b2)." Tanto en la Repiiblica
como mds tarde en las Leyes Platdn es terminante respecto del joven: este no solo carece de criterio para discri-
minar lo que es bueno de lo que no lo es (R. V 475b11—c2, VIII 560b7-10); ostenta, ademds, un caricter fluc-
tuante (“pues es natural que en la vida los caracteres de los jévenes sufran siempre muchos cambios”, Lg. XI
929¢5-6); de alli la cruda equivalencia platdnica entre los términos néos (“joven”) y andetos (“carente de razén”,
Lyg. 111 687d9). Puede afiadirse, por dltimo, que ese caricter acritico y fluctuante de los jévenes constituye, tal
como Platén subraya en Sph. 234c2—7, una de las causas principales del hechizo que el l6gos sofistico ejerce
sobre ellos, encantamiento similar al que el ldgos poético ejerce sobre los jévenes en el marco de la Repitblica y
las Leyes, arrastrandolos con fuerza hacia el vicio: “Y no deben ser narrados en nuestro Estado, Adimanto, como
tampoco hay que decir, a un joven oyente (véw dxovovty), que al cometer los delitos mas extremos no haria nada
asombroso, o que si su padre delinque y él lo castiga de cualquier modo, solo haria lo mismo que los dioses
primeros y mas importantes” (R. II 378b1-4)."

Alaluz de algunos pasajes del libro I1I de la Repiiblica, el parecer respecto de los jovenes receptores puede
hacerse extensivo al caso de los adultos. Sobre estos altimos, Platén llega a decir, en el marco de su censura de
la representacién denigratoria del Hades realizada por los poetas tradicionales, que esa clase de versos debe
ser excluida no por prosaica o desagradable para los oidos, sino porque cuanto mds poético o mayor sea su
valor literario “tanto menos conviene que los escuchen nifios y hombres (maiot xat @vdpdow) que tienen que

& Véase asimismo Lg. VI 765e—766b1. Seguimos la traduccién de Lisi (1999), y para el texto en griego la edicién de Burnet (1907).
Véase en lamisma linea Lg. VI 765d4—766bs. Sobre esta cuestion, véase Nussbaum (1992:268—269).
'® Para un andlisis del sentido subyacente, véase Brisson (1982:152—159) y Leroux (2002:562-563).

" Respecto de la “internalizacién” psiquica de las influencias culturales por parte de los destinatarios de contenidos poéticos, véase Lear
(1992a:186-190).

"2 Para otros pasajes similares en relacion con la falta de discernimiento de los jévenes, véase Ap. 18b4—c7; Crg. 464d3—e2, 521€3—4; y R. 111
388d2-5, 390a4-b3, 391d4—392a1, 400e5-6, 401c4—d2. Respecto del paralelismo entre la Repiiblica y el Sofista, véase especialmente Marcos
(2005:62—65; 2009:87—-88).



ser libres” (R. I1I 387b3—4).” Asimismo, ya en el marco del libro X, los receptores de la poesia mimético—pla-
centera practicada sobre todo por los poetas tragicos —de quienes Homero fue para Platén su primer maestro
y guia—y cémicos aparecen, por momentos, caracterizados como «la multitud de los totalmente ignorantes»
(tolg ToMOTG Te xal undeév eiddow, R. X 602b2-3), una masa conformada, segin el contexto del pasaje en cues-
tién, por los nifios, los jévenes y los adultos. Tal es, en efecto, el amplio destinatario al que, desde el punto de
vista platdnico, dichos poetas se afanan por complacer y adular a través de un estilo mimético—placentero que
es el que, consecuentemente, resulta mds agradable para esa multitud ignorante.* El teatro se torna asi para
Platdn, el lugar donde, como sefiala Ranciére (2013:10-11), un conjunto de ignorantes son invitados a ver a unos
hombres que sufren. A propdsito de esa poesia mimético—placentera, Platén agrega en el libro X que al no
contar sus receptores con un phdrmakon para el conocimiento de su verdadera indole, ella termina por causar
estragos en sus mentes, engafiando a nifios, jévenes y hombres de toda clase con la ilusién de que sus aparien-
cias son verdaderas, y atizando las contradicciones internas de sus almas, especialmente las ligadas a los ca-
racteres irascibles y apetitivos de su parte irracional. De alli que, sobre la base de este tipo de receptor, el poeta
mimético—placentero tenga para Platén como meta la implantacién de “un régimen perverso en el alma de
cada uno” (xoxny Toltelow i8ig éxdaotov tfj Yy, R. X 605b6) de sus destinatarios:

Y es la parte irritable la que cuenta con imitaciones abundantes y variadas, en tanto que el caricter sabio
y calmo, siempre semejante a si mismo, no es ficil de imitar, ni de aprehender cuando es imitado, sobre todo
por los hombres de toda indole congregados en el teatro para un festival (R. X 604e1—4)."

Cabe destacar que de este embrujo ejercido por la poesia mimético—placentera no quedan exentos recep-
tores que podrian ser —como en un momento del libro X sefiala el propio Sécrates— “los mejores de nosotros”
(BéltiotoL v, R. X 605¢8), es decir, aquellos destinatarios que pueden gozar y celebrar la imitacién trigica
de las lamentaciones e irascibilidad de héroes en situacién de pesar, pero hacen todo lo contrario al experi-
mentar en carne propia una desgracia, procurando a toda costa tranquilizarse y dominarse a si mismos: “; Pero
es correcto este elogio [i.e. que hacen los poetas de la desgracia], cuando al ver un hombre de tal indole que
nosotros mismos no aceptariamos ser, sino que nos avergonzariamos, no sentimos abominacién sino que nos
regocijamos y lo alabamos?” (R. X 605e4—6)." El goce estético que produce en tal clase de receptor la imitacién
de aspectos y caracteres irracionales implica indefectiblemente, desde la perspectiva platénica, una asimila-
cién acritica y consiguiente puesta en practica de estos por parte de aquel. A este respecto, la condena de la
tragedia en el libro X de la Repitblica —puntualmente en los pasajes que van de 605¢6 a 607b1— apunta, entre
otras pasiones, contra aquellas que mas tarde van a desempefiar en el modelo aristotélico de recepcidn poética
un rol central como medios para la consecucién de la katharsis tragica, a saber, el temor y la compasién; puesto
que tales pasiones se contraponen, para Platdn, al correcto gobierno de la mejor parte del alma o, en otras
palabras, al logro del autodominio racional por parte del receptor.” Y es justamente esta sobreestimulacién y
fortalecimiento de los elementos pasionales del alma por parte del poeta mimético la que engendra en el des-
tinatario, como bien sefiala Lear (1992a:186) apoyandose en la analogia platdnica entre la pélis y el alma, una
“catdstrofe psicolégica’.

Se puede inferir asi que tanto en la Repiiblica como mds tarde en las Leyes Platdn termina por delinear un
modelo de recepcidn poética basado en el caricter acritico, ingenuo y moldeable de nifios, jévenes y adultos,
cuya asimilacién pasiva de lo que oyen, leen y ven miméticamente plasmado requiere, consecuentemente con
ello, de la imperiosa necesidad de un guia o supervisor —sea este en el contexto de la Repiiblica un filésofo
guardidn o, en el de las Leyes, los magistrados encargados de la educacién, o directamente un poeta legislador
a cuya supervisién deben someter los poetas tradicionales sus escritos— que infunda en las almas de tales
destinatarios buenas costumbres, conocimientos y discursos verdaderos o, como afirma Platén en R. III

\éase en lamismalinea R.11378c7—d2, donde Platén sefiala que hay que forzar a los poetas a componer, tanto para receptores, nifios como
adultos, composiciones que renieguen de aquellas disputas entre dioses y héroes que vertebran, en términos de contenido, los poemas tra-
dicionales.

' Sobre la popularidad del estilo mimético—placentero y el comportamiento de la audiencia teatral que juzga de manera tumultuosa las
obras, véase también R. 111397d4—6, X 605225y Lg. IX 876a9-b6.

'>\/éase en la misma linea sobre los receptores adultos R. X 605a2—5, cio—d5 y Lg. VIl 788a5-b3. Para un examen de los efectos psicolégicos
de la poesia imitativa sobre la audiencia teatral, véase Belfiore (1983:39, 57—62) y Gentili (2006:66—67).

'® Mentando al espectador de tragedia y comedia, Platén apela en Phlb. 48a4—8 a la mezcla de dolor y placer que con frecuencia adopta el
alma frente a pesares tales como la ira, el miedo, el amory los celos, entre otros. Sobre esta cuestion, véase Segal (1993:230) y Gadamer
(1996:127-128).

7 \/éase en este sentido R. X 602e1, 604d9, 606b5-8 y, en paralelo, R. 11 381e1-5, 383c1—4, |11 387¢1—4, 388d. Para la forma en la que operan el
logistikén y el alogiston en el dominio auditivo y visual, véase Nussbaum (1992:265) y Marcos (2005:59—60).



400e2-3, una “disposicién verdaderamente buena y bella del caricter y del 4nimo”. Se trata, en suma, de re-
ceptores indefensos y ficilmente engafiables ante los cuales los poetas tradicionales, tanto épicos como tragi-
cos y cédmicos, se revelan como omniscientes en tanto que aquellos son justamente incapaces de distinguir la
“ciencia’ (¢miotiun) de la «ignorancia» (dvemiotnpooidvy) y la “imitacién” (uipnots), limitindose a asimilar las
apariencias forjadas por tales imitadores (R. X, 598d2—4, 600e4—601b3). Todo ello es lo que explica por qué,
cautivado por la poesia tradicional, el receptor de tipo platénico recaiga en una desmesura cada vez mayor en
términos éticos y psico—politicos.”

3. Esbozo del modelo aristotélico de recepcion

Si nos atenemos ahora a algunos pasajes de la Etica Nicomaquea y de la Politica, obras donde impera un
enfoque normativo sobre “la filosofia de las cosas humanas” y en las que Aristételes por momentos define y
prescribe cuestiones “al modo de un legislador” (voux6g),” puede decirse que el Estagirita comparte, en gran
medida y desde su respectivo marco conceptual, el parecer platdnico acerca del caricter pasivo, acritico, mol-
deable y engafiable de los nifios y jévenes. Por empezar, ambos filésofos creen que el adquirir desde una tem-
prana edad un éthos de una determinada clase reviste un papel fundamental con vistas a lograr ciudadanos
buenos, sumisos a las leyes y capaces de acciones nobles, ya que, como afirma Aristételes en EN X 9, 1179b17—
18, “no es posible, 0 no es ficil, desarraigar por la razén lo que de antiguo estd arraigado en el caricter”.>° A su
vez, al igual que Platén, a quien cita como referencia en esta materia (Lg. II 653a1—c3), el Estagirita subraya en
dichas obras la importancia que desempena la paideia en funcién de la obtencidn de hibitos apropiados, razén
por la que la educacién y las costumbres de los jovenes, primordiales ambas para la adquisicién de la virtud y
la interiorizacién de los usos legales, deben ser reguladas en las ciudades por medio de leyes. Estas, ademas de
tener fuerza obligatoria, son para Aristételes expresion de cierta prudencia e inteligencia: “De ahi la necesidad
de haber sido educado de cierto modo ya desde jévenes, como dice Platén, para poder complacerse y dolerse
como es debido; en esto consiste, en efecto, la buena educacién”’ (EN 11 3, 1104b11-12).%

Justamente porque la politica no es una ciencia exacta, para ser un discipulo competente en tal materia,
esto es, en relacién con las cosas buenas y justas, es necesario para el Estagirita haber sido bien conducido por
las costumbres, las cuales se transmiten a través de una “buena educacién’ (6p67 modeia) cuya finalidad es
hacer de los individuos buenos ciudadanos.?* De alli la importancia que para él reviste el encauzar la paideia de
los jévenes hacia la buena administracidn del placer y el dolor, es decir, el instruirlos a disfrutar y a odiar como
es debido con vistas ala adquisicién de la virtud, la observancia y sumisién a las leyes y, consecuentemente con
ello, parala consecucién de una vida feliz conforme a la virtud, meta de la politica (EN I 4, 10952a14—20). En este
contexto, al reflexionar sobre el discipulo de la politica, Aristételes caracteriza en la Etica Nicomaquea al joven
en general con una serie de rasgos similares a los que formula Plat6n al pensar en este como destinatario de la
educacién a cargo de los poetas tradicionales. En efecto, sefiala alli el Estagirita que, cuando se trata de la po-
litica, el joven no es un discipulo apropiado, ya que no tiene experiencia de las acciones de la vida, lo que cons-
tituye un claro obstaculo para una ciencia cuyo fin es precisamente la accidn y los razonamientos basados en
ella.” El joven es, ademds, un individuo sometido, como el incontinente, a sus deseos pasionales; alguien que
aprende en vano y sin provecho porque a causa de su edad, como sefiala también en Pol. VIII 5, 1340b15-16, no
soporta de buen grado nada carente de placer o, en otras palabras, que solo vive al dictado de sus pasiones,
practicando un tipo de vida voluptuosa que presupone la identificacién del bien y la felicidad con el placer.*
Por tltimo, y en conformidad con la posicién platénica, el joven es un sujeto crédulo y facil de engafiar.®

'8 Sobre los efectos distorsionadores de la poesia en sus destinatarios, véase Rapp (2015:444—448).

¥ Véase EN V 7,1134b13—25, 91136b25—-27, V11113, 1162b16—21, X 9,1180a34—b4; y Pol. VIIl 7,1341b32. Para esta cuestion, véase Lear (1988:154—
155,157-158).

2 Seguimos, con ligeras variantes, la traduccion de Araujo y Marias (1985), y para el texto en griego la edicion de Bywater (1894).

' \Véase en la misma linea EN X 1,1172a21-25. Sobre la estrecha vinculacién entre educacién y costumbre, véase Pol. Il 8,1269a19-25, 11118,
1288b1-2y VI113,1332b14-15.

22\/éase EN X 9,1179b24—29, 1180a14—18.
2 Para esta cuestion, véase Lear (1988:159).

24 Dentro del amplio espectro de los jévenes atados a una vida pasional y reacios a los razonamientos, para Aristételes cabe distinguir, no
obstante, una porcién minoritaria de temple generoso y de noble caricter abierta a tales razonamientosy a la bondad (EN X 9,1179b3—13).

5 \/éase al respecto EN | 3,1095a5—-10, X 9, 1179b33—-1180a7; y Rh. |1 12, 1389a2—33 en relacién con algunos de los rasgos mencionados acerca
del caracter de los jévenes (i.e. propension a los deseos pasionales, credulidad y faciles de engafiar).



Si nos situamos ahora en el marco de la descripcidn de las etapas y del plan general de la educacién de los
nifios y jévenes en el mejor régimen o en “la ciudad que segiin nuestro deseo habra de constituirse” (Pol. V1I 4,
1325b36), educacion cuya competencia constituye el problema principal del legislador, puede decirse que en los
libros VII y VIII de la Politica Aristételes sigue, a grandes rasgos y con diferencias de matices, algunos de los
lineamientos poético-musicales propuestos por Platén en la Repiblica y las Leyes, especialmente en lo que con-
cierne al valor paidéutico de la musica.* En efecto, por un lado, respecto de los nifios y de forma similar a los
juegos practicados en la infancia, las primeras narraciones histdricas y miticas escuchadas deben ser, en su
mayor parte, imitaciones de las tareas serias que los nifios podrian llegar a desempefiar cuando hayan madu-
rado (tal como afirmaba Platén en Lg. I 643b3-5), y todo ello sujeto al criterio de los “inspectores de los nifios”
(madovopor, Pol. VI 17,1336a30-35). Por otro, en lo que atafie alos jévenes y, mds puntualmente, a su recepcion
de contenidos poéticos y representaciones pictdricas y teatrales, el Estagirita suscribe también —en pasajes
que parecen casi calcados de algunos de las Leyes, en tanto suponen medidas de censura, exclusién o castigo
de ciertos lenguajes, instrumentos y actitudes con relacién a poemas, pinturasy esculturas—* la tesis del ca-
récter pasivo, acritico y moldeable de los jévenes, quienes al oir o contemplar representaciones indecentes
tienden a actuar de forma semejante:

Por consiguiente, mds que ninguna otra cosa, el legislador debe desterrar (¢¢opifew) por completo el len-
guaje obsceno de la ciudad (porque del decir con ligereza cualquier clase de desvergiienzas deviene tam-
bién el actuar del mismo modo), y desterrarlo en especial de los jévenes, para que ni digan ni oigan nada
semejante. (...) Pues tal vez Teodoro, el actor trdgico, no se equivocaba al decir lo siguiente: que nunca habia
permitido que nadie saliera a escena antes que él, ni siquiera los actores mediocres, porque los especta-
dores se habituaban (oixesiovuévov) a lo primero que ofan. (Pol. VII 17, 1336b4—31)%*

Apoyandose en laidea de que el receptor se habitia a lo primero que recibe tendiendo a volverse del mismo
modo, Aristételes comparte aqui el supuesto de la mimesis como personificacién indiscriminada que Platén
introduce en la Repuiblica al contemplar la posibilidad de que los futuros guardianes de la polis practiquen al-
guna vez la imitacién (R. I11 395b4—397b2). Esta significacidn ética de la mimesis establece una estrecha vincu-
lacién entre el “acto de imitar” (pipeiobo) y el “hacerse semejante” (ddopotofobal). El supuesto que opera enla
argumentacién platénica es que cuando uno imita a alguien o algo, se vuelve semejante a aquello imitado: si
se imita, por ejemplo, a un hombre de bien, nos asimilamos a él; si, por el contrario, se imita a un hombre vil,
nos volvemos de tal cualidad.? En tanto compromete esta posibilidad de asimilarnos a lo imitado, el acto de
imitar se torna contagioso, y en ello reside —enfocada desde una de sus tantas significaciones posibles—>° el
peligroy a la vez el encanto de la imitacion: que al imitar a alguien en habla, aspecto o conducta, terminemos
asimilando su caricter o, en otras palabras, que la imitacién nos induzca a ser en la realidad aquello imitado.
Pero para Platdn no se trata tan solo de destacar cdmo la imitacién llega a influir fuertemente en el modo de
ser del imitador. Nos muestra, ademas, como a través de ella el imitador puede, como sostiene Pradeau
(2009:82-98), abandonar su propia identidad para amoldarse a otra. Tal imitacién—asimilacién del habla, as-
pecto o conducta ajena implicada en la imitacién redunda —ya sea positiva o negativamente— en una trans-
formacién del modo de ser del imitador (R. I11 395¢6, d1—3).* De alli la importancia que Aristételes le atribuye
en su plan educativo general a la cuestién de una regulacién y supervision legislativa de todas esas narraciones
que, desde su perspectiva en conformidad con dicho presupuesto platénico, han de preparar el camino para
las labores futuras de las jévenes generaciones.

Al ocuparse de la misica como una de las cuatro disciplinas fundamentales de la educacién, junto con la
lectura y la escritura, la gimnasia y el dibujo; y al tratar mas puntualmente el tema de si ella, en tanto implica
“un placer natural y por eso su uso es agradable para todaslas edades y todos los caracteres” (Pol. VIII 5, 1340a3—

6 \/éase en este sentido R. I11398c1—403c5y Lg. VIl 812b2—813a3.
7 Para el tema de los castigos y censuras con relacién a tal clase de representaciones, véase Pol. V1117,1336b8-19.

28 Seguimos la traduccién de Santa Cruz y Crespo (2005), y para el texto en griego la edicién de Burnet (1907). Respecto del pasaje citado,
véase un paralelo con Lg. Il 658a3—es5, VIl 816d3—e8 y X| 935e1-936a7.

% \/éase en este sentido R. 111 387b1—c5, 396c4—e1, V, 466e3—467a4, V1, 500c2—6, VI, 537a1-6 y Lg. \V 729b5—c2.
3 Para los diversos significados de mimesis, véase Else (1958:73—90).

3 Sobre esta significacion ética de la mimesis poética, véase Gadamer (1985:206), Rodrigo (2001:157-163) y Giuliano (2005:64—66).



4), contribuye de algiin modo a la formacién del caricter y del alma,* el Estagirita no solo coincide, en lineas
generales, con ideas platdnicas sobre la educacién musical relativas a las melodias, los ritmos y los modos mu-
sicales volcadas, entre otros pasajes, en R. III 398c1-402a4, 411a5—-412a2 y Lg. II 657¢3-659¢6, 672c4—673d4.
También, algunas de las cuestiones sefialadas por él para la musica en la Politica pueden hacerse extensivas al
caso de la poesia y de la pintura,® puesto que todas estas artes comprometen —cada una a su manera— «imi-
taciones de los estados de caricter» o de los caracteres (Pol. VIII 5, 1340a39), ademds de tener la capacidad de
inducir o de imprimir ciertas cualidades en el caricter del alma, como por ejemplo la de instaurar en los re-
ceptores un estado de dnimo intermedio y recogido: “Y como sucede que la musica forma parte de las cosas
placenteras y que la virtud consiste en gozar, amar y odiar en forma correcta, es evidente que nada se debe
aprender tanto y a nada hay que acostumbrarse tanto como al juzgar rectamente y gozar (t6 xpivew 0pBdg xoi
16 xouipew) de los caracteres honrados y de las acciones nobles” (Pol. VIII 5, 1340a14—18).* Siguiendo con la pro-
yeccién de lo sefialado respecto de la miusica al terreno poético y pictérico, es interesante asimismo lo que
Aristételes sostiene sobre la recepcidn de contenidos pictdricos por parte de los jovenes, ejemplificado a través
delas pinturas de Polignoto —quien segiin los testimonios pintaba a los hombres mejor que lo que eran, mien-
tras que Pausén los retrataba peores (Po. 1448a1—6)—, ya que eso mismo puede aplicarse al caso de la recepcidén
de contenidos poéticos: “No obstante, en la medida en que también difiere la contemplacién de estas repre-
sentaciones, es preciso que los jévenes contemplen no las obras de Pausén, sino las de Polignoto, y las de cual-
quier otro de los pintores o escultores que representan el caricter” (Pol. VIII 5, 1340a35-38).%

A partir de la confluencia de algunos de los tantos pasajes referidos a la educacién de los nifios y j6venes
tomados de la Etica Nicomaquea y la Politica —tratados en los que Aristdteles refiere en diversas oportunidades
a versos tomados de la tradicién poética griega, ya sea para apoyar sus tesis relativas a la filosofia de las cosas
humanas o para ir en contra de tales versos—, se advierte c6mo el Estagirita, hablando al modo de un legisla-
dor, busca definir y prescribir los lineamientos generales para una regulacién y supervision ético—politica y
pedagégica de los contenidos poéticos destinados a los nifios y jévenes receptores.* Lineamientos que no
atienden a la consideracién de los detalles de los casos particulares, de forma similar a cémo —salvando las
distancias—dialogan los fundadores de la pélis proyectada en la Repiiblica, quienes se atienen a la prescripcidén
de pautas o de un esbozo general para diferentes materias (Pol. VIII 7, 1341b27-32).”” Compartiendo asi el su-
puesto que guia en gran parte la critica y reforma platdnicas de la poesia y la mitologia tradicionales, segiin el
cual las convicciones inculcadas en la infancia se tornan luego firmes y casi inalterables en el caricter de los
individuos receptores, puede decirse que en ambos planteos se trata, bajo diferentes esquemas, de concebir a
las almas de los jévenes como tierra que ha de nutrir la semilla, esto es, como almas que deben primero ser
cultivadas por los habitos apropiados a fin de dejar de vivir segin sus pasiones y pasar a hacerlo en conformi-
dad conla razén.® De alli que Aristdteles, abogando por la regulacién legal de la educacidon y las costumbres de
los jovenes en el mejor régimen, sostenga que es dificil encontrar desde esa edad “la direccién recta para la
virtud si no se ha educado uno bajo tales leyes, porque la vida templada y firme no es agradable al vulgo, y
menos a los j6venes” (EN X 9, 1179b33—-35); parecer que es factible hacer extensivo —también acusando un pa-
ralelo con la posicién platdnica examinada— al caso de los adultos, y que explica en parte por qué, partiendo
del supuesto de que “la generalidad de los hombres se muestran completamente serviles al preferir una vida
de bestias”, el Estagirita insiste en la supervisién educativa de aquellos (EN I 5, 1095b19-20, X 9, 1180a1-7).

Ahora bien, cuando pasamos a la Poética, obra en la que Aristételes no habla al modo de un legislador como
en algunos de los pasajes examinados de la Etica Nicomaquea y de la Politica, sino a través de un enfoque mas

32 Para la prescripcion de las melodias éticas, vale decir, dorias, como modo moral y educativo por excelencia para la educacién de los mas
jovenes;y de melodias practicasy entusiasticas para la audicién de la misica ejecutada por otros, véase Pol. VIII 7,1342a1—4. Sobre la division
de las melodias en tales clases, junto con sus respectivos modos musicales, véase asimismo Po.1340a11,1447a28.

3 Véase al respecto, Sinnott (2004:ix).

3% Para el rol central que en los libros VIl'y VIII de la Politica desempefia la disciplina musical en el programa educativo de Aristételes y, en
términos mas generales, para la comprension de su pensamiento éticoy politico, véase Destrée (2013:316—319) y Sufiol (2017:15-17, 21).

3 Sobre este paralelo entre pinturay poesia, véase Weiss (2023:6—7).

3 Tal apelacién aristotélica a la palabra de los poetas tradicionales se lee en EN X 7, 1177b32—1178a3 y Metaph. | 2, 982b28-32, 11 3, 995a7-8,
entre otros pasajes.

% Si bien en los pasajes examinados de Pol. VII-VIII hay, tal como se desprende de nuestra lectura, claras continuidades con la obra platénica,
también cabe sefialar que en dichos libros de la Politica se advierten criticas a Platon que, aun cuando puedan parecer menores (p. €j., el
empleo del modo musical frigio: R. [l 399a2—c6), revelan la singularidad de la propuesta de Aristételes y, mas puntualmente, del propésito
Gltimo de su proyecto educativo, a saber: formar un buen juez capaz de discernir.

3 \/gase al respecto R. X 606a7-8, y para el supuesto mencionado, Scott (1999:26-32).



bien técnico o tedrico—descriptivo acerca de su objeto de estudio (i.e. la naturaleza intrinseca de la poesia y las
concepciones implicadas en su composicién y experiencia), advertimos cémo el modelo de recepcién poética,
al correrse de un punto de vista prescriptivo—normativo, se configura a partir de un pronunciado contraste
con el de tipo platénico.* En la Poética, en efecto, Aristdteles nos va a dejar vislumbrar un modelo de recepcién
caracterizado por un rol activo y critico-reflexivo por parte del destinatario de una obra poética, especial-
mente tragica, en tanto que su recepcion de representaciones de esta clase constituye un ténico emocional, es
decir, un estimulante de sus pasiones, entendiendo a estas como todo lo que va acompaiiado de placer o dolor
(EN 1L 5, 1105b21-23; Rh. I1 1, 1378220-23, 111 19, 1419b24—27). Por medio de las pasiones trigicas puntuales del
“temor” ($6pog) y la “compasion” (Eleog), tal destinatario (espectador o lector) llega a experimentar asi una “pu-
rificacion” (xaBapotg) de tales pasiones (Po. 1449b27-28), finalidad propia de la tragedia.* Este proceso catir-
tico supone, por un lado, la posibilidad de un desahogo afectivo o fisiolégico por parte del receptor;* por otro,
y mis fundamentalmente, habilita también en este una capacidad de discernimiento respecto de aquellas ac-
ciones temibles y dignas de compasién representadas miméticamente en una tragedia; acciones que revelan,
en términos estructurales, la conversién de un estado de felicidad a otro de desgracia.** Tal es, como es sabido,
el placer que le es propio a la tragedia: el que suscita el temor y la compasién por medio de la imitacién de tales
acciones dignas de temor y compasién (Po. 1453b10-14). A los ojos de los espectadores, el error que a los héroes
del drama trigico se les imputa y que los conduce a su perdicién adquiere de este modo el valor de un ejemplo
o precedente de aquello que podria acontecerle también a cualquiera de ellos.®

A partir de algunos breves pasajes de la Poética cabe desprender, a modo de esbozo, una serie de rasgos
asignables al tipo de receptor de contenidos poéticos proyectado por Aristdteles. Se trata, en principio, de un
destinatario que puede llegar a captar las diferencias segiin el objeto de imitacién que compromete la poesia
épicay trdgica, cuyo objeto son personas mejores y de caracteres dignos y virtuosos en el caso de ambos géne-
ros, y la poesia comica, cuyo objeto se relaciona con personas peores y de caracteres malos y viciosos (Po.
1448a1-18).* En segundo lugar, la mimesis poética no solo seria acogida y evaluada por el receptor desde un
criterio hedonista (“codos gozan con la imitacién”) sino también epistémico, dado que a diferencia de otros
seres vivientes, el ser humano obtiene sus primeros conocimientos por imitacién (1448b7-9).* Desde esta
perspectiva, el destinatario mentado por el Estagirita, ademds de gozar con la mimesis poética de acciones —
en la que, a contramano de la postura platdnica, el poeta tragico se halla habilitado para fingir, siempre y
cuando ello provoque deleite en el ptiblico en cuanto a los nombres y argumentos—, logra a través de ella llegar
a «aprender y razonar sobre lo que es cada cosa» (pavBdvew kol culMoyileaBal ti Exaotov, 1448b15-17), correla-
cidén entre mimesis y mathesis que también puede leerse, desde otro marco, en un pasaje similar de la Retérica,
donde Aristételes sostiene:

¥ Sobre el enfoque de |a Poética, véase Halliwell (1987:2—3), Eco (1994:209) y Sinnott (2004:xi—xii); y para sus diferencias con el punto de vista
de la Politica, Golden (1976:440).

4°Una explicacion detallada de las reglas para producir temor y compasién puede, a modo de complemento, leerse en EN V1114, 1154b11-15;
Pol. VIl 7,1341b38—41;y Rh. |1 5,1382a20-1383a12; 8,1385b11—1386b7. Por lo demads, no es nuestra intencién ahondaraqui en la discusién sobre
las diversas interpretaciones (moral, médica, estructural, intelectual, etc.) usualmente atribuidas a la kdtharsis tragica debido a la falta de
definicidn y glosa por parte de Aristoteles acerca del significado de este término clave en la Poética. Sobre esta cuestion, véase Golden
(1976:437—445), Lear (1992b:316—326) y Nussbaum (1992:273—276).

#' Respecto de laliberacidn de la energia emocional y fisica que suscita la tragedia, véase Segal (1993:227—228). Partiendo de la consideracion
de que los destinatarios son afectados de modo distinto y no tienen el mismo estado de dnimo con relacién a cada uno de ellos, es factible
trazar, sobre la base de Pol. VIl 7, 1342a5—15, un paralelo entre el desahogo afectivo producido por la recepcion de una obra poética y el
motivado por los efectos catarticos de la mdsica en el oyente mediante la compasion, el temory el entusiasmo. Sobre esta cuestion, véase
Sinnott (2004:ix) y, acerca de la funcidn ética y catartica de la msica, Sufiol (2017:24—28).

42 Para una complementacion entre el desahogo afectivo y el efecto ético de moderacidn de las pasiones en el receptor de una obra poética,
véase Sobre los poetas, frag. 5b, didlogo perdido de Aristételes. Por otra parte, a partir de la remisién que el Estagirita hace a la Poética, cabe
proyectar algunos de los beneficios (distraccién, relajamiento, descanso, etc.) que él establece respecto de la masica en Pol. V111 7,1341b36—
41 al caso de la recepcion de una obra poética.

“\/éase a propdsito Rh. 1 5,1383a8—12. Sobre el espectaculo tragico como caja de resonancia de los debates ético—politicos de la pdlis demo-
cratica, véase Segal (1993:234, 239—241) y Vernant (2002:226).

4 Respecto del ensamble entre la mimesis aristotélicay el campo de la praxis humana por mediacion de actuantes susceptibles de evaluacién
ética, véase Ricoeur (1994:220), Tanner (2000:196—198) y Sinnott (2004:xix).

4 Para esta cuestion, véase Halliwell (1987:79).



Y como aprender (pnovBavew) es placentero, lo mismo que admirar, resulta necesario que también lo sea lo
que posee estas mismas cualidades: por ejemplo, lo que constituye una imitacidn, como la escritura, la
escultura, la poesia, y todo lo que estd bien imitado, incluso en el caso de que el objeto de la imitacién no
fuese placentero; porque no es con este con lo que se disfruta, sino que hay mas bien un razonamiento
(cvhoylopodg) sobre que esto es aquello, de suerte que termina por aprenderse algo (&dote povBavew T
ovuPalvey). (Rh. 111, 1371b5-10)*

En tercer lugar, la capacidad de discernimiento por parte del receptor es un rasgo que también sobresale
cuando, al tratar las analogias entre la épica y la tragedia, el Estagirita sefiala que cualquiera que sepa “discer-
nir” (0{d¢) entre una buena y mala tragedia sabrd hacerlo también respecto de la épica (Po. 1449b17-18).4 A
propésito de esta capacidad del destinatario para juzgar, es factible establecer, a la luz de Pol. VIII 5,1339b2-3,
un paralelo entre la recepcién de contenidos poéticos y musicales. Alli, en efecto, al reflexionar acerca de sila
musica es capaz de mejorar el caricter, Aristdteles se pregunta por qué esta deberia aprenderse personalmente
en lugar de gozar rectamente de la ejecucién musical ajena, tal como se da en el caso de los lacedemonios:
“Pues ellos, aun sin aprenderla, con todo, segin dicen, son capaces de discernir correctamente (Sdvavtat
xpivew 0pBag) la misica virtuosa y la que no lo es”. En cuarto lugar, al determinar cémo debe ser la composi-
cién de las acciones en una tragedia y, mas puntualmente, la amplitud de las fibulas, el Estagirita sefiala que
en estas debe haber una extensidn tal que pueda ser retenida por “la mirada del observador”, “la facultad de
percepcidn” o “capacidad perceptiva” del espectador (toig Bewpodor, xal v alobnow: Po. 1451a1, 7). Y es preci-
samente por ese rol determinante desempefiado por la “mirada del observador” que Aristételes, en conformi-
dad en este sentido con la posicién platénica examinada, termina por objetar el hecho de que, por hallarse
atentos a la debilidad del publico, “los poetas siguen a los espectadores, haciendo su arte conforme a los deseos
de ellos” (1453233-35).4

Cabe subrayar, en quinto lugar, la capacidad de discernimiento por parte del receptor cuando el Estagirita,
refiriéndose a la vivencia disimil que experimentan el lector de una tragedia y el publico de esta misma repre-
sentada, sefiala que ello “habria pasado inadvertido para el lector si no hubiese visto la tragedia representada
en el teatro, pero en el escenario este drama fracasd” (1455a27—29).* Se trata, en sexto lugar, de una clase de
destinatario que, para Aristdteles, en claro contraste aqui con el modelo platénico de recepcién, puede llegar a
discriminar y asimilar de forma critica aquellos recursos a través de los cuales los poetas buscan producir
agrado (“transportar al oyente”: 76 petaBaMew tov dxovovta, 1559b29-30), a saber, “lo ilégico” (16 dAoyov) y su
fuente (“lo maravilloso”: t& Bavpactov), “lo imposible verosimil” (dSvvata eixdta), y asimismo lo absurdo (td
&tomovo). Todo ello mientras sea agradable, ya que es verosimil que suceda algo contrario a la verosimilitud
(1460227, 1461b15). Cabe conjeturar, como dltimo rasgo, que el tipo de receptor mentado por el Estagirita
cuenta asimismo con una capacidad de discriminacién respecto de los modos de imitacion poética reconoci-
dos en la Poética, esto es, el realista, cuya meta apunta a imitar como son o eran las cosas; el doxastico, supedi-
tado a la opinidn corriente; y el idealista, atento a cémo deben ser o conviene que sean las cosas (1460b8—21).

Tales rasgos hilvanados permiten inferir, por parte del receptor aristotélico, una significativa capacidad
de observacidn, relacién y comparacion respecto de los contenidos poéticos acogidos, proceso de indagacién
que contribuye a la formacién de un juicio acerca de ellos. Un paralelo con la Retdrica echa algo de luz sobre este
punto. Alli, en el marco de su clasificacién de los tres géneros de discursos retéricos (deliberativo, judicial y
epidictico), Aristételes da cuenta de la capacidad de juicio del espectador respecto de la del orador, aptitud
que, salvando las distancias entre los destinatarios comprometidos en cada auditorio (retdrico y poético),
puede hacerse extensiva al espectador que juzga a partir de una representacion tragica:

46 Esta capacidad supone también la de razonar incorrectamente, tal como puede leerse en Po. 1455a12-13. Alli, en el marco de una precisién
sobre las clases de reconocimiento, al hablar del reconocimiento ficticio, Aristételes sefiala que el poeta induce en el piblico un paralogismo
(Ttapatoytopog) o razonamiento incorrecto, pero correcto en apariencia. Sobre esta cuestion, véase un paralelo con Rh. 111 7,1408a16-25; y
Sinnott (2004:116, n. 425—426). Para |la mdthesis tragica como ensefianza universal sobre la condicién humana, véase Golden (1976:437—445)
y Trueba (2004:86-87, 91-96).

47 Sobre este punto, véase Ricoeur (1994:223).

48 \/éase asimismo Po.1453b3-6,1454b15-16. Para la Poética seguimos la traduccién de Schlesinger (2003), y para el texto en griego la edicién
de Kassel (1966).

49 Respecto de la experiencia de leery contemplar una tragedia, véase Segal (1993:223—224, 242—244) y Gentili (2006:40—-41, 68).



Ahora bien, el oyente es, por fuerza, o un espectador o uno que juzga; y, en este altimo caso, o uno que
juzga sobre cosas pasadas o sobre cosas futuras. Hay, en efecto, quien juzga (xpivev) sobre lo futuro, como,
por ejemplo, un miembro de una asamblea, y quien juzga sobre sucesos pasados, como hace el juez; el
espectador, por su parte, juzga sobre la capacidad del orador. (Rh. I 3, 1358b1-5)*°

A través de la excitacién de las pasiones tragicas del espectador, la recepcién de contenidos poéticos le
brinda a este la posibilidad de formar un juicio, de modo tal que para el Estagirita esas emociones pueden ser,
como sefiala Nussbaum (1992:281), “fuentes genuinas de comprension, mostrando al espectador las posibili-
dades que existen para las buenas personas”. Una capacidad de comprensidn que, montada sobre la empatia
con tales contenidos, le permite al receptor de tipo aristotélico llegar a reconocer y evocar rasgos de si mismo
y de su historia personal en los personajes y acciones recreados miméticamente en la obra trigica, los cuales
encarnan los padecimientos desatados por el arduo conflicto existencial entre razones y pasiones.* Una capa-
cidad que se advierte en pasajes como el siguiente —enmarcado dentro de los problemas que plantea la lectura
de los poemas homéricos—, donde es factible suponer que lo dicho acerca de las acciones y expresiones repre-
sentadas por el poeta se aplica al tipo de receptor aristotélico, en la medida en que este seria capaz de atender
tanto al contexto como a la finalidad de lo que se dice o hace, o, en otras palabras, a la dimensién cognitiva de
las emociones puestas en juego en la obra poética: “Para considerar si alguno ha dicho u obrado algo bien o
mal, no debe solamente mirarse lo que se ha dicho u obrado, y si ello es bueno o malo, sino también quién habla
uobra, a quién se dirige, cudndo y c6mo, con qué finalidad, y si es para conseguir un bien mayor o para evitar
un mayor mal” (Po. 146124—9).°> Asi puede decirse que la mirada frontal de la perplejidad, del dolor, el temor y
la compasién es lo que justamente le otorga al espectador de tipo aristotélico la posibilidad de ejercer una re-
cepcién comprensiva de los contenidos poéticos acogidos, haciéndolo tomar conciencia, por una parte, de la
falibilidad y de los porosos limites éticos y religiosos que atraviesan la conducta humana;y por otra, del cardc-
ter politico de su recepcidn en tanto espectador que es parte y fruto de la pélis. Una clase de destinatario, en
suma, que termina por hacer de todo ello una experiencia propia, llegando a componer —para decirlo en los
términos que Ranciére (2013:20) emplea para referirse a su nocién de espectador emancipado— “su propio
poema con los elementos del poema que tiene delante”.®

4. Conclusién

Esbozados los rasgos sobresalientes de los modelos de recepcién poética que subyacen en los planteos de
Platén y Aristételes, cabe establecer para terminar algunas similitudes y contrastes entre ellos. Por un lado, a
la luz de una serie de pasajes de la Repitblica y las Leyes, subrayamos la conciencia pasiva, acritica y moldeable
del receptor de tipo platdnico. Mas alld de la etapa vital en la que se encuentre (nifiez, juventud o adultez), a
este destinatario habia que brindarle audiciones, textos y espectiaculos poéticos debidamente revisados y cen-
surados —de acuerdo con la tabla platénica de valores— en términos religiosos, ético—politicos, epistemold-
gicos y psicoldgicos, dado que se trata de un receptor que tiende a la asimilacién ingenua e indiscriminada de
los caracteres, pasiones y acciones representados en los poemas tradicionales que recibe. No es casual, por lo
demas, que tal clase de destinatario, proclive a la audicién y contemplacién inerte de apariencias poéticas ale-
jadas de la verdad eidética, se halle en estrecha vinculacién con las posibilidades de manipulacién filos6fico—
politica que Platén proyecta sobre tales destinatarios ficilmente moldeables.

59 Véase asimismo Rh. I11,1377b20—-25, donde Aristételes, en el contexto de su examen de los elementos subjetivos de la persuasion retdrica
que operan en la relacién discursiva entre el orador y sus oyentes, hace referencia al juicio del entendimiento en el auditorio; y Rh. 111 12,
1413b8—21 para la proximidad entre la léxis habladay la representacion teatral. Sobre esta cuestion, véase Halliwell (1987:154—155) y Cooper
(1999:414—419).

5 Para el tema de |a clarificacién intelectual y emocional de la kdtharsis tragica en el receptor en lo que concierne a las situaciones tragicas,
la condicién humanay los valores practicos, véase Golden (1976:445-449), Nussbaum (1992:281—283) y Lear (1992b:332). Sobre las dificulta-
des para precisar el alcance y significados exactos de la repercusion emotiva de la poesia en la subjetividad del destinatario, véase Sinnott
(2004:xvi—xvii).

52 Respecto de la emocionalidad de los argumentos en la tragedia y el enfoque cognitivo de las emociones en Aristdteles, véase Halliwell
(1987:90-92), Konstan (2006:37) y Weiss (2023:8-9, 13, 35).

%3 Para tal inteligibilidad dramatica por parte del receptor cabe suponer —sobre la base de la distincién formulada por el Estagirita en Pol.
VIl 6,1341b16—18, 7,1342a19-27, y Rh. |1 8,1385b24—28)— un tipo de espectador “libre y educado” (¢AelBepog kai Tremtaideupévog) cuya for-
macién pedagdgica habilita su capacidad critica para juzgar, opuesto al espectador “vulgar” (poptikdg) o no educado, conformado por tra-
bajadores manuales,jornalerosy otros semejantes. Sobre la audiencia educaday vulgar, véase Lear (1992b:332—333) y Castoriadis (2006:104).



Por otro lado, a partir de la confluencia de pasajes de la Etica Nicomaquea y la Politica, destacamos algunos
de los presupuestos ético—politicos y psicoldgicos que Aristdteles comparte con su maestro, especialmente en
lo que toca alos jévenes receptores de contenidos poéticos, concebidos también desde un punto de vista pasivo,
acriticoy moldeable. No obstante, al desplazarnos a la Poética, atendimos a la configuracion de una clase de des-
tinatario cuyo rol activo y critico—reflexivo se traduce en una capacidad de discernimiento y juicio respecto de las
acciones tragicas representadas. A contramano del receptor delineado en los pasajes de la Repiiblica y las Leyes,
aceptando y ensalzando aquella misma poesia tragica (y épica) que Platén condena, vimos a la luz de algunos
pasajes de la Poética como el Estagirita se ubica en una posicién distinta respecto de la regulacién y supervisién
de las buenas o malas intenciones que subyacen en los contenidos poéticos recibidos. Tal posicién le permite es-
bozar una clase de destinatario capaz de convertirse en un intérprete cuya labor critico-reflexiva posibilita una
toma de conciencia respecto de la evaluacion de las razones y elecciones suscitadas por los dilemas ejemplares de
la accién tragica. Aristételes cuestiona asi las bases del receptor de tipo platénico, cuya pasividad, ingenuidad y
falta de autonomia le impiden “aprender y razonar sobre lo que es cada cosa”, es decir, discernir y formarse un
juicio propio acerca de la correccién o incorreccién que suponen los contenidos poéticos acogidos. “La Poética —
como sostiene Eco (1994:209) respecto de la empresa trigica en tanto discurso recibido— representa la primera
aparicién de una estética de la recepcion. ;Acaso fundar la evaluacién final de una obra en su recepcién significa
que el sentido final de la obra viene de la libertad interpretativa del espectador?”.*

Mientras que Plat6n hacia hincapié en la cuestidn del trastorno psiquico que promueven las obras poéticas
tradicionales en sus destinatarios —desarreglo frente al cual la Repiiblica ofrece como pharmakon una paideia
poética depurada, y las Leyes un sistema politico cuyo contenido mismo se presenta como “una cierta poesia’ o
mimesis de la vida més bella y mejor*—, Arist6teles en la Poética centra en parte su atencién en la capacidad del
receptor para dar lugar a un debate interior y posicionamiento (cognitivo y emocional) respecto de lo oido y
contemplado en términos poéticos.*® Para el Estagirita, en efecto, el phdrmakon de la Poética frente al trastorno
que pudiera llegar a implicar la recepcién de contenidos poéticos reside justamente en esa confianza deposi-
tada en la capacidad de elaboracién personal por parte del destinatario, a través de la cual este deviene una
especie de investigador que observa, compara e indaga en torno a los fendmenos, las causas y los efectos pues-
tos en juego en una tragedia. Lejos de implantar «un régimen perverso en el alma de cada uno», la recepcién
poética posibilita para Aristételes el establecimiento de un compromiso, ademds de fisico-hedonistico, emo-
cional e intelectual con el especticulo mimético de la condicién humana ofrecido por la poesia tragica. Sobre
la base de los modelos de recepcidn poética examinados, puede concluirse que el punto de vista aristotélico no
se limita, tal como se lo suele interpretar, a una reaccién por entero contrapuesta a la postura de Platén acerca
del receptor de poesia; es mas bien el resultado de un didlogo complejo y fluctuante con tal posicién, que da
cuenta asimismo de una reaccidn positiva en tanto supone afinidades con el modelo platénico de recepcién.
Asi Aristételes termina por delinear un tipo de receptor que integra y a la vez interpela al de su maestro.
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