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Resumen: El enigma de la dialéctica platdnica se debe a la descripcién metaférica de sus procedimientos en la
Repiiblica y a la oscuridad sobre el modo de alcanzar el principio superior que debe dar razén de las hipétesis o
supuestos. Como no puede ser derivado deductivamente de otro anterior, algunos especialistas han asignado
alaintuicién un papel fundamental en su aprehensidn, pero esto significaria una dualidad respecto al caricter
dialégico de la dialéctica, que conllevaria una ruptura misma del método. Sin embargo, “los peldafios y tram-
polines” asi como el descenso “a partir de las cosas que de él dependen” hablan en favor de un procedimiento
netamente discursivo. Esto implica que la dialéctica justifica un supuesto sometido a discusién filoséfica por
medio de su inclusién en un sistema de proposiciones en las que estas deben estar conectadas de un modo
coherente, es decir, sin contradicciones mutuas y en una relacién deductiva de anterioridad y posterioridad.
En todo este proceso no hay alusién alguna a un método intuitivo, sino una insistencia absoluta en la necesidad
de dar razdny de ser capaz de defender el principio afrontando todas las refutaciones u objeciones, que es el
procedimiento de donde resulta su condicién no hipotética.

Palabras claves: Platén, Dialéctica, Intuicién, Refutacién, Hipdtesis.

Abstract: The viddle of Plato’s dialectic derives from its metaphorical description in the Republic and from the obscurity about
the way of reaching the superior principle which must give reason of the hypotheses. Given that the principle cannot be de-
duced from nothing, some scholars have assigned to intuition the role of the apprehension of the principle, but this would
imply a duality or even a breakdown in the dialogic character of Plato’s dialectic. Nevertheless, “the footings and spring-
boards” as well as the steps down to the consequences which follow from the principle means an entirely discursive process.
The dialectic justification of a philosophical hypothesis implies its inclusion in a system of propositions coherently connected
within an ovder of logical priority. We do not find any allusion to intuition in all this process, but an absolute emphasis on
the necessity of being able to defend the principle against all the refutations and objections, which constitutes the procedure
for attaining a principle free of assumptions.

Keywords: Plato, Dialectic, Intuition, Refutation, Hypothesis.

1. Introduccion: el enigma de la dialéctica

Puede parecer absurdo plantear la dialéctica platdnica como una especie de enigma, ya que segin Platén
es el método filoséfico por excelencia y hay muchos didlogos que abordan de hecho esta cuestién, de manera
que se puede afirmar que representa el mas alto ideal del conocimiento y un tipo racional de discurso que
distingue a la filosofia de otras practicas argumentativas ilegitimas como la antilogia, la eristica o la retérica.
Atin mas, la caracterizacién discursiva de este método estd clara incluso cuando Platén no la nombra expresa-
mente, como en el Protagoras, donde Socrates afirma que existe una practica opuesta a la makrologia (Prt. 336b9),
que consiste en “ser capaz de dialogar y en saber dar razén y recibirla’ (to? 8¢ Swadéyeabat oldg T elvat xal
¢niotacBor Aoyov te Sobvat xat 8e€aabat, 336bo—c1). La racionalidad del mérodo dialéctico estd vinculada,
como vemos en esta frase, a un tipo determinado de didlogo, hasta el punto de que en el Cratilo (390c10-11) se
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define al dialéctico como aquel “que sabe preguntar y responder”, y en la Repiiblica (534d9), precisamente en el
contexto en que se describe en términos mas técnicos y especificos la tarea de la dialéctica, se recuerda a los
interlocutores que habri que educar a los futuros gobernantes para que se “los capacite para preguntar y res-
ponder del modo mis versado” (trad. de C. Eggers). En los didlogos encontramos una descripcién general de
la dialéctica como un “método” (Resp. 533¢7) o una “ciencia’ (Resp. 511c5) o “facultad de dialogar” (Resp. 511b4, VII
532d8, 53328, 537d5), es decir, como una concepcién racional del didlogo, la cual, debido precisamente a esta
condicidn, tiene que sustanciarse por medio de preguntas y respuestas. Esta idea especifica del didlogo, a la
que responde el proyecto mds definido de una dialéctica filoséfica, no debe perderse de vista, ya que nos pro-
porciona uno de sus rasgos esenciales, que es su dimensién dialdgica y su articulacién discursiva. Por tanto,
no andaba muy descaminado Didgenes Laercio, cuando la define en su obra, como “un arte de los razonamien-
tos (téxvn Adywv), gracias a la cual refutamos o sostenemos una tesis por medio de preguntas y respuestas
dirigidas a aquellos con los que dialogamos” (D.L. I1I 48).

El motivo de su enigmdtica condicién se debe, sin embargo, a dos razones, entre otras, de no poca tras-
cendencia para la interpretacion del platonismo. En primer lugar, estd la naturaleza incompleta y fragmentaria
que imprime a la filosofia platénica la forma dialogal de sus obras y su estructura dramdtica. En la Repiiblica,
que es donde se expone mis explicitamente el ideal del método dialéctico, Glaucén, como nosotros, sus lecto-
res, quiere saber mds detalles y le pregunta a Sdcrates sobre el modo de proceder (tig 6 TpdTOg THg TOT
StahéyeaBat Suvapews) del poder dialéctico, en qué clases (£id7) se divide y cudles son sus caminos (6o,
532d3—e1). Pero Sicrates se niega a responder y el motivo que da es que, en caso de exponer todas estas cues-
tiones, ya no estarian ante una mera “alegoria” o “imagen”, sino ante la verdad misma del asunto (008’ eixéva
&v €L o0 Aéyope {Sotg, AN adtd To dAnbég, 533a2-3) y, entonces, Glaucdn no seria capaz de seguirlo. Por tanto,
como estamos viendo, la forma dialogal, los interlocutores que aparecen en la obra y su misma estructura dra-
matica impiden abordar el asunto. Pero, en segundo lugar, el mismo Sdcrates en las palabras citadas ha refle-
jado el otro motivo de la enigmaética condicién que a mi juicio puede atribuirse a la dialéctica: se trata del
caricter metafdrico de las expresiones utilizadas al describir sus procesos discursivos. A la altura del texto
citado, a mediados del libro VII, ya se han dicho muchas cosas de la dialéctica, pero, segtn la recapitulacién
que contienen estas palabras pronunciadas precisamente cuando Glaucén pide a Sécrates una explicacion de-
tallada del asunto, todo lo expuesto hasta ahora o casi todo no ha sido mas que una mera imagen. Conviene,
pues, hacer un balance de lo que estd claro y de lo que no lo esta en los dos libros de la Repiblica (VIy VII), en
los que siempre se ha venido pensando que hay que buscar lo mas importante que Platén tiene que decir sobre
el asunto, antes de entrar en los didlogos finales, en los que la dialéctica queda mds claramente circunscrita
como una técnica para la definicién de los conceptos basada en la reunién y la division.

Lo que acabamos de decir no significa naturalmente que no sepamos bastantes cosas de la dialéctica. A
modo de recapitulacién, es indudable, a mi juicio, que a la dialéctica se le pueden atribuir con certeza en estos
libros dos importantes propiedades. La primera de estas se establece en la definicién misma del dialéctico, de
quien se nos dice que es “el que alcanza la razén de la esencia’ ("H xai Stoahextindy xadelg TOv Adyov £xdotou
hapfavovta T odaiag, 534b3—4). Debemos anotar, a mi juicio, que esto equivale a atribuirle la capacidad para
la correcta definicién de los conceptos, pues, aunque esta es una caracterizacién generalmente referida a otros
didlogos posteriores, como el Sofista, el Filebo o el Politico, estd también presente con toda claridad en el Fedro,
que debe estar muy préximo cronolégicamente a la Repiblica. De manera que, si alguien pretendiera que hay
dos concepciones platdnicas de la dialéctica, estas no pueden ser ubicadas en épocas cronoldgicas diversas.*
Sobre la articulaciéon procedimental de esta primera caracterizacién no hay tampoco muchas dudas. En la Re-
publica, efectivamente, encontramos ya referencias claras a la divisidn, porque Platén opone los procedimien-
tos dialécticos a la manera eristica de discutir y esos procedimientos se basan precisamente en su capacidad
para distinguir especies (xat' l0n Satpodpevot, 454a6). Sdcrates en estas lineas, frecuentemente olvidadas
cuando se explica la caracterizacién de la dialéctica en la Repiiblica, alude a la necesidad de “examinar” tanto la
“especie de la diferencia” como “de la identidad de naturaleza” (t{ €idog t6 tjg étépag Te xal THg adTh¢ Ppdoews,
454b6—7). Pero no hemos de olvidar tampoco que la “visién sindptica” (cvvoyts, 537¢1), que estd a la base como
operacién discursiva de la “reunién”’, de la que hablaran posteriormente el Fedro y otros didlogos en los que se
presenta la dialéctica como una técnica para la definicién, es considerada en la Repiblica tan fundamental para
la dialéctica que se puede decir que el dialéctico es el sindptico (537¢7) y que no lo es quien no es capaz de

"Para el desarrollo de esta tesis unitarista acerca de la dialéctica platdnica, cf. Kahn, Charles, Platén y el didlogo socratico, El uso filoséfico de una
forma literaria. Escolar y Mayo editors, 2010, p. 309. No obstante, como es légico, hay elementos de continuidad y diferencias, que fueron
estudiadas también por Kahn, C. Plato and the Post—Socratic dialogue, The Return to the Philosophy of Nature. Cambridge University Press, 2013,
pp. 131-156 (“The new dialectic: from the Phaedrus to the Philebus”).



practicar esta operacion. La dialéctica es, pues, un “método para intentar aprehender en cada caso, sistemati-
camente y, sobre todo, lo que es cada cosa’ (533b2-3; cfr. 532a7). El texto dice en realidad “otro método” (M
116 ...u€0080¢), lo cual nos lleva a la segunda caracteristica que distingue a la dialéctica con claridad de todas las
demas disciplinas.

Nos referimos, claro estd, a su capacidad para “dar razén” de los principios, que es lo que la ubica en la
parte més alta de las “cuatro afecciones” cognitivas que se dan en el alma (511d7), se llame nods (511d2, d4, cf.
d8) o epistéme (533€8), segin se representan en la alegoria de la linea dividida. Fuera y dentro de la Repiiblica se
insiste en esta caracterizacion de la dialéctica, que la presenta como el modelo del discurso racional por su
capacidad para dar razén y recibirla, no solo ante los demés sino ante uno mismo. El motivo fundamental por
el que se distingue de la didnoia y se la califica como “coronamiento supremo de los estudios” (534€2), reside,
efectivamente, en su capacidad para “dar razén y recibirla” (Sofvai te xai dnodétachal Adyov, 531e4-5). La si-
militud con lo dicho en el Fedon es casi total, pues en esta obra, aunque no se utiliza el término dialéctica como
tal, sino el de una ciencia o “técnica de los argumentos” (Phd. 90b7), se afirma que esta tiene como misién
fundamental “dar razén” (Aéyov Sid6vat, 101d6) o proporcionar una justificacién racional de una tesis filoséfica
determinada. No se ha reparado suficientemente en la relacién intrinseca que debe haber entre ambas carac-
teristicas de la dialéctica, que aparecen recapituladas en un breve texto del libro VII: “alcanzar la razén de la
esencia’ (534b) o definir, por un lado, y “dar razén a uno mismo y a los demds”, por otro, no pueden ser dos
procedimientos aislados, sino que la definicién y la justificacién son, a mi juicio, dos aspectos de una misma
empresa cognitiva.>

Sin embargo, y aqui radica el enigma, lo que no esta claro es el procedimiento de esta justificacién de “las
hipétesis” (ymobéozeis, Phd. 92d6, 94b1, 101d2-3, etc.; Resp. 510b—c, 511a—d, 533c1-8), las cuales estdn directa-
mente relacionadas con “los principios” de las discusiones filoséficas (&pxal, Phd. 101e2; Resp. 510bs, 511a5, bs—
7, c—d, 533¢c3-8), que es la terminologia en la que insisten tanto el Fedén como la Repiblica. En ambos didlogos
se utilizan metaforas semejantes y no hallamos una explicacién detallada de los procedimientos discursivos
que deben utilizarse para esta justificacion. Se trata desde luego de un proceso, en el que la dialéctica, cuando
logra su propdsito, llega, segtin dice Scrates, al “final de la travesia’ (téhog tfis Topelag, 532€3). En otros pasajes
determinantes para comprender dicho proceso, en el que consiste “la dialéctica’ (532b4), se nos esconden de
nuevo los detalles y, en lugar de estos, se nos habla de una marcha en la que la facultad dialéctica tiene que
partir de la tesis que debe justificar para ascender por medio de “peldafios y trampolines” (olov émiPaceis te
xal 6ppas, 511b6), “hasta el principio del todo, que es no supuesto” para luego “descender (o bajar) hasta una
conclusion” (émi tehevthy xatafaivy, 511b8), “ateniéndose a las cosas que de él dependen”’. Estamos ante meta-
foras, como ya nos recordé Socrates: “el ascenso y el descenso” en el proceso de justificacién de una hipétesis
también se mencionan en el Fedn, donde se especifica que en este proceso hay que poner en relacién el punto
de partida, la hipdtesis, con otra que debe ser “la que nos parezca mejor de las de arriba” (tig tév dvowBev
Betiotn daivoito, Phd. 101d7) hasta que se “llegue” o “se alcance” algo que sea suficiente (¢l Tt ixavov EABoLg).

2. El papel de la refutaciény la justificacion de las hipotesis

Estas metdforas escalares no son las Ginicas que aparecen en ambas obras, pues en el Fedon, a propédsito de
la justificacién, utilizando una metifora musical, se dice que la argumentacidn consiste en examinar la hip6-
tesis en cuestién comprobando, primeramente, si las consecuencias que se derivan de ella (t& &n' éxeivng
opunBévta, 101d4) son “concordantes o disonantes” (cupudwvel A Stodwvel, 101d5; cf. 100a5). También la Repi-
blica utiliza una metifora musical para expresar la diferencia que distingue a la dialéctica frente a las estrate-
gias deductivas de los matemadticos, ya que afirma que estas no son mas que un preludio de la melodia
ejecutada por la dialéctica (prooimion/noémos, 531d7—532a1). Las metiforas se multiplican de tal modo y hacen
referencia a puntos tan esenciales que resultan comprensibles las interpretaciones tan divergentes que han
dado los especialistas: una vez mas, por hacer referencia a una de las mas importantes, Sdcrates nos asegura
que “el método dialéctico es el inico que marcha destruyendo (o tal vez eliminando® o cancelando) las hipétesis
hasta el principio mismo para asentarse (o consolidarse) alli” (v Sthextixn uébodog uévn Tadty TopeveTAL, TAS
mobéoeis dvatpodon, e adThy TV dpxny va BePowontat, 533¢7—-d1).

2 Sobre esta conexién, desatendida en las exposiciones de la dialéctica, véase Vallejo, Alvaro, Adonde nos lleve el Iogos. Para leer la Repiiblica de
Platén. Trotta, 2018, p. 200y sgs.

3 Este es el sentido mas habitual del término dvaipéw en las Refutaciones sofisticas de Aristdteles. Pero téngase en cuenta que en Platén no estamos
alin ante un lenguaje codificado con los posibles tecnicismos que se puedan haber ido conformando en la I6gica o la dialéctica aristotélica.



Parece claro a partir de estas y otras afirmaciones que la dialéctica justifica un principio o una hipédtesis,
por medio de su inclusién en un sistema de proposiciones, que debe estar dotado de una determinada “con-
cordancia’ (homologia). La incapacidad para “dar razén” de la que adolecen las disciplinas matematicas depende
de que dejan las hipétesis descolgadas o “inalteradas” (&xwrtovg, 533c2 , “intactas” —trad. de Fernindez Ga-
liano— “inamovibles” —trad. de Eggers Lan—) en su condicién hipotética:* al limitarse a extraer consecuencias
de sus hipétesis en su camino descendente, no ascienden, es decir, no se remontan al conocimiento de un
principio superior y, por tanto, al “anudar la conclusién y los pasos intermedios a algo que no conocen”’, no hay
“artificio que pueda convertir en ciencia semejante encadenamiento” (dpuohoyia, 533c5). De todas estas meta-
foras y de las afirmaciones que las acompafian podemos deducir, efectivamente, que la dialéctica da razén de
una tesis filoséfica al incluirla en un sistema de proposiciones, es decir, al establecer unas relaciones en las que
ella se deduce de otra proposicién anterior en la cadena deductiva y genera a su vez otras proposiciones que
pueden afirmarse como consecuencias suyas. A partir del Fedon y de la Repiiblica nos damos cuenta de que esta
homologia ha de cumplir dos condiciones. En primer lugar, podriamos hablar de un requisito negativo, que
consiste en que no haya contradiccién en las consecuencias que se pueden derivar de la hipdtesis en cuestion,
bien porque sean incompatibles entre si, incompatibles alguna de ellas con presupuestos vinculados necesa-
riamente a la hip6tesis o porque conduzcan a consecuencias indeseables que no estdn dispuestos a aceptar los
interlocutores. No podemos entrar en mis detalles porque ademais este era frecuentemente el caso del élenchos,
esdecir, de las practicas refutatorias desarrolladas por Sécrates en los didlogos iniciales. Esta condicién explica
la metafora del descenso, que puede interpretarse, por tanto, en términos de deduccién légica y de la necesidad
de que una hipétesis pueda ocupar un lugar en un sistema de proposiciones sin comprometer la compatibili-
dad ola coherencia del resto de proposiciones que dependen de ella.

La otra condicién, que hace referencia al ascenso, es més dificil de interpretar y es, a mi juicio, el punto
culminante del enigma. La raz6n de ello es que el Fedon no nos explica en qué sentido hay que llegar a algo que
sea “suficiente” y la Repitblica tampoco nos dice cémo puede ascenderse hasta “un principio del todo” que sea
“no supuesto”. Este cardcter no hipotético que se atribuye al principio es una exigencia que se desprende de la
concepcién racional de un método filoséfico que se distingue como tal por su capacidad de dar razén, lo cual
le obliga a no dar nada por supuesto. La dificultad estriba, sin embargo, en comprender cémo este principio
puede adquirir su condicién de no hipotético si es el principio del todo y no puede derivarse deductivamente
de otro que sea anterior en la cadena deductiva o de otro que lo incluya al estar dotado de una extensién mayor
en la cadena de géneros y especies. Lo mas grave a mi juicio es que esta dificultad ha dado lugar a interpreta-
ciones que cuestionan la naturaleza misma del método. Algunos autores han hablado, por este motivo, de una
tension entre el elemento deductivo caracteristico de la dialéctica y otro momento basado en la intuicién o
aprehension,® gracias al cual se captaria este principio, identificado con la Idea del Bien. Incluso se ha afirmado
la existencia de una diferencia entre el método dialéctico descrito y un conocimiento intuitivo no alcanzado
por medio del método,® asi como la posibilidad de “una visién que ya no puede ser discursiva’.” Sin embargo,
hay que tener presente dos cosas. En primer lugar, esta inteleccidn o intuicién, en el caso de darse como tal,
viene con toda seguridad preparada por el proceso discursivo de pensamiento y no debe concebirse como “un
milagro repentino”,® sino como el ascenso emprendido por la dialéctica, que ha partido de las hipdtesis toman-
dolas como “peldafios y trampolines” en busca de los principios. Platén no deja claro, al utilizar la metdfora del
ascenso, si se trata de una conexion argumental de implicacién légica, por la que las hipétesis se deducen de
principios anteriores en una cadena deductiva, o si el ascenso equivale a una sintesis o sinopsis abstractiva, de
modo que, como propuso Krimer, “el ascenso al Bien siga el modelo o esquema generalizador de la pirimide

4Lanecesidad que tiene el matematico de recurrir a hipdtesis y su relacién con la metafora del durmiente, sefialada de modo excelente
por Marcos de Pinotti, (2020), p. 72y sgs, pone de manifiesto que este tipo de conocimiento, que no da razén de sus supuestos, revela
una ignorancia profunda sobre la naturaleza del verdadero saber que solo la dialéctica hace posible con su referencia a objetos pura-
mente inteligibles.

° Para Annas, (1982), pp. 282—284, la dialéctica en la Repiiblica parece responder a dos modos diferentes de entender el conocimiento: un
modelo en virtud del cual el saber consiste en «dary recibir razones» de sus objetos, y otro que hace referenciaa la «visiony ala aprehension»,
que, al contrario que el primero, parece conducirnos a una experiencia «no verbal ni articulada» (ibid., p. 283), gracias a la cual cada uno debe
aprehender |a verdad en una experiencia dificil de comunicar.

¢ Robinson, (1953), p. 173, afirma, efectivamente, que «la intuicién» significa cierto conocimiento no alcanzado por medio del método.
7 Cf. Szlézak, Thémas, La Repubblica di Platone. | libri centrali. Morcelliana, 2003, p. 187.

8 Cfr. Vallejo, Adonde nos lleve el I6gos..., 2018, p. 231.



de los géneros”,” mientras que el descenso haria referencia a la divisién.” Pero, en segundo lugar, la aprehen-
sién del principio nunca parece quedar desligada del proceso discursivo, sino que los resultados de esta inte-
lecci6n tienen que verterse en el lagos y el dialéctico sigue obligado a dar razén de ella. En la dialéctica no hay
espacio para una especie de misticismo especulativo, pues, como ha dicho Vegetti, nunca se renuncia a la exi-
gencia de que el conocimiento se exprese en “una definicién por medio del ldgos”.™ El hecho de que al Bien le
corresponda un modo de ser que estd, segin proclama Sdcrates, “mis alld de la esencia” (éméxewa g odolag,
Resp. 509b9), no libra al dialéctico de tener que alcanzar una nocién o definicién de su esencia, “del mismo
modo respecto al Bien” (mept 10T dyofod woottws, Resp. 534b8) que en todos los demds casos.

Pero el dialéctico no alcanza esta definicién o principio por medio de un salto abrupto, es decir, por medio
deunaintuicién o aprehensién inmediata, sino por un proceso discursivo que avanza por “los peldafios y tram-
polines” de las hipétesis o los supuestos que se trata de justificar. Esta metafora nos habla entonces de una
relacién discursiva que conecta las proposiciones igual que lo estin unos escalones encadenados, que no se
pueden subir a saltos, sino recorriendo sucesivamente cada paso como ocurre en una deduccién argumental.
Pero, ademds, una vez alcanzada la definicién o el principio que dé razén de la hipétesis, el dialéctico tiene que
justificarla “atravesando todas las refutaciones como en medio de una batalla’ (534c1-2). Aqui tenemos otra
metafora que abunda en el cardcter discursivo e incluso agonal que nunca estd ausente completamente de la
dialéctica. Este enfrentamiento con las objeciones que pueden venir de los interlocutores, o incluso del mismo
filésofo que quiere dar razén ante si mismo del principio alcanzado, puede explicar el cardcter “no supuesto”
de este, ya que el dialéctico ha tenido que defenderlo afrontando o “atravesando todas las posibles refutacio-
nes” (Womep &v udixn S TavTwy EAEyxwy Steklwy, 534c1-2) y ha debido emprender este recorrido argumenta-
tivo “esforzandose él mismo en refutar (tpoBupovuevog éAéyxsw) con un razonamiento que no decaiga’. El
proceso que conduce a la ciencia (émiotiuy, 534¢6), cualquiera que haya podido ser la contribucién de la intui-
cién filosdfica, tiene, pues, un caricter inequivocamente discursivo, que consiste en dar razén y argumentar
en proy en contra de los principios que el filésofo esté dispuesto a sostener.

3. El Parménides y el Teeteto

La aplicacién del método no puede comprobarse en la Repiiblica, sino que hay que ir a otros didlogos como
el Parménides y el Teeteto, conectados cronolégicamente con aquella obra. En el primero de ellos Parménides da
las indicaciones metodoldgicas que echamos en falta en la Repiblica. Pero ahora Parménides recomienda a
Sdcrates un “entrenamiento” (yOuvaoat, yuuvaola, etc.; cf. Prm. 135¢8, d4, d7, 136a2) dialéctico que considera
necesario, precisamente para que no se le “escape la verdad” (135d6) en las discusiones filoséficas.' Consiste no
solo en suponer una tesis y “examinar las consecuencias que se desprenden de esa hipétesis” (trad. de M.L
Santa Cruz; oxomeiy t& ovpPaivovta éx tf¢ dmobéoews), sino también en “suponer que esa misma cosa no es”
(135e9-136a2). Zenén hace referencia a la necesidad de “recorrer y explorar todos los caminos” (&vev Tadtng tig
S1& Tavtowv Siekddov Te xal TAdYYS, 136e1-2) para “dar con la verdad y adquirir inteligencia acerca de ella”, con
una expresion que nos recuerda la necesidad proclamada en la Repiblica de que el dialéctico “atravesara todas
las refutaciones”.

No se trata, pues, solo de aprender un método para salir airoso de las controversias filoséficas, en las que,
como es natural, se confrontan tesis opuestas, sino de afrontar un cierto elemento de “errancia” (mhévn) para
esclarecer la verdad de una hipdtesis, al deducir las consecuencias que se desprenden no solo de ella, sino de
su opuesta, como si el rechazo de una posibilidad significara la demostracién o, al menos, el refuerzo de su
contradictoria.” En este sentido, Arist6teles definird la refutacién como “el silogismo de la contradiccién” (An.
Pr. 11 20, 66b11) y la practica metodolédgica recomendada por Parménides parece apuntar en ese sentido, al
sostener que es muy ttil dialécticamente no solo probar una hipédtesis a partir de las consecuencias que se
derivan de ella, sino también a partir de la imposibilidad en la que incurre su contradictoria. Asi es como el

° Cf. Kramer, Hans, Dialettica e definizione del Bene in Platone: interpretazione e commentario storico—filosofico di Republica, VIl 534 B3-D 2. Vita e
Pensiero. 1996, p. 39.

'°Sin embargo, otros han negado esta analogfa, precisamente porque convertiria la idea del Bien, al ser el punto mas alto del ascenso, en
una especie de summum genus inclusivo de todas las diferencias Cf., en este sentido, Robinson, Richard, Plato’s Earlier Dialectic. Oxford Uni-
versity Press.1953, p.163.

" Cf. Vegetti, Mario, Dialettica. En M. Vegetti, Platone. La Repubblica, vol. V, L. VI-VII, Bibliopolis. 2003, p. 423.

"2 Sobre este ejercicio dialéctico se han propuesto interpretaciones muy diversas, cf. Berti, Enrico, Nuovi studi aristolici. Morcelliana. 2004, pp.
165,360-1,391, y Gill, Mary Louise, Design of the Exercise in Plato’s Parmenides. Dialogue, 53, 495-520. 2014, pp. 495-520.

3 Cf. Berti, Nuovi studi aristolici, pp. 361y 418—9.



propio didlogo nos invita a interpretar las pricticas dialécticas de Zendn, cuya “ayuda” (Borifs1d, 128¢6) a Par-
ménides consisti6 en negar la multiplicidad, al demostrar los absurdos en que incurren aquellos que la defien-
den: Parménides afirma en sus obras la unidad del ser, mientras que Zenén niega la multiplicidad y de esta
manera ambos “en realidad dicen practicamente lo mismo” (128bs).

En el Teeteto se habla mucho de la refutacién implicita en “la totalidad de la actividad dialéctica” ejercida
por Sécrates (cf. Tht. 161e6) y, de hecho, parece llevarse a cabo la parte negativa del principio metodolégico
defendido en el Parménidesy ejecutado en la segunda parte de esta obra. En el Teeteto, no se parte, efectivamente,
de la hipdtesis filoséfica positiva, defendida en didlogos anteriores, que propone la existencia de las ideas con
sus contrapartidas cognitivas correspondientes. La ausencia aparente de las ideas en esta obra ha causado
sorpresa en muchos intérpretes, como si Platén hubiera abandonado o modificado sustancialmente sus teo-
rias. Sin embargo, nos encontramos con una refutacién de la posicién filoséfica contraria, atribuida a Herd-
clito y Protdgoras, que se basa en la ontologia de una «realidad sujeta a movimiento» (bepopévn odale, Tht.
177¢7, 179d3) y en una concepcién del saber como percepcién. La imposibilidad de esta tesis, sometida al exa-
men dialéctico, se convierte, por tanto, en una defensa positiva de las posiciones sostenidas en la Repiiblica,
donde, por el contrario, se habla en favor de una ousia sustraida al devenir y un conocimiento basado en la
razoén, que es la inica manera de aprehenderla.™ Si unificamos, aunque sea solamente desde un punto de vista
metodoldgico, la doctrina del Fedon y la Repiiblica, el dialéctico debe dar razén de una hipétesis poniéndola en
conexidn con un principio en el que descanse toda su argumentacién. Pero ese principio no se alcanza a mi
juicio por una intuicién milagrosa, sino que es el esfuerzo deductivo que resulta de una serie de «peldafiosy
trampolines» que se han ido escalando y, una vez alcanzado el principio en cuestidn, es «no supuesto», porque
la dialéctica tiene que someterlo a la prueba de su refutacién. Es posible que algo parecido a la intuicién, a la
hora de elegir la mejor de las diversas hipétesis posibles, no esté ausente del todo en el proceso, y la Carta VII
parece apuntar a ello cuando alude a un momento en el que «brilla de pronto la razén y la inteleccién sobre
cada cosa» (g¢éhapde dpovnots Tept Exaotov xal vols, Carta VII 344b7). Sin embargo, a diferencia de lo que
podriamos pensar por las connotaciones modernas del término, este instante forma parte sin solucién de con-
tinuidad de un proceso dialdgico en el que hay «que servirse de preguntas y respuestas» y someterse a «refu-
taciones y criticas bienintencionadas» (2v sdpevéow éAéyxols eheyxopeva xai dvev ¢pBovwy Epwtiosow xai
dmoxplosow xpwuevev, Carta VII 344bs—6). Lo que no encontraremos en Platén, a diferencia de la moderna con-
cepcién de la intuicién que podamos hallar en autores como Descartes, es un funcionamiento del nois o de la
néesis en oposicion a la actividad discursiva sino, por el contrario, en plena sintonia con el ljgos. Las diferencias
entre ndésis y dianoia no radica en la potencia intuitiva de la primera sino en la diferente relacién entre las propo-
siciones que establecen una y otra, gracias a la cual la dialéctica puede dar razén de una hipdtesis mientras que
las matematicas no son capaces de justificar sus supuestos y tienen que limitarse a establecerlos como principios
de sus deducciones.” La atribucién a Platén de una facultad intuitiva, con su inmediatez caracteristica, indepen-
diente del transcurrir discursivo del logos, ha sido a mi juicio una sobreinterpretacién, en la que hemos caido
debido a la proyeccién de categorias propias de la filosofia moderna, pero su filosofia es extrafia a esa antitesis y
la intuicidén que cabe en su pensamiento, si entendemos por ella el proceso por el que se aprehende una nocién
conceptual, nunca aparece divorciada del trabajoso empefio de dar razén, responder a las objeciones y estar
atento a la accién comunicativa en la que nos vemos inmersos en las discusiones filoséficas.
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