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BREVE RESENA SOBRE LA OBRA DE FREGE
A. Gonzalo - D. Attala

Los simbolos tienen para el pensar la misma im-
portancia que para la navegacién tiene la ocurrencia de
usar el viento para navegar a contra viento.

G. Frege.

L.- Programa y desarrollo del pensamiento de Frege

Gottlob Frege nacié en 1848 y muri6é en 1925. Su carrera pro-
fesional de matemdtico y filésofo transcurri6 en el departamento de
matemdticas de la Universidad de Jena. Poco conocido durante su vida
(como no lo fueran las obras de Husserl, Russell, o Wittgenstein quie-
nes, por otro lado, apreciaron y estudiaron la de Frege), su trabajo es
considerado actualmente de fundamental importancia en las 4reas a
las que dedicé su atencién: filosofia de la matemdtica, 16gica y filo-
sofia del lenguaje (o semdntica filos6fica).

Siguiendo a Dummett (1), la carrera intelectual de Frege puede
ser dividida en cinco periodos bien delimitados. El primero comprende
la publicacién de la Conceptografia (2) (Begriffsschrift, de ahora en
més, BS) (1879) y de algunos articulos destinados a explicarla o jus-
tificarla. Parte de las ideas bdsicas del programa que Frege intentard
desarrollar a lo largo de la mayor parte de su obra estdn ya sefialadas
concisamente en el prologo de aquella. Alli Frege sostiene que si se
desea responder a la pregunta sobre el modo de fundamentar una pro-
posicién debe tenerse en cuenta la naturaleza interna de la misma vy,
aunque sin referirse directamente a dicha naturaleza, Frege divide en

(1) "La filosofia de Frege", en M. Dummett, La verdad y otros enigmas, ed. F.C.E.,
México, 1990, pp. 159-162.

(2) Las citas de este texto estdn sacadas de la traduccidn de H. Padilla, Concep-
tografia, que incluye también Los fundamentos de la aritmética y Otros estudios
filosoficos, ed. UNAM, México, 1972.
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dos las clases de verdades que requieren una fundamentacién: una, la
de aquellas proposiciones cuya verdad se establece por medio de una
"prueba puramente l6gica" (3); otra, la de aquellas cuya verdad se
basa en "hechos empiricos’. Es importante que dicha clasificacién no
toma en cuenta el origen psicol6gico de las proposiciones (es decir,
el proceso por el que alguien llega a formularlas) sino s6lo su modo
peculiar de justificacién (4). Ahora bien, la preocupacién central de
Frege es la de saber a cuél de estas dos clases pertenecen los juicios
de la matemética, y su intento en relaci6n a esta preocupacion es ver
hasta donde es posible llegar en la aritmética (5) exclusivamente por
medio de inferencias basadas Gnicamente en leyes l6gicas.

Para ello Frege se propone seguir el procedimiento de "retro-
traer el concepto de ordenaci6n en una serie al de consecuencia /dgica
y de aqui progresar hasta el concepto de nimero" (BS, p. 8). Pero
para que este proceso fuera puramente 16gico era necesario evitar en
todo momento la intromisién explicita o subrepticia de un ingrediente
que Frege consideraba completamente ajeno a la 16gica (y ligado, en
cambio, a la experiencia sensible): la intuicién. Esta no debia tener
ningin papel en la evaluacién de las inferencias, y la Gnica garantia
de que esto no ocurriera era la supresién de toda laguna en la cadena
formada por ellas, tarea impensable, para Frege, con los medios ex-

(3) Qué deba entenderse aqui por "16gica” es una cuestion dificil. En el texto que
comentamos Frege caracteriza las leyes 16gicas como aquellas leyes del pensa-
miento que prescinden de todas las particularidades de aquello a lo que estas leyes
se aplican.

(4) Esta distincion entre el origen psicolégico y el modo como se justifican las
verdades, recuerda muy de cerca a la kantiana entre el comienzo "en" la expe-
riencia de todos nuestros conocimientos, y la no procedencia de todos ellos "de"
la experiencia 1. Kant, Critica de la razén pura.

(5) El interés por la aritmética se entiende en el contexto del desarrollo tedrico
del siglo XIX oconocido como "aritmetizacion de la matematica" "que redujo toda
la ciencia a una larga cadena de deducciones y construcciones, a partir del ndmero
natural”, J. Rey Pastor y otros, Andlisis Matemético, ed. KaPeluz, Buenos Aires,
1969, p. 11. "En lineas generales, se llegd a mostrar que numeros de ciertas ca-
tegorias se podian interpretar como determinados conjuntos construidos a partir
de nimeros de otras categorias", Orayen, La ontologia de Frege, Universidad
Nacional de La Plata, 1972, cuad. 3, p. 10.
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presivos con que contaba. Estas razones lo llevan a elaborar un len-
guaje de férmulas (su conceptografia) que le permitiria "probar de la
manera més segura la precisién de una cadena de inferencias" y "de-
nunciar toda proposicion que quisiera colarse inadvertidamente y po-
der investigarla en su origen" (BS, p. 8).

Pero no sélo le preocupa a Frege la aplicacién de su concepto-
grafia al campo de la aritmética (aunque sea ese el campo al que dedicara
la mayor parte de sus esfuerzos). Otro punto se hace necesario sefialar
y es que Frege consideraba, situdndose en la linea del programa leibni-
ziano de elaborar un calculus philosophicus o raciocinator, que un len-
guaje como el de su conceptografia abria "las mds amplias perspectivas
para llenar las lagunas de los lenguajes existentes, para conectar en un
s6lo dominio campos separados hasta ahora y para ampliarse a campos
en los que tal lenguaje faltaba" (BS, p. 9). Asi, consideraba posible la
aplicacién de su lenguaje al célculo diferencial e integral, a la geometria
(completdndolo con simbolos para la expresion de las relaciones intuitivas
peculiares), a la teoria del movimiento puro, a la mecénica, a la fisica
(en estos tres dltimos items, adecuando el simbolismo al progreso del
conocimiento), y a la filosofia. Por dltimo, Frege considera de especial
importancia su conceptografia para la 16gica (ver infra, 2).

El objetivo de Frege era, después de la elaboracién de su len-
guaje, aplicar su programa a la aritmética, y habiendo adelantado algo
de ello en BS, la tarea mds importante era presentar la aritmética como
una teorfa axiomitica. En este punto Frege propuso su tesis, conocida
como ’tesis logicista’, de que las nociones y las leyes fundamentales
de la aritmética pueden reducirse a nociones y principios puramente
l6gicos (6). La exposici6n preliminar de esta posicién nos lleva a una
segunda etapa en la obra de Frege, periodo que comprende hasta la
publicacién de la obra mis netamente filos6fica, sus Fundamentos de
la aritmética (Die Grundlagen der Arithmetik, de ahora en mis GA).

(6) Es de destacar que ésto Frege lo consideraba posible s6lo para el analisis (la
teoria de los niimeros reales) y la aritmética elemental, no asi para la geometria,
para la que siempre tuvo por vilida la posicién kantiana de considerarla fundada
en juicios sintéticos a priori (no reductibles a la 16gica).
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Alli Frege se aboca a criticar detalladamente los puntos de vista de
sus contempordneos a través del didlogo critico con el de sus prede-
cesores, especialmente Kant y Stuart Mill. Los formalistas, sin ante-
cedentes histéricos tan relevantes como estos, son atacados directa-
mente. El andlisis de estos autores gira alrededor de las dos cuestiones
en que Frege estd interesado aqui, a saber, la naturaleza de las pro-
posiciones mateméticas y la naturaleza del nimero. En contraposicién
a éstos, seguidamente, esbozd su propio método para definir las no-
ciones bisicas de la aritmética (especialmente la de niimero) en tér-
minos de nociones puramente 16gicas, y probar que las leyes funda-
mentales de la aritmética pueden inferirse de principios puramente 16-
gicos (aclarando asi la cuestion de la naturaleza de las verdades ma-
temdticas). Es aqui, en una investigaci6n fronteriza entre la matemética
y la filosofia, donde Ferge formula claramente ciertas ideas filos6ficas
acerca del lenguaje y de los significados que lo llevardn de alli en
adelante a seguir profundizando en la elaboracién de lo que se conoce
como su semdntica filosé6fica, destinada a solucionar los escollos ha-
llados en el desarrollo de su tesis acerca de la matemdtica (7).

El tercer periodo llega hasta la publicacién del segundo volu-
men de Las leyes fundamentales de la aritmética (Die Grundgesetze
der Arithmetik). Sus ideas acerca del lenguaje cobran en esta época
toda su importancia; ellas son expuestas en forma dispersa en el primer
volumen de los Grundgesetze (1893), pero fueron sisteméticamente
expuestas en tres obras publicadas entre 1891 y 1892, Funcién y con-
cepto, Sobre sentido y referencia, y Sobre concepto y objeto (8), y en
el segundo volumen de los Grundgesetze. Los problemas (y sus solu-
ciones) expuestos en estas obras impregnan la mayor parte de la filo-
sofia del lenguaje contemporénea. Por otro lado, en los Grundgesetze

(7) La mayoria de los criticos consideran que la seméntica fregeana surge en orden
a problemas de la filosofia de la matemitica de Frege. Ver, por ejemplo, Orayen,
op. cit., pp. 9-10 y, del mismo autor, "Frege: una aproxxmacnon a sus concepciones
semanticas” , Rev. Ergo, vol. 11, agosto 1988, p. 14.

(8) Funktion und Begriff, Uber Sinn und Bedeutun y Uber Begriff und Gegenstand,
las traducciones de estos textos, junto a otros del mismo tenor, en Estudios sobre
semdntica, ed. Orbis, Bs. As., 1985.



134 - A. Gonzalo - D. Attala

Frege aborda la realizacién del proyecto de los GA (de deducir las
leyes y las nociones de la aritmética -y, en el segundo volumen, del
anélisis- a partir de otras de cardcter puramente 16gico), s6lo que va-
riando el nimero de reglas de inferencia y de axiomas e introduciendo
una teoria intuitiva de conjuntos (9).

No se sabe a ciencia cierta lo sucedido a Frege durante el cuarto
periodo -1904/1917- ya que Dummett, quien ha tenido acceso a sus es-
critos inéditos, s6lo aventura la hipStesis -que los comentaristas repiten-
de una "profunda depresién", posiblemente debida a la escasa repercusién
de su obra en sus contempordneos. De todos modos, en esta época Frege
publica algunos escritos de cardcter s6lo polémico o programético.

En 1918, quinto perfodo, Frege comienza la publicacién de una
serie de tres articulos -proyectados al principio como partes de un
libro de légica filos6fica- que aparecen entre esa fecha y 1923. Ellos
son El Pensamiento. Una investigacién légica, La negacién. Una in-
vestigacién légica e Investigacion légica. Tercera Parte: composicion
de pensamientos (10). En gran parte estos escritos de l6gica filoséfica
estdn motivados por la introduccién ilegitima de nociones psicolégicas
sufrida por la 16gica en época de Frege, y por el deseo de Frege por
impedir "que se borrase la frontera entre la l6gica y la psicologia"
(11). Desde antes de mediados del siglo XIX en Alemania venia to-
mando cada vez més fuerza una posicién filoséfica conocida luego
como naturalismo. La misma, aplicada a la 16gica, se transforma en
psicologismo, en una concepcién de la 16gica en términos de ciencia
de los procesos involucrados en ciertas operaciones de la mente. Es
contra esta idea que Frege elabora su postura sobre lgica filos6fica
y, aunque esto ya venfa haciéndolo Frege desde sus GA, en estos

(9) Sera justamente en el seno de esta teoria donde B. Russell hallard la conocida
paradoja que, a pesar de las modificaciones hechas por Frege al efecto, dard por
tierra con gran parte de su construccion.

(10) Der Gedanke, Eine logische Untersuchung, Die Verneinung. Eine logische Un-
tersuchung i Logische Untersuchung. Dritter Teil: Gedankengefiige, respectivamente,
cuyas traducciones estin e. Investisgaciones légicas, ed. Tecnos, Madrid, 1988.

(11) Investigaciones légicas, p. SO.
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escritos se vuelve a ocupar de estas cuestiones extensamente. Esto
ocurre especialmente en El Pensamiento, estudio en el cual Frege in-
tenta (con un resultado no muy convincente), mostrar el objeto de la
l16gica como ciencia. Siendo la palabra "verdadero" la que sefiala dicho
dominio, el mismo queda acotado mediante lo que Frege llama -y
cuyo alcance procura delimitar en el ensayo- "las leyes del ser verdad".
En este intento, por otro lado, es donde Frege expone de la manera
més cruda (como jamds lo habfa hecho) su posicién realista platénica,
es decir, su concepcién de que aquello que es verdadero o falso y que
Frege llama "pensamiento" existe en un tercer reino, distinto del pri-
mero -la realidad material- y del segundo -las representaciones subje-
tivas individuales de las personas-. Dicho tercer reino puede ser cap-
tado por los hombres, quienes pueden juzgar acerca de la verdad o
falsedad de los pensamientos; pero de ningiin modo puede ser creado
por los hombres, es enteramente independiente de ellos, y tanto, que
Frege dice del mismo que es atemporal € inmutable.

En el ensayo sobre la negacion -ciertamente el mejor logrado
de los tres-, Frege procura mostrar, como un intento de apoyar su tesis
sobre la "subsistencia del pensamiento" (con independencia de la cap-
tacién de los hombres), que el acto de juzgar nada tiene que ver con
la "composicién" del contenido judicativo. Segin Frege, si se admite
la posicién que ve en el juicio una composicion de partes separadas
cuya autoria recae en el sujeto que juzga -por ejemplo, algo del estilo
de la teoria kantiana del juicio- se hace imposible sostener aquella
tesis (de que los contenidos judicativos no son creacién de los hombres
sino que ya estin dados y los hombres lo Gnico que hacen es captarlos
y darles o no asentimiento), por el contrario, si se logra separar el
acto de juzgar del contenido judicativo, se torna plausible al menos
dicha tesis. Frege intenta lograr su objetivo al hilo de una investigacion
sobre el "sentido" de las oraciones interrogativas y sobre la supuesta
tajante diferencia -que, segin Frege, no es tal- entre juicios negativos
y afirmativos. Por Gltimo, en Composicién de pensamientos continia
con el intento de cimentar la tesis que comentamos ahora, a partir de
un esfuerzo por mostrar los modos en que los pensamientos pueden
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componerse a partir de otros; esto lo hace Frege haciendo una tabla
de seis maneras de operar dicha composicion. En este ensayo Frege
parte del supuesto -siempre presente en todas sus obras- de que a las
expresiones del lenguaje le corresponder entidades no perceptibles si-
tuadas en ese mundo del que habla en E! Pensamiento. Asi, junto con
la clasificacién de los modos de componer, indica la composicién de
expresiones lingiiisticas que deben corresponder a la de pensamientos.
El saldo que de esto pretende extraer Frege parece ser que si la com-
posicién de pensamientos se explica por la sola puesta en relacién de
pensamientos preexisientes completos, la actividad subjetiva de quien
juzga no tiene el mis minimo papel. El sujeto humano -"terricola"
llega a decir Frege- se limita a captar dicha composicién, que ya estd
efectuada desde siempre en el reino de los pensamientos puros. Dice
Frege al comienzo de Composicién..., en una nota: "Aqui, y en lo que
sigue, no debe perderse de vista que este saturar, este componer no
es ningin proceso temporal" (12). Luego intenta mostrar que cada uno
de los seis modos de componer tomados aisladamente, junto a la ne-
gacion, pueden servir para derivar los cinco restantes. Finalmente, for-
mula la hip6tesis, de claro espiritu leibniziano, de que tal vez todas
las ciencias utilicen pensamientos cuya composicién sea la misma que
la de los pensamientos propios de la matemdtica y, especialmente, de
la 16gica; mas deja esta cuestion sin decidir.

Sin embargo, hacia 1923 Frege habia desistido de su proyecto
logicista; las paradojas en el seno de su teoria de conjuntos lo habian
llevado a ello. Segiin Dummett, Frege cambia finalmente por esta época
su estrategia de fundamentar la aritmética en la 16gica y comienza a
considerar a la geometria como disciplina fundamental dentro de la
matemdtica y a esta, por ende, compuesta de verdades sintéticas a
priori. Y, a pesar de que sobre esta Gltima perspectiva sobre la ma-
temdética Frege no lleg6 a publicar nada, en las tres investigaciones
l6gicas mencionadas el cambio en los intereses de Frege se expresa
indirectamente de muchos modos (por ejemplo, atin cuando sea un

(12) Investigaciones légicas, p. 115, nota.
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rasgo por si sélo superficial, hay en estos textos una ausencia casi
total de formalismos 16gicos).

I1.- La logica del begriffsschrift

Begriffsschrift (Ideograffa o Conceptografia) constituye el primer
tratado sistemético de 16gica matemitica y, por ésto, muchos autores es-
timan 1879, afio de su publicacién, como afio del surgimiento de la l6gica
formal. En esta obra se realiza la formulacién del célculo clésico de
predicados de segundo orden, cuyo fragmento de primer orden constituye
una formalizacién completa de la 16gica de primer orden (y de hecho,
cuyo fragmento oracional constituye la primera formalizacién completa,
a la manera moderna, de la 16gica cldsica de oraciones).

En esta obra se elabora por primera vez una teoria de la cuanti-
ficacién y se establecen reglas de su uso, se introduce la nocién de fun-
cién l6gica, y se distingue entre funcién de uno o varios argumentos, se
implementa el uso de variables y constantes y, ademds, se enuncia qué
es un sistema légico deductivo y se realiza una exposicién de dicho sis-
tema. La mayoria de estas nociones se difundieron a través de los Prin-
cipia Mathematica de Whitehead y Russell (1911), en donde con aportes
de otros 16gicos contempordneos a Frege, la 16gica matemdtica adquirié
cierta estandarizacién tanto nocional como notacional.

BS surge como necesidad de construccién de un lenguaje for-
mal y un aparato deductivo que permitiera contar con herramientas
s6lidas para cumplir con el programa logicista de fundamentaci6n de
la aritmética, tarea que se proseguiria en obras posteriores. S6lo que
desde esta primera obra Frege se verd necesitado de introducir cues-
tiones que lo conducirdn a planteos de filosofia del lenguaje o semin-
tica filos6fica por un lado, y de filosofia de la matemdtica por otro.

Dada la "revoluci6n 16gica" que BS provocé vamos a introducir
aqui algunos comentarios del sistema 16gico presentado alli por Frege,
pero antes nos parece necesario acotar que la construccion del lenguaje
l6gico y el aparato deductivo de BS estin en parte motivados por el
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rechazo de Frege, I) de la ambigiiedad e imprecisién del lenguaje or-
dinario y sus insuficiencias para la "expresi6n del pensamiento puro”;
II) de la estructuracion gramatical trasladada al lenguaje de la 16gica
tradicional; III) del psicologismo, o de toda introduccién de aspectos
mentales en 16gica; y podriamos agregar, IV) del formalismo, o con-
cepcién de la 16gica como un mero sistema de célculo formal.

I) Frege a menudo se pronuncié sobre las insuficiencias de los
lenguajes naturales, pensaba que no s6lo son un instrumento precario
para la expresién del pensamiento sino que los lenguajes naturales son
adem4s incoherentes dado que no podria lograrse una explicacion sis-
temética completa del uso de las oraciones de estos lenguajes. Como
hace notar Dummett (13), esta observacion acerca del lenguaje natural
es comin a otros fil6sofos contempordneos a €l, s6lo que Frege dis-
crep6 de ellos en el remedio metodoldgico que adoptd. La via seguida
por Frege para intentar solucionar el cardcter equivoco e insatisfactorio
de nuestros lenguajes cotidianos fue reemplazarlos, para propdsitos
cientificos y filoséficos, por formas lingiiisticas que no tuvieran estos
defectos. Se debian desarrollar primero medios mejores para expresar
el pensamiento y, después, formular de modo adecuado y explicito los
principios que gobiernan el empleo de estas formas de expresién. Para
conseguir estos fines dedica su atencién a construir un lenguaje de
férmulas que, seglin su propia expresion, serfa al hablar ordinario
"como el ojo al microscopio".

IT) Asi, Frege postula que una de las tareas de la filosofia debe
consistir en liberar al espiritu humano de los errores a los que conduce
el lenguaje ordinario: "liberar al pensamiento de aquellos engafios con
que lo plaga la naturaleza de los medios lingiiisticos de expresion”
(14). En particular debia eliminarse de un lenguaje 16gico la confusa
terminologia de "sujeto" y "predicado". La diferencia entre "los grie-

(13) "La Distincion fregeana entre el sentido y la referencia”, en M. Dummett La
Verdad y otros Enigmas. F.CEE.

(14) Frege, G. Prélogo a "Conceptografia”.
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gos vencieron a los persas en Platea" y "los persas fueron vencidos
por los griegos en Platea" es irrelevante para la légica, ya que pre-
sentan el mismo pensamiento o contenido conceptual, y uno de los
dos enunciados podria ser indistintamente reemplazado por el otro a
titulo de premisa sin que ello afecte la validez de nuestros procesos
deductivos, y es precisamente dicha validez lo que interesa a Frege
en la elaboracién del lenguaje 16gico. Imaginemos un lenguaje en el
que la totalidad del contenido de un juicio podria expresarse por una
cldusula sujeto, como por ejemplo en la expresién "La muerte violenta
de Arquimedes en la batalla de Siracusa es un hecho"; en esta forma
de expresion s6lo habria una y la misma cldusula predicado para todos
los enunciados, a saber, "es un hecho", pero esta cldusula no se ase-
mejaria a las cldusulas predicativas ordinarias, ya que su (inico come-
tido seria contribuir a la presentacién del contenido que oficia de su-
jeto en la forma de un juicio. Es un lenguaje de este tipo el que Frege
propone en sustitucién de aquellos que mantienen la distincion tradi-
cional entre sujeto y predicado. Frege pensaba, quizd acertadamente,
que la sustitucién de los conceptos de sujeto y predicado por los de
argumento y funcién se acreditaria con el tiempo.

IIT) y IV) El objetivo fundamental de Frege al desarrollar este
sistema 16gico era alcanzar el ideal de rigor al cual aspiraban todos
los mateméticos del siglo XIX; si las pruebas se formalizaban de ma-
nera completa, entonces no seria necesario apelar a la intuicién al
evaluar la correccién de una prueba y, por tanto, habria por fin una
certeza de que las pruebas eran concluyentes y estaban fundadas sélo
en procedimientos puramente 16gicos.

Pero este ideal de rigor 16gico va a desarrollarse de la mano de
una determinada seméntica filos6fica que determinard que la ideogra-
fia no se conciba meramente como la bisqueda de un simbolismo més
0 menos arbitrario, y la construccién de un cdlculo formal que per-
mitiera ulteriores interpretaciones diversas. El lenguaje 16gico presen-
tado no consiste en un conjunto de férmulas al que arbitrariamente se
le asignardn determinados significados, sino que para Frege el signo



140 - A. Gonzalo - D. Attala

es inseparable del contenido conceptual que representa o conlleva (15).
Y ese contenido conceptual (que es para Frege un pensamiento puro,
en el sentido de que es independiente de que el sujeto lo perciba, lo
imagine, lo piense) es un "contenido objetivo" que requiere de un
instrumento apropiado para su expresién (16). Esta concepcién de la
prioridad del contenido conceptual sobre el signo que lo expresa mar-
card justamente su enfrentamiento al procedimiento booleano de la
construccién del célculo 16gico, considerando que tales célculos, por
su punto de partida, se mostrardn impotentes para la expresion preci-
samente de los conceptos y relaciones estrictamente 16gicos. Este mis-
mo punto explica su polémica con Hilbert, en la que Frege se negé a
admitir el método axiomitico formal.

BS no pretende ser un mero célculo l6gico, sino justamente
una conceptografia, un sistema que permita la traduccidn a signos que
reflejen las relaciones entre los contenidos conceptuales simbolizados,
mediante reglas estrictamente especificadas.

Pasemos a considerar ahora algunas nociones centrales de la
Conceptografia. En los primeros pardgrafos de ésta se distinguen: "ex-
presién", "contenido judicativo" de esa expresidn y "asercién" o "jui-
cio" del contenido judicativo (o pensamiento). Para diferenciar clara-
mente estos aspectos se disefa un simbolismo 16gico: 1a expresién del
contenido de juicio se representa por una letra gotica -aqui usaremos
en reemplazo letras latinas mayisculas-, tomemos A. El contenido del
juicio se representa por una barra horizontal:

(15) Como posteriorment= precisara, una proposicion logica no es mis que un
signo compuesto segiin una regla dcterminada; signo que posee un "sentido" que
mantendra en cualquier Ien%ua a la que se traduzca. Frege llamara al sentido de
un enunciado "pensamiento” y lo concebird como una entidad independiente de
la actividad psicoldgica subjetiva.

(16) Esta concepcion se ha venido a denominar su "platonismo": el sujeto no crea
los conceptos, los aprehende; como tampoco se crean los pensamientos de que
trata la matemética, sino que se develan. Un ejemplo que Frege expone es que el
pensamiento que se tiene del teorema de Pitdgoras es el mismo pava todo ser
humano y su verdad es independiente de que sea o deje de ser pensado por algin
individuo determinado.
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A

que Frege denomina "trazo de contenido", que indica un pensa-
miento en el cual aiin no se reconoce juicio alguno acerca de la verdad
de dicho pensamiento; y asercién del contenido o juicio, que se ex-
presa simbdlicamente colocando una barra vertical en el extremo iz-
quierdo de la horizontal, que denominamos "trazo del juicio"; nos que-
da, pues, simbolizado:

S — A,

que significa que A tiene lugar o que es un hecho.

Asi como la distincién sujeto-predicado es de cardcter grama-
tical, Frege considera que también lo es la distincién comtinmente
establecida entre juicios categéricos, hipotéticos y disyuntivos. Las
distinciones modales, por otro lado, podrén ser ignoradas por referirse
simplemente al fundamento cognoscitivo de nuestros juicios mis que
al contenido l6gico de los mismos.

Se introducen a continuacién en el sistema las constantes l6gicas
primitivas: cuantificador universal, e identidad de contenido entre sig-
nos; ademds de las conectivas condicional y negaci6n. La concepto-
grafia abarcaré en un primer apartado la descripcién seméntica de estas
constantes l6gicas, con las que se elabora un sistema de l16gica pro-
posicional y légica de predicados con identidad; y en uno segundo,
se enunciardn los axiomas y reglas del sistema.

El condicional se representa por un trazo vertical que afecta
al trazo de contenido judicativo y estd trabajado de manera veritati-
vo-funcional al modo del condicional filénico. El mismo se representa
en el esquema:
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A
B

que expresa la exclusién del caso "A es negado y B afirmado”,
mientras que se admite la posibilidad de los otros tres casos. (La es-
critura fregeana del condicional obliga a que el antecedente se escriba
debajo y el consecuente arriba).

La negaci6n es caracterizada del siguiente modo: "si un peque-
flo trazo vertical se liga por debajo a la linea de contenido, se expresard
la circunstancia de que el contenido no tiene lugar", asi:

|_____ A, significard "A no tiene lugar”.

La combinacién del condicional y de la negacién permite definir
las restantes conectivas proposicionales: la conjuncién y la disyuncién,
de la que Frege s6lo manejard su sentido no excluyente.

Descriptas las conectivas bésicas de la 16gica proposicional, se
pasa a la introducci6n semdéntica de la teorias de la cuantificacién con
identidad. La identidad se introduce como un predicado de dos argu-
mentos, introduccién que constituye la primera definicion de caricter
estrictamente 16gico de esta relacion. Frege afirma: "La identidad de
contenido se diferencia de la condicionalidad y negacién en que se
aplica a nombres y no a contenidos" (Parag. 8). La expresion significa
"el signo A y el signo B tienen el mismo contenido conceptual, de
forma que en lugar de A se pue-
de poner siempre B y vicever- _— (A=B)

sa". (17)

(17) Posteriormente a Begriffschrift se le presentardn a Frege ciertas dificultades que
lo conducirdn al abandono de la nocién de "contenido", en favor de la elaboracién
de la distincién semantica de "sentido" y "referente”. Distincién que le conduce a la
posterior supresién de este tipo de igualdad en beneficio de la igualdad matematica.
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Para poder establecer la nueva constante 16gica de generalidad,
la cuantificacion, Frege elabora lo que se considera uno de sus hallaz-
gos centrales: el concepto de funcién. Para un uso inmediato llama-
remos funcién a una "entidad predicativa no saturada" tal como "ser
par", "ser més alto que", que representamos con una letra griega, se-
guida de uno o més lugares vacios, que representamos con letras entre
paréntesis como indeterminadas:

a (A), o B (A, B),
representando una funcién monédica y otra diddica respectiva-
mente. Los términos que permitan cubrir un lugar vacio constituyen
los argumentos de la funcién. Si al reemplazar convenientemente la
letra entre paréntesis resulta que el contenido obtenido es capaz de

ser aseverado y convertido en un juicio, entonces es que el argumento
satisface la funci6n; y esto es lo que expresa la asercién:

‘ ————— a (A), que leemos "A tiene la propiedad «";

mientras que la asercién:

| B (A, B) puede leerse como "B esti en relacion f con A".

La introduccién de la cuantificacién universal establece uno de
los logros mdas definitivos de la 16gica matemética. La aserci6n: "todo
cumple la propiedad a" se representa por:

& (o)

La cuantificacion permite asi distinguir entrc variables ligadas
(las que caen bajo el alcance del cuantificador) y variables libres vy,
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determinar asi el cardcter proposicional de las expresiones con varia-
bles ligadas (dicho €ésto en lenguaje contemporéneo).

Entre las reglas del cilculo proposicional, la Gnica que aparece
explicitada como regla de inferencia es la regla del modus ponens e,
implicitamente, se opera con la de sustitucién de variables y otras dos
reglas para el célculo de predicados, que conocemos hoy como reglas
de introduccién y de eliminacidn del cuantificador universal.

Para la presentacion de su sistema Frege elige un total de nueve
axiomas, cuya eleccion esté presidida por el uso de cada una de las cuatro
constantes 16gicas primitivas. Frege no las explicita en bloque sino que
va derivando de cada grupo de axiomas algunas consecuencias. Asi, las
férmulas que enumera por (1), (2) y (8) constituyen los axiomas de con-
dicionalidad; a ésta s¢ agrega la negacion y los axiomas que regulan
ambas conectivas vienen dados por las formulas (28), (31) y (41). A
estos se suman dos leyes mds para la identidad, (52) y (54), ley de sus-
titucién de la identidad y ley reflexiva de la identidad respectivamente.

Los axiomas citados, més las reglas, implican que dicho sistema
de axiomas es "completo", en el sentido de completud de sistemas
formales posterior (para la 16gica de primer orden). Podriamos formu-
larlos como sigue:

o o e o i SO o e
— T |_:
. y

a9 | ) on | a “w IL a

) l_ £ 59 '__. (e=¢) (s9) f 10
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II1.- Las ideas semanticas

Frege basé su investigacion sobre la naturaleza de los niimeros
(expuesta en los GA) en tres principios fundamentales que tienen gran
importancia por sus implicancias semdnticas: I) "hay que separar ta-
jantemente lo psicolégico de lo légico, lo subjetivo de lo objetivo";
II) "no se debe preguntar por el significado de una palabra aislada,
sino en el contexto de una proposicién"; y III) "hay que mantener
siempre a la vista la diferencia entre concepto y objeto" (18).

I) El primer principio tiene la virtud de sefialar que no deben
tomarse en consideracién, en una investigacién sobre los significados,
las im4genes mentales (subjetivas) que cada uno pueda tener en rela-
cién a un enunciado o una palabra. Estas imigenes mentales asociadas
a los signos no pueden ser relevantes en ninguna empresa cientifica
por cuanto estdn al abrigo de cualquier tipo de critica, ya que son
privativas de cada individuo y estin sujetas a regularidades (deseos,
necesidades, etc.) ajenas a las que exige la 16gica (que s6lo se interesa
por la verdad). En todo caso, pueden ser objeto de investigacién de
la psicologia. Por el contrario, la ciencia, en tanto usuaria del lenguaje,
s6lo puede estar interesada en aquello que s6lo tenga importancia en
relacién a la verdad. Qué deba tomarse en cuenta, entonces, estd de-
terminado en cierta forma por el segundo principio:

II) El segundo principio dice, siguiendo a Dummett, que "el
significado de una palabra consiste, por completo, en la contribuci6n
que hace a la determinacion precisa del acto lingiiistico especifico que
puede efectuarse mediante la emisién de toda oracién en la cual pueda
aparecer la palabra" (19). Esto no implica que las palabras no tengan
significado y que la minima unidad significativa de un lenguaje sean
los enunciados; por el contrario, Frege intenta mostrar que las palabras
tienen significado, s6lo que éste consiste en el papel que tienen en los

(18) Fundamentos de la aritmética, p. 113.
(19) Dummett, op. cit., p. 166.
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enunciados en que aparecen, enunciados cuyos sentidos estin com-
puestos por el sentido de las palabras que los constituyen (20). Al
remitir el significado de una palabra a su papel en la proposicién se
muestra que la via de acceso a los significados en general estid en
estrecha relacién con nuestra prictica lingiiistica.

IIT) La distincién, dada en el tercer principio, entre objeto y
concepto (y ademds entre conceptos de primer y segundo nivel), se
comprende a la luz de lo que Frege entendia por "objeto". Esta tltima
nocién es correlativa de lo que Frege llamaba un "nombre propio"
(que pueden ser términos l6gicamente simples o lo que Russell lla-
maba "descripciones definidas") y su importancia estaba ligada a la
necesidad que tenia Frege de mostrar el andlisis de la estructura de
las oraciones que subyacia a la notacién de variables y cuantificadores.
El problema era a qué tipos de expresiones debe ir unido un cuanti-
ficador. Y la respuesta es que los cuantificadores pueden unirse a di-
ferentes tipos de predicados (monédicos, diddicos, etc.). Pero para ello
es necesario explicar la nocién de "predicado", y la manera que tiene
Frege de ofrecer dicha explicacién es, partiendo de una oracién com-
pleta, eliminar un nombre propio, con lo que se obtiene un predicado
monddico (si se eliminan dos, se obtiene uno diddico, etc. ). En este
proceso lo prioritario son los nombres propios, pues depende lo que
se entienda por ellos, se entenderd por predicado, puesto que éste se
obtiene eliminando nombres propios de una oracién completa. Ahora
bien, para Frege, un "objeto" es aquello a lo que se refiere un nombre
propio, es su correlato objetivo. Dichos objetos pueden ser de los més
variados tipos, a saber, tantos como tipos de nombres propios podamos
reconocer. Por su parte, la nocién de "concepto" (habrfa que decir de
"funcién" en general, pues un concepto es un subconjunto del conjunto
de las funciones, a saber, aquel cuyos valores para sus argumentos

(20) Es importante sefialar, para no perder de vista la vinculacién de las ideas de
Frege sobre el lenguaje, que este segundo principio estaba destinado, en parte, a
justificar el uso de "definiciones contextuales"- por ejemplo, de las ofrecidas en los
axiomas de un sistema.
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son valores de verdad) es correlativa de la de "objeto". Una vez eli-
minado(s) un(os) nombre(s) propio(s) de una oracién completa se ob-
tiene un predicado, y la funcién (y como caso especial, €l concepto)
es el correlato objetivo de dicha expresi6n predicativa.

El tercer principio de los GA formula la necesidad de mantener
estrictamente separadas dichas nociones, a saber, un objeto nunca pue-
de ser un concepto o, dicho de otro modo, un predicado nunca puede
remitir a un objeto y un nombre propio nunca puede remitir a una
funcién. Esta concepci6n, ciertamente crucial en el sistema fregeano,
traeria serios problemas a Frege, en cuanto pronto se hallard en ciertas
situaciones, generadas en parte por esta separacion tajante entre fun-
cién y objeto (y por tener un criterio lingiiistico para identificar estas
categorias), de no poder expresar todo lo que quisiera sin caer en
paradojas, o sin verse en la desagradable situacién de tener que decir
que el lenguaje no sirve para expresar lo que debiera (21).

Con posterioridad a GA, Frege introdujo algunas importantes
modificaciones en el terreno de sus ideas sobre el significado. La més
conocida de ellas es la introduccién de las nociones de "sentido" (Sinn)
y "referencia" (Bedeutung). Son varias las razones que llevan a Frege
a hacer el ajuste de conceptos que acompafi§ esta innovacion, y una

(21) Para Frege, una expresion es un nombre propio si, en principio, no tiene huecos
que indiquen lugares a ser llenados; asi, "()+2=3", no es un nombre propio sino un
nombre de funcién (en este caso, de un concepto, pues su valor para E)rs argumentos
es un valor de verdad) g' refiere, por lo tanto, a un concepto y no a un objeto. Supon-
gamos que queremos ahora construir una expresién que refiera a ese mismo concepto
para decir algo de €, diremos: "el concepto del nimero que sumado a dos da tres";
pero esta expresion ya no tiene ningiin hueco a ser llemado, por lo tanto es un nombre
de objeto, asi, obtenemos la paradoja de que el concepto del nimero que sumado a
dos da tres es un objeto, y no un concepto como parece ser a primera vista; ver "Sobre
concepto y objeto", en Escritos sobre semdntica y, para una discusion de este tema
gue se ha dado en llamar <l de los "indecibles" en Frege, ver de L. Valdivia Dounce,

Lo indecible en Frege", Rev. Andlisis Filoséfico, vol 1V, N® 1, mayo 1984 y, espe-
cialmente, de M.A. Preisser Rodriguez, "Los indecibles de Frege y su filosofia de la
matemética", Rev. Andlisis Filosé/gulclo, vol. IX, N° 2, nov. 1989.
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de las mds importantes es la de ofrecer una concepcién adecuada de
la nocién de identidad (22).

El sentido de una expresién es la regla que rige el uso de la
misma, y es, en todo caso, la principal parte del significado (tomando
esta palabra en su significado més comiin) de una expresion. El referente
no es una parte del significado de una expresion, sino aquello para cuya
mencién usamos un nombre (en el caso de un nombre), es decir, el "por-
tador" de ese nombre. Asi, dos nombres propios pueden tener distinto
sentido pero idéntico referente; €l mismo objeto puede tener dos nombres
distintos con diferentes sentidos cada uno (por ejemplo, "2+2" y "4").
Un objeto es aquello a lo que se refiere un nombre propio.

Frege aplica andloga consideracion a las expresiones predica-
tivas; asi, dice que un concepto (y, més generalmente, una funcién)
es aquello a lo que se "refiere" una expresién predicativa, la cual
deberd tener, tanto como los nombres propios, un sentido.

Pero no sélo los nombres propios y las expresiones predicativas
son portadoras de sentido y referencia, también las oraciones lo son.
Y lo sorprendente de esta situacién es que una de las consecuencias
de ello es que las oraciones deberdn ser tratadas como nombres pro-
pios; en realidad, para Frege, las oraciones son nombres propios. Frege
reconoce dos tipos bdsicos de expresiones: las que son completas o

(22) En BS Frege pensaba Ctue la funci6n del signo "=" era simbolizar la identidad
entre las expresiones entre las que se hallaba. Posteriormente cambiara de parecer,
pues le parecia que si concebimos de ese modo la relacion de identidad habra
que admitir que la verdad de una identidad como "la estrella matutina es idéntica
a la estrella vespertina" dependerd de la filologia o, en tltima instancia, de una
convencidn, cuando se sabe que la lnica manera de establecer aquello es reali-
zando observaciones astronémicas. Pero, ain si se dijera que la identidad es entre
las expresiones, ;qué es lo que se estaria diciendo? Que el contenido de la ex-
presioén de la izquierda es el mismo que el contenido de la de la derecha. Pero
entonces, como sugieren M. y W. Kneale, la relacion es entre "el contenido de
la expresion ’la estrella matutina’” y "el contenido de la expresion 'la estrella
vespertina’". Y asi se podria seguir. La solucién adoptada por Frege es que la
relacion de identidad no es una relacién diferente de la igualdad matematica, re-
lacién en la que, segin Frege, el término de la izquierda refiere al mismo objeto
al que refiere el de la derecha; sélo que ambos difieren en el modo en como
refieren, en el sentido.
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saturadas (23) -nombres propios-, y las que no lo son -expresiones
predicativas-. Las oraciones son expresiones completas, por eso Frege
las considera nombres propios. Pero de ser asi deben tener un refe-
rente. Este referente es, para Frege, un valor de verdad, es decir, en
cada caso, lo verdadero o lo falso, los cuales para Frege son, por tanto,
objetos. El "pensamiento" expresado por una oracion (lo que Russell
llamarfa la "proposicién") es para Frege su sentido. Si variamos las
expresiones de una oracién de modo que el referente de ellas no varie,
pensaba Frege, el referente de la oracién no puede variar, mas si puede
hacerlo su sentido. Esta consideracion (que es una aplicaci6n del prin-
cipio leibniziano que dice "eadem sunt quae sibi mutuo substitui pos-
sunt salva veritate”) se complica sobremanera en los casos de palabras
que tienen lo que se ha dado en llamar contextos oblicuos u opacos.
Frege se ocupé de algunos problemas semdnticos que surgen en rela-
cién a estos contextos y dificilmente pueda exagerarse la importancia
de sus planteos (y sus soluciones) en relacién a la seméntica y la
l6gica filosé6fica, cuando se tiene en cuenta la magnitud que han co-
brado estos contextos en teorizaciones posteriores.

IV.- Conclusion

De las miltiples dreas que manifiestan haber recibido el influjo
de la obra de Frege, es quiza la filosofia del lenguaje la que lo hace
en mayor medida. No estdn lejos de lo cierto quienes dicen que con
Frege surge una corriente de pensamiento, a saber, aquella que hace
de la filosofia del lenguaje su 4mbito privilegiado de problematizacién.

Como afirma L.V. Villanueva (24), las actuales filosofias del
lenguaje se ocupan de problemas que han sido tradicionalmente objeto

(23) La noci6n de "no saturacién" de una expresion es una de las mds oscuras de la
seméntica fregeana. Digamos s6lo que una expresién es no saturada cuando se ha
obtenido a partir de una oracién (o de una descripcién definida) gramaticalmente com-
pleta a la que se le han eliminado uno o varios nombres propios. Inversamente, si a
esa expresion predicativa se le vuelven a insertar nombres propios en sus lugares vacios,
se obtiene nuevamente una expresién completa.

(24) A la bisqueda del significado, ed. Tecnos, Madrid, 1991, Introduccién.
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de estudio de diversas ramas de la filosofia (teoria del conocimiento,
metafisica, psicologia filos6fica, etc.) aunque no de modo sistematico;
ahora, una gran cantidad de esas cuestiones aparecen estrechamente
ligadas a la 16gica. Efectivamente, el nacimiento de la filosofia del
lenguaje moderna estd en relacién con el de la l6gica simbdlica, lo
que explica el que se haya otorgado a ésta Gltima un carécter basico
en la formacién de quienes se dedican a problemas relacionados con
el lenguaje. El prop6sito de BS era introducir el médximo rigor posible
en los métodos de prueba mateméticos, para lo cual Frege estimé ne-
cesaria la construccién de un lenguaje simbélico en ¢l que pudieran
llevarse a cabo las demostraciones con total garantia de que no se
deslizasen errores debido al uso subrepticio de la intuicién. Para re-
alizar esto comprendié que era necesario efectuar previamente un exa-
men de la estructura formal de los enunciados que componen las de-
mostraciones, lo que a su vez le llevé a analizar el significado de los
enunciados en términos del de sus componentes, esto es, se enfrentd
a lo ineludible de un andlisis de la estructura interna de éstos. Pero
este trabajo parecia salirse de los limites de la l6gica. La semdntica
del sistema lo llevé a enfrentarse con preguntas acerca de qué son las
funciones, los conceptos, los objetos; también debi6 tratar de deter-
minar claramente qué debe entenderse por "proposicion verdadera",
c6mo debemos interpretar un enunciado de modo de determinar las
condiciones en las cudles es posible afirmar su verdad, etc.. Un ejem-
plo tipico de este desplazamiento hacia la problemética seméntica (des-
plazamiento no hacia un 4rea preexistente, ya que en realidad abrié
el campo a lo que luego pasé a llamarse semdéntica filoséfica, etc.) es
cémo la bisqueda de una definicién de la identidad condujo sin re-
medio a Frege hacia al pregunta de si la identidad es una relacién
entre signos o entre designados, y luego, a la cuestién de qué significa
exactamente que un signo designa o significa algo. En gran parte la
teoria del sentido y la referencia es la respuesta que Frege intent6 dar
a estos problemas.

Es justamente a partir del cambio de perspectiva comentado
que se ha desarrollado una de las lineas mds importantes de la filosofia
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actual del lenguaje, precisamente en el espacio tedrico, por asi decir,
que los desplazamientos de Frege fueron abriendo. Cabria preguntarse
si es licito afirmar que Frege fue un filésofo lingiiistico (en el sentido
en que se dice que lo son fil6sofos como Austin o Searle), si los
problemas filosdficos que plante6 Frege podrian expresarse como pre-
guntas por el sentido de ciertas expresiones u oraciones. Sin duda
cuestiones como qué significan los signos numéricos, o cudl es el
andlisis correcto de los enunciados que atribuyen nimeros, o cuél es
la funci6n del signo de negacién, etc., sugieren esta posicién. Sin em-
bargo, por ejemplo dentro de la filosofia de las mateméticas, bajo la
necesidad de ofrecer algunos andlisis de nociones mateméticas parti-
culares, Frege estaba ciertamente interesado en dar una explicaci6n
general de la estructura del lenguaje, y con ella una teoria general del
significado, al dar una explicacién del sentido de las palabras parti-
culares, cosa que justamente no intentan hacer aquellos filésofos. Por
otro lado, 1a semdntica fregeana cldsica, por llamarla de algin modo,
marca una posicién opuesta a gran parte de la filosofia lingiistica
moderna, tanto de la escuela de Austin, como de la del segundo Witt-
genstein, para quienes nuestras emisiones, ain cuando en términos
gramaticales constituyen enunciados, pueden servir a muchos prop6-
sitos aparte del de expresar afirmaciones con determinadas condiciones
de verdad, no siendo ya estas condiciones las que determinan el sig-
nificado de los componentes del lenguaje. Frege no es un filésofo del
lenguaje ordinario, al menos en relacion a los lenguajes naturales res-
pecto de los que sostuvo una desconfianza permanente en cuanto a
sistematizacion se refiere. El hecho de que en el lenguaje natural pu-
dieran hallarse nombres propios sin referencia, y oraciones sin un valor
veritativo, constituia para Frege un defecto fatal del lenguaje natural,
y marcaba la necesidad de la construccién de un lenguaje alternativo
que eliminara estas deficiencias, al tiempo que evidenciaba la impo-
sibilidad de efectuar una descripcién completa de ese lenguaje y, por
ende, de elaborar una teoria del significado para esos lenguajes.

Pero podriamos partir de la siguiente caracterizacion: "los pro-
blemas filos6ficos son problemas esencialmente lingiisticos y su so-
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lucién (o disolucién) requiere bien una reforma del lenguaje o una
elucidacién més adecuada de su funcionamiento". Vista asf, la filosofia
lingiiistica aparece como un método de resolucién de problemas, y
entonces la figura de Frege aparece como central en esta tradicion,
junto a los nombres de Russell, Carnap y Wittgenstein.

Dummett defiende la tesis de que Frege llev6 a cabo una re-
volucién en filosofia analogable a la que se suele atribuir a Descartes.
La revolucién filos6fica de Descartes consistid, segiin este autor, en
haber dado por primera vez un lugar fundamental en la filosofia a la
teorfa del conocimiento. Desde Descartes hasta finales del siglo XIX
podria decirse que la filosofia estuvo dominada por problemas epis-
temolGgicos: su aspiracion central radicaria en determinar aquello has-
ta donde alcanza nuestro conocimiento, y en establecer los modos o
métodos de justificar el mismo. La obra de Frege seria, seglin Dum-
mett, la primera después de Descartes en donde se manifiesta el re-
chazo total de esta perspectiva. Aqui la epistemologia ya no es prio-
ritaria respecto a ninguna otra rama de la filosofia. Problemas como
los de la posibilidad de adquirir conocimientos, 0 como adquirimos
nuestras ideas, o el problema mismo de la naturaleza de las ideas,
resultan para Frege secundarios. Ya no es el tratamiento de las con-
diciones de posibilidad del conocimiento lo que permitiria indagar
acerca de la verdad de los enunciados con los cuales operamos, sino
que es justamente el abordar cédmo funcionan nuestros conceptos en
la misma operacién l6gica-lingiiistica de la predicacion lo que arrojara
algo de luz sobre dicha verdad. Frege sefialé que no es una teoria del
conocimiento el camino que puede llevarnos a un correcto andlisis de
nuestros conceptos y, aiin més, que es aquélla la que en ultima ins-
tancia depende de éste. La posesion de un concepto es algo que se
manifiesta mediante el uso del lenguaje, de modo que el andlisis de
los conceptos no es algo distinto del andlisis del funcionamiento del
lenguaje. El problema no es determinar si es posible lograr conoci-
miento, sino mostrar las condiciones y procedimientos para lograrlo.
Frege concibi6 que todas estas cuestiones dependen de la posesion de
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una l6gica adecuada y de una correspondiente semdéntica y, consecuen-
temente, mantuvo como tarea central de la filosofia la bisqueda de
una teoria del significado adecuada: la parte primera y bisica de la
filosofia pasaba a ser, asi, la filosofia del lenguaje.

RESUMEN

En el presente articulo se realiza una presentacién sucinta de
la obra del fil6sofo aleman Gottlob Frege, a través de una reseiia
de su obra desde dos puntos de vista: I) su obra vista cronol6-
gicamente (|1) y II) su obra como una serie que va desde los
problemas relacionados con los fundamentos de la matemética
('y su intento de resolucién a través de la 16gica) (|2), hasta una
ampliacién de dichos problemas més alld de las matemdticas (y
los intentos de resolverlos mediante una semdntica filos6fica)
(13)- Se concluye sefialando la importancia de Frege para la ac-
tual filosofia del lenguaje.



