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¢Por qué leer a Carl Schmitt en la actualidad? ¢Mantiene todavia su
concepcién de [la dialéctica] amigo-enemigo alguna pertinencia en nuestra
era “pos-politica”? sTienen los democratas liberales algo que aprender de su
ctitica del liberalismo? ¢Continta siendo relevante su teorfa de la soberania
en un mundo globalizado? Estas son algunas de las cuestiones que un grupo
internacional de tedricos de diferentes disciplinas —identificados con la
izquierda~ presentan en este volumen (The Challenge of Carl Schmitt) ... pesar
de su estigma moral él es un importante pensador politico y serfa un grave
error ignorar su obra por el solo hecho de su apoyo a Hitler en 1933. Sin
duda que Schmitt es un adversario de destacable calidad intelectual, y
nosotros podriamos beneficiarnos del contacto con él. Al ignorar sus puntos
de vista nos privariamos de muchas ideas que puedan ser usadas para
repensar la democracia liberal en vistas al fortalecimiento de sus instituciones
..En la actual coyuntura, el pensamiento de Schmitt nos sirve como
advertencia contra los peligros de la complacencia que acarrea un liberalismo
triunfante. Su concepcién de la politica pone en primer plano las deficiencias
cruciales de la propuesta liberal dominante... En la actualidad la retorica
humanitaria ha desplazado por cierto a las apuestas politicas fuertes, y los
liberales occidentales imaginan que, con el colapso del comunismo, los
antagonismos han quedado erradicados. Habiéndose alcanzado el estadio de
la “modernidad reflexiva”, la ética puede reemplazar ahora a la politica. Se
dice que, con el desarrollo de las “identidades post-convencionales”, las
formas arcaicas de la politica basada en la relacién amigo-enemigo estan en
declinacién. Lamentablemente la insistencia de Schmitt en la inerradicable
dimensién de la conflictividad inherente a “lo politico”...pone al descubierto
todo lo que hay en esto de mera racionalizacién de nuestros deseos.”

" Este articulo ha sido tomado del libro: The Challenge of Carl Schmitt, Edited by
Chatal Mouffe, Verso, London-New York, 1999, p. 39-52. Traducciéon del inglés de
Julio De Zan y Alicia Pascual. Agradecemos a Chantal Mouffe la autorizacién para
publicar su texto en TOPICOS.

** El texto de este epigrafe ha sido extractado de la “Introduccién” de Ch. Mouffe
al libro citado en la nota anterior: The Challenge of Carl Schmitt, pp. 1y 2.
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En su introduccién a la edicién de Political Liberalism, John Rawls,
refieriéndose a la critica de Schmitt a la democracia parlamentaria, sugiere
que la caida del régimen constitucional de Weimar fue en parte debida al
hecho de que las elites alemanas ya no crefan en la posibilidad de un régimen
patlamentario liberal decente. En su concepcion esto deberia llevarnos a
reflexionar sobre la importancia de procurar argumentos convincentes a
favor de una democracia constitucional justa y bien ordenada. Segun Rawls:
“Los debates acerca de cuestiones filosoficas generales no pueden ser asunto
cotidiano de la politica, pero esto no le quita su relevancia a dichas
cuestiones, ya que las respuestas que nosotros consideremos como correctas
modelaran las actitudes subyacentes de la cultura publica y de la conducta
politica™!.

Estoy de acuerdo con Rawls en lo que se refiere al rol practico que
la filosoffa politica puede jugar en la formacién de la cultura publica,
contribuyendo a la creacién de identidades politicas democraticas.
Considero ademas que los pensadores politicos, con el fin de proponer una
concepcién de la sociedad democratico-liberal capaz de conseguir el apoyo
activo de sus ciudadanos, deben estar dispuestos a comprometerse en la
discusién con aquellos que han desafiado los dogmas fundamentales del
liberalismo. Esto significa confrontar algunas cuestiones perturbadoras
usualmente eludidas tanto por los liberales como por los democratas.

Mi intencién en este capitulo es contribuir a tal proyecto
investigando la critica de Carl Schmitt a la democracia liberal. Estoy
convencida de que una confrontacién con su pensamiento nos permitird
reconocer —y consecuentemente estar en una mejor posicién para intentar
negociar— una importante paradoja que se halla inscripta en la naturaleza
misma de la democracia liberal. Para poner sobre el tapete la pertinencia y
actualidad de los cuestionamientos de Schmitt, organizaré mi desatrollo del
tema alrededor de dos topicos que son considerados como centrales en la
teoria politica: las fronteras de la ciudadania y la naturaleza del consenso
democratico liberal?.

! John Rawls, Political Liberalism, Nueva York, 1996, p. Ixi

2 Yo pensaba que todos serian capaces de entender que es posible hacer jugar a
Schmitt contra Schmitt —usar la perspicacia de sus criticas del liberalismo para
consolidar el liberalismo— reconociendo que éste no era, por cierto, su propodsito.
Sin embargo éste no parece haber sido el caso, ya que Bill Scheuermann, en Besween
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Democracia, homogeneidad y fronteras de la ciudadania

La cuestién de las fronteras de la ciudadania ha provocado
recientemente mucha discusién. Varios autores han argumentado que en la
época de globalizacion la ciudadania no puede quedar confinada dentro de
los limites de los estados nacionales, sino que debe convertirse en
transnacional. David Held, por ejemplo, aboga por el advenimiento de una
“ciudadania cosmopolita”, y sostiene la necesidad de una legislacion
democratica cosmopolita a la cual puedan apelar los ciudadanos cuyos
derechos han sido violados por sus propios estados®. Richard Falk, por su
parte, vislumbra el desarrollo de “ciudadanos peregrinos” cuyas lealtades
pertenecerian a la comunidad politica invisible de sus esperanzas y de sus
suenos*.

Otros  tedricos, sin  embargo, especialmente  aquellos
comprometidos con una concepciéon civica republicana de la ctudadania,
desconfian profundamente de tales perspectivas, y las ven como peligrosas
para las formas democraticas de gobierno. Ellos sostienen que el estado-
nacién es el espacio necesario para la ciudadania y que hay algo
intrinsecamente contradictorio en la idea misma de una ciudadania
cosmopolita. Yo veo este debate como un ejemplo tipico de los problemas
que surgen a partir del conflicto entre los requerimientos democraticos y los
requerimientos liberales, y me parece que Schmitt puede ayudarnos a
clarificar lo que esta en juego en esta cuestidn, haciéndonos notar la tensiéon
existente entre la democracia y el liberalismo.

Quiero tomar como punto de partida la tesis de que “la
homogeneidad” es una condicién de posibilidad de la democracia. En el
prefacio de la segunda edicién de The ctisis of Parlamentary Democracy (1926)
Schmitt declara: “Toda democracia real se apoya en el principio de que no
solamente los iguales han de ser tratados como iguales, sino también que los
desiguales no han de ser tratados como iguales. La democracia requiere,
consecuentemente, en primera instancia una homogeneidad, y en segundo
término —en caso de necesidad— la eliminacién o erradicaciéon de la

the Norm and the Exception (Cambridge, MA, 1994, p.8), me critica por presentar a
Schmitt como un teérico de la democracia pluralista radical(!)

3 David Held, Democracy and the Global Order, Cambridge, 1995.

* Richard Falk, On Human Governance, Cambridge, 1995.
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heterogenidad™. No podria negar que, dada la evolucién politica posterior
de su autor, esta afirmacién tiene un efecto escalofriante. Considero, sin
embargo, que setia poco inteligente descartar, por esta sola razon, el reclamo
schmittiano de la necesidad de la homegoneidad en la democracia. En mi
opinién esta provocativa tesis —segin se la interprete— puede forzarnos a
reconocer un aspecto de la politica democratica que el liberalismo tiende a
eliminar.

Lo primero que tenemos que hacer es dilucidar lo que Schmitt
entiende por “homogeneidad”. El afirma que la homogeneidad est4 inscripta
en el nucleo mismo de la concepcién democratica de la igualdad, en la
medida en que ésta debe ser una igualdad sustantiva. Su argumento para esto
es que la democracia requiere una concepcién de la igualdad como sustancia,
y no se puede satisfacer con concepciones abstractas como las del
liberalismo, ya que “la igualdad solamente es politicamente interesante e
inestimable en tanto y en cuanto tenga sustancia y, por tal razén, conlleve al
menos la posibilidad y el riesgo de la desigualdad”. Segin Schmitt, para
poder ser tratados como iguales, los ciudadanos deben ser parte de una
sustancia comun.

El rechaza, en consecuencia, la idea de que la igualdad general de
la humanidad pueda servir como base para un estado, o para alguna forma
de gobierno. Una tal idea de la igualdad humana —que proviene del
individualismo liberal— es, segtin Schmitt, una forma de igualdad no politica,
porque carece del correlato de una posible desigualdad, de la cual toda
igualdad recibe su significado especifico. Ella no brinda ctriterio alguno para
las instituciones politicas: “La igualdad de todas las personas como personas
no es democracia, sino una cierta clase de liberalismo; no es una forma del
estado, sino una ética y una Weltanschauung humanitaria individualista. La
moderna democracia de masas se apoya en la confusa combinacién de
ambas cosas [liberalismo y democracia]™.

> Catl Schmitt, The Crisis of Parlamentary Democragy, traduccidén inglesa de Ellen
Kennedy, Cambridge, MA, 1985, p. 9 (Die geistesgeschichtiliche Lage des heutigen
Parlamentarismns, 5. Auflage Dunker und Humboldt Verlag, Berlin, 1979); ed.
espafiola: Caxl Schmitt, Sobre e/ parlamentarismo, traduccién de Thies Nelsson y Rosa
Grueso, Editorial Tecnos, Madrid, 1990, p.12

6 Ibid; ed. esp. p.13.

71Ibid., p. 13; ed. esp. p.17
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Schmitt sostiene que existe una oposicién insuperable entre el
individualismo liberal, con su discurso moral centrado en torno al individuo,
y el ideal democratico, el cual es esencialmente politico, y se orienta a crear
una identidad basada en la homogeneidad. El alega que el liberalismo niega
la democracia y que la democracia niega el liberalismo, y sostiene que la
democracia parlamentaria, que consiste en la articulaciéon entre democracia y
liberalismo es, por lo tanto, un régimen inviable.

En su concepcién, cuando hablamos de igualdad tenemos que
distinguir entre dos ideas muy diferentes: la idea liberal por un lado y la
democratica por otro lado. La concepcion liberal de la igualdad postula que
toda persona es, como persona, automaticamente igual a cualquier otra. La
concepcién democratica, sin embargo, requiere la posibilidad de distinguir
entre quiénes pertenecen al demos y quién es exterior a él; por tal razon ella
no puede existir sin el necesario correlato de la desigualdad. No obstante las
pretensiones liberales, una democracia de la humanidad, si ella fuera
realizable, setfa una pura abstraccién, puesto que la igualdad solamente
puede existir en esferas particulares, teniendo en cuenta sus significados
especificos, ya sea como igualdad politica, como igualdad econoémica, etc.
Pero estas igualdades especificas siempre conllevan, como sus propias
condiciones de posibilidad, alguna forma de desigualdad. Es por esta razén
que €l concluye que una igualdad humana absoluta serfa en la practica algo
carente de significado, una igualdad indiferenciada.

Al poner de relieve que el concepto democratico de igualdad es un
concepto politico, el cual conlleva por lo tanto la posibilidad de una distincion,
Schmitt obtiene un logro muy importante. El tiene razén cuando dice que
una democracia politica no puede basarse en la generalidad de toda la
humanidad, y que debe pertenecer a un pueblo en particular. Vale la pena
indicar en este contexto que —contrariamente a numerosas interpretaciones
tendenciosas— él nunca postuldé que esta pertenencia a un pueblo pueda ser
considerada solamente en términos raciales. El insiste, por el contrario, en la
multiplicidad de las formas en que puede manifestarse la homogeneidad
constitutiva de un demos, y dice que la sustancia de la igualdad “puede ser
encontrada en ciertas cualidades fisicas y morales, por ejemplo en la virtud
civica, en la apetn, la clasica democracia de la virtus (vertu)”. Al examinar
esta cuestiéon desde un angulo histérico puntualizé ademas que: “En la
democracia de las sectas inglesas dutante el siglo XVII la igualdad se basaba

8 Ibid. p. 9; ed. esp. p.13.



10 - Chantal Monffe

en el consenso de las convicciones religiosas. Desde el siglo XIX, en
cambio, la igualdad consiste sobre todo en la pertenencia a una determinada
nacionalidad particular, la homogeneidad nacional™.

Esta claro que lo importante para Schmitt no es la naturaleza de la
similitud en la que se basa la homogeneidad. Lo que importa es la
posibilidad del trazado de una linea de demarcacién entre aquellos que
pertenecen al demos —y por lo tanto tienen iguales derechos— y aquellos que,
en la esfera politica, no pueden tener los mismos derechos porque no son
parte del demos. Esta igualdad democratica —que se expresa actualmente
mediante el concepto de ciudadania— constituye para €él la base fundamental
de todas las otras formas de igualdad. Es través de su pertenencia al demos, y
no por la participacién en una idea abstracta de “humanidad”, que los
ciudadanos tienen garantizados iguales derechos en la democracia. Esta es la
razo6n por la cual sostiene Schmitt que el concepto central de la democracia
no es “humanidad”, sino el concepto de “pueblo”, y que no puede existir
nunca una democracia de la humanidad. La democracia puede existir
solamente en el contexto de un pueblo, como él mismo lo puntualiza:

En el terreno politico no se enfrentan de forma abstracta las personas como
tales, sino como personas con intereses politicos y politicamente
determinadas, es decir como ciudadanos, ya sea en calidad de gobernantes o
de gobernados, de aliados o de adversarios politicos —se enfrentan, por lo
tanto, en cualquier caso, dividas en categorias politicas. En la esfera de lo
politico no es posible abstraer enteramente de lo que es politico, dejando
valer solamente la igualdad humana universal'®.

Para ilustrar su tesis indica Schmitt que, ain en los estados
democraticos modernos, donde ha sido consagrada la igualdad humana
universal, hay una categotia de gente que es excluida, como los extranjeros o
ajenos, no habiendo por lo tanto una absoluta igualdad de las personas. El
muestra también cémo, el correlato de la igualdad entre la masa de los
ciudadanos de estos estados, es en un énfasis mucho mas fuerte en la
homogeneidad nacional y en la linea de demarcaciéon entre los que
pertenecen al estado y aquellos que permanecen excluidos del mismo, y
observa que esto es lo que era de esperar, y si no fuera asi, si un estado
intentara realizar la igualdad universal de los individuos en el campo politico,

? Loc. Cit.
101bid, p. 11; ed. esp. p. 16
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sin preocuparse por la homogeneidad nacional, o por alguna otra forma de
homogeneidad, la consecuencia entonces setfa una completa devaluacion de
la igualdad politica, y de la politica misma. Esto no significaria por cierto, de
ninguna manera, la desaparicién de las desigualdades sustantivas, sino que,
como dice Schmitt:

La desigualdad substancial se desplazatia a otra esfera, quizas separada de lo
politico y concentrada en lo econémico, dejando que esta area cobre una
importancia nueva y desproporcionadamente decisiva. Bajo estas
condiciones de una igualdad politica superficial, habra otra esfera en la cual
prevalecen desigualdades substanciales que dominaran a la politica (como
ocutre hoy en dia por ejemplo, con la esfera de lo econémico)?!.

Me parece que, por desagradable que suene a los oidos liberales,
este argumento tiene que ser considerado cuidadosamente. Esto trae
aparejada una importante advertencia para aquellos que creen que el proceso
de la globalizacién esta sentando las bases de una democratizacién a escala
mundial y de la formacién de una ciudadania cosmopolita. Dichos
argumentos proveen también importantes reflexiones acerca del actual
dominio de la economia sobre la politica. Deberiamos ser conscientes de
que, sin la pertenencia a un demos, los ciudadanos peregrinos cosmopolitas
habrian perdido, de hecho, la posibilidad de ejercer sus derechos
democraticos de participar en la decisioén sobre las leyes. Con sus derechos
liberales de apelacién, en el mejor de los casos, quedarian abandonados a las
cortes transnacionales para defender sus derechos individuales cuando éstos
hubieran sido violados. Lo mas probable seria que una tal democracia
cosmopolita, si ella fuera realizada alguna vez, no setia mas que una palabra
vacia para encubrir la actual desapariciéon de las formas democraticas de
gobierno, y significaria el triunfo de la forma liberal de la racionalidad
gubernamental, de lo que Foucault llamaba “gobernamentalidad”
(governmentality).

La légica democratica de la inclusiéon-exclusion

Al leer a Schmitt de esta manera, estoy violentando, por cierto, su
propio planteamiento, ya que su principal preocupacién no es la
participacién democratica sino /& #nidad politica. Esta unidad es crucial,
puesto que sin ella no puede existir el estado. Sus reflexiones sobre el tema

" Ibid, p.12; ed. esp. p. 17
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de la democracia son [también] relevantes sin embargo, puesto que él piensa
que en un estado democratico, es a través de su participacién en esta unidad
politica, que los ciudadanos pueden ser tratados como iguales y pueden
ejercer sus derechos democraticos. Conforme a las expresiones de Schmitt,
la democracia consiste fundamentalmente en la identidad entre gobernantes
y gobernados. Esto esta ligado al principio fundamental de la unidad del
demos y a la soberania de su voluntad. Ahora bien, si es el pueblo el que va
gobernar, es necesario determinar [ante todo] quiénes pertenecen al pueblo.
Sin ninglin criterio para determinar quiénes son los portadores de los
derechos democriticos jamas podtia cobrar forma la voluntad del pueblo.

Podria objetarse, por supuesto, que ésta es una concepcién de la
democracia refiida con los puntos de vista democratico-liberales, y habra
seguramente quienes aleguen que esto no deberia llamarse democracia, sino
populismo. Schmitt no era, por cierto, un democrata en la compresiéon
liberal del término, y s6lo manifestaba desprecio frente a las restricciones
impuestas a la voluntad democratica del pueblo por las instituciones
liberales. Pero la cuestiéon que él ha puesto sobre el tapete es crucial sin
embargo ain para quienes defienden las formas de la democracia liberal.
Porque la légica de la democracia implica ciertamente un momento de
clausura, que es requerido por el propio proceso de la constitucién del
“pueblo”. Esto no puede evitarse incluso en un modelo democratico-liberal;
a lo sumo podria negociarse de diferentes maneras, pero ello s6lo es posible,
en definitiva, si esa clausura, y la paradoja que ella implica, son reconocidas
como tales.

Al enfatizar que la identidad de una comunidad politica
democratica depende de la posibilidad de la demarcacion de una frontera
entre “nosotros” y los “otros”, Schmitt quiere destacar el hecho de que la
democracia conlleva siempre relaciones de inclusién-exclusién. Esta es una
visién fundamental, que los demécratas harian mal en desestimat, llevados
por la aversiéon contra su autor. Uno de los mayores problemas del
liberalismo —el cual puede hacer peligrar a la democracia— es precisamente
su incapacidad para concebir una tal frontera. Como lo sefiala Schmitt, el
concepto central del discurso liberal es el de “humanidad” —el cual, segin lo
puntualiza él mismo correctamente— no es un concepto politico, y no se
corresponde con entidad alguna en el terreno de lo politico. La cuestiéon
central de la constitucién politica de “un pueblo” es algo que la teoria liberal
se muestra incapaz de afrontar adecuadamente debido a que la necesidad de
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trazar la mencionada frontera contradice su retérica universalista. Contra el
énfasis liberal en “la humanidad” [o en “el hombre™], es importante subrayar
que los conceptos claves de la democracia son: “demos”y “pueblo”.
Contrariamente a quienes cteen en una necesaria armonia entre
liberalismo y democracia, Schmitt nos hace ver cémo ellos estin en
conflicto y cual es el peligro que el dominio de la logica liberal puede traer
aparejado para el ejercicio de la democracia. Sin dudas hay una oposicion
entre la “gramatica” liberal de la igualdad, con sus postulados universalistas
y su referencia a la “humanidad”, y la practica de la igualdad democratica, la
cual requiere el momento politico de la discriminacién entre “nosotros” y
los “otros”. Yo creo, de todos modos, que Schmitt se equivoca al presentar
este conflicto como una contradiccién destinada a conducir a la democracia
liberal a su autodestruccién. Podemos aceptar perfectamente sus puntos de
vista sin acordar con las conclusiones a las que él arriba. Yo propongo
reconocer la crucial diferencia entre las concepciones liberal y democratica
de la igualdad, pero considerando al mismo tiempo de otra manera la
articulacién de las mismas y sus consecuencias. Una tal articulacién puede
ser vista ciertamente como el Jc#s de una fensidn, que instala una dinamica
muy importante y constitutiva de la especificidad de la democracia liberal
como una nueva forma politica de la sociedad. Es necesario remarcar la
légica de la constitucién democtratica del pueblo, de la inclusién de los
derechos y de la igualdad en las practicas sociales, para subvertir con ello la
tendencia al universalismo abstracto, que es inherente al discurso liberal. La
articulacién con la logica liberal nos permite sin embargo poner en tela de
juicio también constantemente —a través de la referencia a la “humanidad” y
del uso polémico de los “derechos humanos”— las formas de exclusién que
estan necesariamente inscriptas en la practica politica de la instalacién de los
derechos [de la ciudadania] y de la definicion del “pueblo” que va a ejercer el
gobierno'2. A pesar de la naturaleza en ultima instancia contradictoria de las
dos 16gicas, su articulacién tiene entonces consecuencias muy positivas, y no
hay motivo para compartir el veredicto pesimista de Schmitt con respecto a
la democracia liberal. De todos modos, no deberfamos ser tampoco
demasiado optimistas sobre las expectativas de esta democracia. Nunca es
posible una resolucién o equilibrio final entre aquellas dos logicas

12 Yo he adelantado un argumento similar acerca de la tensién que existe entre la
articulacién de la légica liberal de la diferencia y la légica democratica de la
equivalencia en mi discusién de Schmitt en: The return of the Political, London, 1993,
capitulos 7 y 8 ; ed. esp.: E/ Retorno de /o Politico, Paid6s, Barcelona, 1999.



14 - Chantal Monffé

conflictivas, y solamente pueden existit negociaciones temporarias,
pragmaticas, inestables y precarias de la tensién entre ambas. La politica
democritico-liberal consiste, de hecho, en el proceso constante de
negociacién y renegociacién de esta paradoja constitutiva, a través de
diferentes articulaciones hegemonicas.

La democracia deliberativa y sus deficiencias

Las reflexiones de Schmitt sobre el momento necesario de
clausura que supone la 16gica democritica, tienen impottantes consecuencias
también para otro debate: el debate acerca de la naturaleza del consenso que
puede obtenerse en una sociedad democratico-liberal. En este debate estan
en juego varios asuntos que quiero examinar a continuacion.

Una de las la implicaciones del argumento presentado mas arriba
es la imposibilidad de establecer un consenso racional sin exclusién. Esto
trae aparejado varios problemas para el modelo de la politica democratica
que ha recibido recientemente bastante atencién bajo el nombre de
“democtracia deliberativa”. El objetivo de los tedricos que defienden las
diferentes versiones de tal modelo es sin duda encomiable. Contra la
concepcién de la democracia basada en los intereses, la cual se inspira en la
economia y es escéptica con respecto a las virtudes de la participacién
politica, ellos quieren introducir cuestiones de moralidad y de justicia en la
politica, y consideran a la ciudadania democratica de una manera diferente.
Sin embargo, al considerar a la razdn y a la argumentacién racional en vez
del interés y la sumatoria de preferencias como el asunto central de la
politica, ellos remplazan simplemente el modelo econémico por un modelo
moral y con esto —aunque por un camino diferente— pierden otra vez la
especificidad de lo politico. En su intento de superar las limitaciones del
pluralismo de los grupos de interés, la teoria de la democracia deliberativa
nos proporciona un ejemplo significativo de la tesis de Schmitt, segin la
cual: “el pensamiento liberal evade o ignora sistematicamente el estado y la
politica, y en su lugar se mueve recurrentemente en una tipica polaridad
entre dos esferas heterogéneas, a saber: entre la ética y la economia, la
cultura y los negocios, o la educacién y la propiedad’.

13 Carl Schmitt, The Concept of the Political, trans. George Schwab, New Brunswick,
1976, p. 70. (Controlamos las citas con la edicién alemana: Der Begriff des Politischen,
Text von 1932, Dunkel & Humboldt, Unveranderte Nachdruk der 1963
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Ya que no puedo examinar aqui todas las diferentes versiones de
la democracia deliberativa, me concentraré en el modelo desarrollado por
Habermas y sus seguidores. Hay por cierto varias diferencias entre los
defensores de este nuevo paradigma. Pero existen también suficientes
convergencias entre ellos para afirmar que ninguno puede manejarse
adecuadamente con la paradoja de la politica democratical+.

Segun Seyla Benhabib el mayor desafio con el que se enfrenta la
democracia es el de como reconciliar la racionalidad con la legitimidad o,
para plantearlo de una manera diferente, la cuestién crucial que ella tiene
que resolver es la de hacer compatible la expresion del bien comin con la
soberania del pueblo. Dicha autora enuncia de esta manera la respuesta
ofrecida por la democracia deliberativa:

La legitimidad y la racionalidad con respecto a los procesos de la toma de
decisiones colectivas en una constitucién politica democratica pueden ser
alcanzadas si, y sélo si, las instituciones de esta constitucién politica y la
trama de sus relaciones estan ordenadas de tal manera que, a lo que es
considerado de interés comuin de todos, es lo que resulta del proceso de la
deliberacién colectiva llevada a cabo de manera racional y equitativa entre
individuos libres e iguales’>.

En esta concepcién la base de la legitimidad de las instituciones
democraticas deriva del hecho de que, aquellos que plantean pretensiones de
poder obligatorio, lo hacen en la presuncién de que sus decisiones
representan un punto de vista imparcial, el cual expresa equitativamente e/ interés
de todos por igual. Para que esta presuposicion pueda satisfacerse, aquellas
decisiones deben ser el resultado de un apropiado proceso de deliberacién
publica que se ajuste a los procedimientos del modelo habermasiano del
discurso. La idea basica de este modelo es que:

Solamente pueden ser consideradas como validas aquellas normas, es decir
reglas generales de accién y ordenamientos institucionales, que hayan sido

erschienenen Auflage, Berlin, 1979, JDZ). Trad. cast: E/ Concepto de lo Politico,
Folios, Buenos Aires, 1984, p. 68.

4 Para una critica del modelo rawlsiano y de su incapacidad para reconocer la
naturaleza po/itica de la discriminacién que establece entre pluralismo “simple” y
“razonable”, cfr.: Chantal Mouffe, “Democracy and Pluralism: A Critique of the
Rationalist Approach”, Cardogo Law Review 16, 5, March 1995.

15 Seyla Benhabib, “Deliberative Rationality and Models of Democratic Legitimacy”,
Constellations, 1, 1, April 1994, p. 30.
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acordadas por todos los afectados por las consecuencias de los mismos, y
siempre que tal acuerdo hubiera sido alcanzado como resultado de un
proceso de deliberacién que tenga las siguientes caracteristicas:a) la
participacidn en una deliberacién de estas caracteristicas estd regida por las
normas de igualdad y simetra; todos tienen la misma oportunidad de iniciar
actos de habla, de cuestionar, de interrogar y de abrir un nuevo debate;

b) todos tienen derecho a cuestionar los tépicos fijados para la conversacién;

¢) todos tiene detecho a iniciar argumentos reflexivos acerca de las propias
reglas del procedimiento del discurso y acerca de la manera como ellas son
aplicadas, o llevadas a cabo. No existe prima facie ninguna regla que limite la
agenda, o la conversacidn, ni la identidad de los participantes en tanto cada
persona o grupo excluido pueda mostrar justificadamente que ellos estan
afectados de manera relevante por la norma propuesta que esta en
discusién!é.

Examinemos mas de cetca este modelo de democtacia
deliberativa. En su intento de fundamentar la legitimidad en la racionalidad,
estos tedricos tienen que distinguir entre el mero acuerdo y el consenso
ractonal. Esta es la razén por la que aseveran que el proceso de la discusion
publica debe cumplir con las condiciones del discurso ideal. Esto establece
los valores del procedimiento que son: imparcialidad e igualdad, apertura,
carencia de coercién y unanimidad. La combinacién de estos valores en la
discusién garantiza que su resultado sera legitimo, puesto que producira
intereses generalizables, sobre los cuales todos los participantes pueden estar
de acuerdo.

Los habermasianos no niegan, por supuesto, que haya obstaculos
para la realizacidén del discurso ideal, pero estos obstaculos son concebidos
como meramente ezpiricos y son explicados por el hecho de que es poco
probable, dadas las limitaciones practicas y empiricas de la vida social, que
nosotros seamos alguna vez capaces de dejar completamente de lado
nuestros intereses particulares para coincidir con nuestto propio yo racional
universal. Esta es la razén por la cual la situacién ideal de habla es
presentada como una idea regulativa.

Si nosotros aceptamos en cambio la concepcion schmittiana de las
relaciones de inclusién-exclusién, como necesariamente inscriptas en la
constitucién politica del “pueblo” —el sujeto que se requiere para el ejercicio

16 Tbid., p. 31.
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de la democracia— entonces tendremos que reconocer que los obstaculos
para la realizacién de la situacién ideal de habla —y para el consenso sin
exclusion al que ella darfa lugar— estan inscriptos en la légica de la propia
democracia. Es claro que la deliberaciéon publica de todos, libre y sin
coacciones, sobre los temas de interés comun, va en contra del requisito
democratico de la delimitacién de una frontera entre “nosotros” y “los
otros”. Podriamos decir, empleando ahora una terminologia derridiana, que
la propia condicién de posibilidad del ejercicio de la democracia constituye
simultaneamente la condicién de imposibilidad de la legitimidad democratica
tal como es comprendida por la teorfa de la democracia deliberativa. En una
sociedad democratico-liberal el consenso es —y sera siempre— la expresion de
una hegemonia y la cristalizacién de relaciones de poder. La frontera entre
lo que esta, y lo que no esta legitimado, tal como se establece mediante este
consenso, es una frontera politica, y por esta razén deberia seguir siendo
impugnable. El negar la existencia de un tal momento de clausura y de
exclusién, y el presentar dicha frontera como dictada por la racionalidad o la
moralidad, significa naturalizar lo que debiera percibitse como una
articulacion hegemonica contingente y temporatia del “pueblo” a través de
un régimen particular de inclusién-exclusion. El tesultado de una tal
operacion es el reificar la identidad del pueblo, reduciéndolo a una de sus
multiples posibles formas de identificacion.

El pluralismo y sus limites

Al postular la disponibilidad de un consenso sin exclusién, el
modelo de la democracia deliberativa es incapaz de concebir de manera
adecuada el pluralismo democratico-liberal. Uno podtia indicar por cierto
como, tanto en Rawls como en Habermas —para mencionar a los dos
autores mas representativos de esta tendencia— la condicion real para la
creacion del consenso es la eliminacion del pluralismo de la esfera publica!?.
De ahi la incapacidad de la democracia deliberativa pata proveer una
refutacién convincente de la critica schmittiana del pluralismo liberal. Esta

17 Esto tiene lugar, por supuesto, de diferentes maneras en ambos autores. Rawls
relega el pluralismo a la esfera privada, mientras que Habermas lo oculta, por asi
decirlo, fuera de la esfera publica, mediante los procedimientos de la argumentacién.
En ambos casos, sin embargo, el resultado es el mismo: la eliminaciéon del
pluralismo de la esfera publica.
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critica es la que voy a examinar a continuacién, para ver cémo se podria
responder a la misma.

La tesis mas conocida de Schmitt es la que pone el criterio de lo
politico en la distincién amigo-enemigo. Es cierto que para él lo politico
“solamente puede ser entendido en el contexto de la posibilidad, desde
siempre presente, del agrupamiento amigo-enemigo”!8. A menudo se lo ha
criticado, ademas, por descuidar el lado de la amistad en el tratamiento de su
oposicidén amigo-enemigo, pero ello es debido a la manera como dicha tesis
ha sido generalmente interpretada. En sus observaciones sobre la
homogeneidad podemos encontrar, sin embargo, varias indicaciones sobre
la manera como deberia ser considerado este agrupamiento, y esto tiene
importantes implicaciones para su critica del pluralismo.

Retornemos a la idea de que la democracia requiere una igualdad
politica derivada de la participaciéon en una sustancia comun; esto es lo que
Schmitt quiere decit, como ya hemos visto, al sostener la necesidad de la
homogeneidad. Yo he subtayado en tal sentido la necesidad de trazar una
frontera entre el “nosotros” y los “otros”. Pero podemos examinar también
esta cuestién centrandonos en el “nosotros”, y en la naturaleza del vinculo
que une a sus componentes. La afirmaciéon de que la condiciéon de
posibilidad de un “nosotros” es la existencia de la contraposicién con “los
otros” no agota por cierto la determinacién del sujeto. Entre los
componentes del “nosotros” se pueden establecer diferentes formas de
unidad. Esto no es seguramente lo que crefa Schmitt, ya que segun su punto
de vista la unidad solamente puede existir bajo el modo de la identidad. Pero
es aqui precisamente donde reside el problema de su concepcién. Es
conveniente examinar en consecuencia, tanto las fortalezas como
debilidades de su argumentacion.

Al afirmar la necesidad de la homogeneidad en una democracia,
Schmitt nos esta queriendo decir cual es la clase de vinculo que se requiete
para que una comunidad politica democratica pueda existit. En otras
palabras, esta analizando con esto la naturaleza del vinculo de la “amistad”
que define el “nosotros” en una democracia. Esta es para él, por supuesto,
una manera de tomar posicién contra el liberalismo por no reconocer la
necesidad de tal forma de comunidad y por defender el pluralismo. Su punto
de vista de que el modelo liberal del pluralismo de grupos de interés, que

18 Carl Schmitt, The Concept of the Political, p. 35; ed. cast. p. 23, cft. también: p. 32-33.
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postula un acuerdo meramente procedimental, no puede asegurar la
cohesiéon de una sociedad liberal, esta sin lugar a dudas en lo correcto.
Semejante visién de una sociedad pluralista es ciertamente inadecuada. El
liberalismo transpone simplemente al dominio publico la diversidad de los
interese ya existentes en una sociedad, y reduce el momento politico al
proceso de negociacion entre intereses, independientemente de su expresion
politica. En tal modelo no hay lugar para una identidad comin de los
ciudadanos democraticos; la ciudadania es reducida a un estatuto legal, y el
momento de la constitucién politica del pueblo queda excluido. La critica
schmittiana de tal tipo de liberalismo es convincente, y es interesante sefalar
que en esto concuerda con lo que dice Rawls cuando rechaza el modelo de
“modus vivendi” para la democracia constitucional por cuanto es muy
inestable y siempre propenso a la disolucién, y cuando declara que la unidad
que produce este modelo es insuficiente.

¢Como podria ser comprendida entonces la unidad de una
sociedad pluralista, una vez que se ha descartado la opinién que la
fundamenta en una mera convergencia de intereses y en un conjunto neutral
de procedimientos? :No se esta pensando en algin otro tipo de unidad
incompatible con pluralismo de las sociedades liberales? En este asunto la
respuesta de Schmitt es, por supuesto, inequivoca: en una comunidad
politica democratica no hay lugar para el pluralismo. La democracia requiere
la existencia de un demos homogéneo que excluye toda posibilidad de
pluralismo. Esta es la razén por la cual, segin su punto de vista, hay una
contradiccién insuperable entre el pluralismo liberal y la democracia. El
unico pluralismo posible y legitimo para él es un pluralismo de estados.
Schmitt rechaza la idea liberal de un estado mundial y afirma que el mundo
politico no es un universo, sino un “pluriverso”. En su concepcion: “debido
a su propia naturaleza, la entidad politica no puede ser universal en el
sentido de abarcar a toda la humanidad y al mundo entero™?°.

En E/ Concepto de lo Politico —al enfocar el tipo de pluralismo
defendido por la escuela pluralista de Harold Lasky y de G.D.H. Cole—
argumenta Schmitt que el estado no puede ser considerado como una
asociacién mas entre otras, como si estuviera en el mismo nivel que una
iglesia o un sindicato. Contra la teoria liberal, que pretende transformar al
estado en una asociacidén voluntaria mediante la teoria del contrato social, él
nos insta a reconocer que la entidad politica es algo diferente y mas decisivo.

19 Ibid. p. 53; ed. cast. p. 49-50.
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Negar esto equivale a negar lo politico: “Solamente cuando no ha sido
comprendida o tomada en consideracién la esencia de lo politico es posible
situar a la asociacién politica de manera pluralista en el mismo nivel que las
asociaciones religiosas, culturales, econdmicas, u otras, y permitir que entre
en competencia con ellas”?,

Algunos afios mas tarde, en su importante articulo: “Etica del
Estado y Estado Pluralista”, al discutir nuevamente con Lasky y Cole, hace
notar que la actualidad de la teotfa pluralista de estos autores proviene del
hecho de que ella se corresponde con las condiciones empiricas existentes
en la mayoria de las sociedades industriales. La situacidén corriente es tal que:
“el estado aparece de hecho como ampliamente dependiente de los grupos
sociales, en algunos casos como sacrificado para, y en otros como resultado
de sus negociaciones, en todos los caso como un objeto de compromiso
entre los poderosos grupos sociales y econémicos, un agregado de factores
heterogéneos, partidos politicos, monopolios, sindicatos, iglesias, etc....”!,
De esta manera debilitado, el estado se convierte en una suerte de banco de
compensaciones, en un arbitro entre facciones en pugna. Reducido a una
funcién puramente instrumental, no puede ser objeto de lealtad y pierde su
funcién ética y la capacidad de representar la unidad politica del pueblo. St
bien deplora esta situacién, Schmitt admite sin embargo que, por lo menos
en lo que concierne a su diagndstico empirico, los pluralistas estan en lo
cierto. En su opinién, el interés de la teoria pluralista reside en: “la
valoracion, tanto del poder empirico concreto de los grupos sociales, como
de la situacién empirica, tal como ella es determinada por la manera en que
los individuos pertenecen a varios de tales grupos sociales”22.

Hay que decir que Schmitt no siempre ve la existencia de partidos
como absolutamente incompatible con un estado ético. En el mismo
articulo parece incluso proclive a admitir por lo menos la posibilidad de
cierta forma de pluralismo que no niega la unidad del estado. Pero luego
rechaza enseguida esa posibilidad, declarando que llevaria inevitablemente al
tipo de pluralismo que disuelve finalmente la unidad politica:

20 Tbid. p. 45; ed. cast. p. 41.

2t Carl Schmitt, “Staatsethik und pluralistischer Staat”, en Kantstudien 35,1,1930;
version inglesa en The Challenge of Carl Schmitt, cap. 11, pp. 195-208.

22 Ibid., p. 195.
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Si el estado se convierte en un estado pluralista de partidos, entonces la
unidad del mismo podrd mantenerse solamente en la medida en que dos o
mas de los partidos acuerden reconocer premisas comunes. Esta unidad se
apoya por consiguiente especificamente en la constituciéon reconocida por
todos los partidos, la cual debe ser respetada sin condicionamientos como el
fundamento comun. La ética del estado se eleva por lo tanto a una ética
constitucional. Una efectiva unidad del estado puede cimentarse entonces
alli, en la constitucién, dependiendo de la sustantividad, la inequivocidad y la
autoridad de la misma. Pero puede darse también el caso de que la
constitucién decaiga al nivel de meras reglas de juego, que su ética de estado
se convierta en una simple ética del juego limpio, y que finalmente, en una
disolucién pluralista de la unidad de la totalidad politica, se llegue hasta el
punto en que la unidad se reduzca a una aglomeracién de alianzas
cambiantes entre grupos heterogéneos. La ética constitucional decae
entonces aun mas, hasta el punto en que la ética del estado queda reducida a
la proposicién: pacta sunt servanda®.

El falso dilema de Schmitt.

Pienso que Schmitt estd en lo correcto al enfatizar las deficiencias
del tipo de pluralismo que niega la especificidad de la asociaciéon politica, y
estoy de acuerdo con su aseveracién de que es necesatio suprimir tal
pluralismo para que el pueblo se pueda constituir politicamente. Pero no
creo que esto nos deba obligar a negar la posibilidad de cualquier forma de
pluralismo en la asociacién politica. La teoria liberal ha sido por cierto
incapaz de proveer hasta ahora una solucién convincente a este problema.
Esto no significa de todos modos que dicho problema sea insoluble. Schmitt
nos ha enfrentado de hecho con un falso dilema: por un lado una unidad del
pueblo que requiere expulsar toda divisién y antagonismo fuera del demos —el
exterior que se necesita si se quiere constituir la unidad; por otro lado, si
algunas formas de divisién dentro del demos son consideradas legitimas, esto
llevara inexorablemente a aquella clase de plutalismo que niega la unidad
politica y la existencia misma del pueblo. Como lo puntualiza Jean-Francois
Kervégan: “para Schmitt, o bien el estado impone su ordenamiento y su
racionalidad a una sociedad civil caracterizada por el pluralismo, la
competicion y el desorden, o, como es el caso en la democracia liberal, el

2 Tbid.
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pluralismo social vaciara a la entidad politica de su significado y la
retrotraera a su o/, el estado de naturaleza™.

Lo que lleva a Schmitt a formular tal dilema es su manera de
considerar la unidad politica. Para él la unidad del estado debe ser una
unidad concreta, ya dada y, por lo tanto, estable. Esto es verdadero
asimismo en cuanto a su modo de comprender la identidad del pueblo: ella
tiene que existir también como algo dado. Por esta razén su distincion entre
“nosotros” y “ellos” no es realmente una construccién politica; sino que se
trata de un simple reconocimiento de fronteras preexistentes. Mientras
rechaza la concepcion pluralista, Schmitt es incapaz de situarse sin embargo
en un terreno completamente diferente, por cuanto mantiene una visién de
la identidad politica y social como algo que es también empiricamente dado
[al igual que el pluralismo que él rechaza]. De hecho su posicién es
finalmente contradictoria. Por un lado parece considerar seriamente la
posibilidad de que el pluralismo pudiera dar origen a la disolucién de la
unidad del estado. Ahora bien, si esta disolucién es una posibilidad politica
distintiva, ello implica también que la existencia de una tal unidad es en si
misma un hecho contingente que requiere una construccién politica. Por
otro lado, sin embargo, la unidad es presentada como un factum tan obvio
que podria ignorarse la condicién politica de su produccion. Solamente
como resultado de esta estratagema puede hacer aparecer Schmitt a dicha
alternativa de manera tan inexorable como él desea.

Lo que Schmitt mis teme es la pérdida de los presupuestos
comunes, y la consecuente destruccién de la unidad politica que él ve como
un peligro inherente al pluralismo de la democracia de masas. Existe
ciertamente el peligro de que esto suceda y su admonicién deberia ser
tomada seriamente. Pero ésta no es una razén para impugnar toda forma de
pluralismo. Yo propongo rechazar el dilema de Schmitt, reconociendo al
mismo tiempo su argumento a favor de la necesidad de cierta forma de
“homogeneidad” en una democracia. El problema que nosotros encaramos
se convierte entonces en cémo imaginar de una manera diferente aquello a
lo que Schmitt se refiere con el término “homogeneidad”, a lo que yo
propongo llamar mas bien “comunalidad” (commonality), para enfatizar la
diferencia con su concepcién; cémo comprender una forma de

2 Jean-Francois Kervégan, Carl/ Schmitt et Hegel. Le politigue entre métaphysique et
positivité, Paris 1992, p. 259.
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“comunalidad” suficientemente fuerte para instituir un demos, pero sin
embargo compatible con ciertas formas de pluralismo: religioso, moral y
cultural, asi como con un pluralismo de partidos politicos. Este es el desafio
que nos vemos forzados a enfrentar al comprometernos con la critica de
Schmitt, el cual es verdaderamente crucial, porque lo que esta en juego aqui
es la propia formulaciéon de una comprensién pluralista de la ciudadania
democratica.

No pretendo obviamente dar la solucién en los limites de este
capitulo, pero me gustaria sugerir algunos lineamientos para la reflexion. A
fin de ofrecer una respuesta diferente, decididamente no schmittiana, al
problema de la compatibilidad del pluralismo y la democracia liberal se
requiere, segin mi punto de vista, poner en cuestién toda idea de “pueblo”
como algo ya dado y con una identidad sustantiva. Lo que necesitamos
hacer es precisamente lo que Schmitt no ha hecho: después de haber
reconocido que la unidad del pueblo es el resultado de una construccion
politica, necesitamos explorar todas las posibilidades logicas que la
articulacién politica envuelve. Una vez que la identidad del pueblo —o mas
bien sus multiples posibles identidades— ha sido considerada en la forma de
una articulacién politica, es importante subrayar entonces que, si se trata de
una articulacién efectivamente pokitica, y no del mero reconocimiento de
diferencias empiricas, una tal identidad debe ser vista como resultado del
proceso politico de articulacién hegemoénica. La politica democratica no se
reduce al momento en que el pueblo, ya enteramente constituido, ejerce su
soberania. El momento de la soberania es indisociable de la verdadera lucha
por la definicion del pueblo y por la constituciéon de su identidad. Una tal
identidad, sin embargo, no puede estar nunca enteramente constituida, y
solamente puede existir a través de multiples formas rivales de identificacion.
La democracia liberal presupone precisamente, como constitutivo, el
reconocimiento de este intersticio vacio entre el pueblo y sus varias
identificaciones. De ahi la importancia de dejar este espacio de desacuerdo
siempre ablerto, en vez de tratar de llenarlo mediante la institucionalizacion
de un consenso supuestamente “racional”.

Al concebir de esta manera la politica democratico-liberal, estamos
reconociendo la visiéon de Schmitt sobre la distincién entre el “nosotros” y
“los otros”, por cuanto esa lucha por la constitucién del pueblo tiene lugar
siempre dentro de un campo conflictivo, e implica la existencia de fuerzas
rivales. No hay por cierto articulaciéon hegemoénica sin la determinacién de
una frontera, es decir, sin la definicién de quienes son los “otros”. Podemos
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comenzar a comprobar, en consecuencia, porqué tal régimen requiere el
pluralismo. Sin una pluralidad de fuerzas rivales que intentan definir el bien
comun y pugnan por determinar la identidad de la comunidad, la
articulacion politica del dezzos no podria tener lugar, y estariamos, o bien en
el terreno de una sumatoria de intereses, o en el de un proceso deliberativo
que elimina el momento de la decisién. Es decir —como lo puntualiza
Schmitt— estarfamos en el terreno de la economia o de la ética, pero no en el
de la politica.

No obstante, al considerar la unidad solamente como unidad
sustantiva, y negar la posibilidad del pluralismo dentro de la asociacion
politica, Schmitt no fue capaz de comprender que existia otra alternativa
abierta para los liberales, la cual podia hacer viable la articulacién entre
liberalismo y democracia. Lo que ¢l no podia concebir debido a los limites
de sus planteamientos, lo considerd imposible. Como su objetivo era atacar
al liberalismo, semejante jugada no resulta sorprendente, pero marca
ciertamente los limites de su reflexién tedrica.

A pesar de estas deficiencias, el cuestionamiento schmittiano del
liberalismo es verdaderamente potente, revela varias debilidades de la
democracia liberal y pone en primer plano su franja de ceguera. Estas
deficiencias no pueden ignorarse. Si queremos elaborar una concepcién de
la sociedad democritica que sea convincente y digna de lealtad, dichas
deficiencias tienen que ser tenidas en cuentas. Schmitt es un adversario de
quien podemos aprender porque es posible replantear sus agudos puntos de
vista; volviéndolos en su contra, podriamos usarlos para formular una mejor
comprensiéon de la democracia liberal, que reconozca su naturaleza
paraddjica. Solamente si nos hacemos cargo del doble movimiento de
inclusién-exclusion que conlleva la politica democratica podremos manejar
el desafio con el cual nos confronta hoy en dia el proceso de la
globalizacién.

Resumen

¢Por qué leer a Carl Schmitt en la actualidad? ¢ Mantiene todavia su concepcioén de la
politica centrada en la distincién amigo-enemigo alguna pertinencia en nuestra era
‘pos-politica’? ¢Tienen los democratas liberales algo que aprender de su critica del
liberalismo? ;Continta siendo relevante su teoria de la soberania en un mundo
globalizado? Estas son algunas de las cuestiones que Chantal Mouffe plantea en este
articulo.
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La autora considera que los pensadores politicos deben estar dispuestos a
comprometerse en la discusiéon con aquellos que han desafiado los dogmas
fundamentales del liberalismo para poder proponer una concepcion de la sociedad
democratico-liberal que sea capaz de conseguir el apoyo activo de sus ciudadanos.
Esto significa enfrentarse con algunas cuestiones perturbadoras, que generalmente
son eludidas, tanto por los liberales como por los demécratas.

La intencién de este articulo es contribuir a tal proyecto investigando la critica de
Carl Schmitt a la democracia liberal. Para poner sobre el tapete la pertinencia y
actualidad de los cuestionamientos de Schmitt, el desarrollo del tema se organiza
alrededor de dos tépicos que son considerados como centrales en la teoria politica:
las fronteras de la ciudadania y la naturaleza del consenso democratico liberal

Abstract

Why should we read Carl Schmitt today? Does his friend-enemy conception of
politics retain some pertinence in our “post-political” age? Do liberal democrats
have something to learn from his critique of liberalism? Is his theory of sovereignty
still relevant in a globalized word? These are some if the issue that Chantal Mouffe
addresses in this article.

The author considers that political theotists, in order to put forward a conception
of a liberal-democratic society capable to win the active support of its citizens, must
be willing to engage with the arguments of those who have challenged the
fundamental tenets of liberalism. This means confronting some distutbing
questions, usually avoided by liberals and democrats alike.

The intention of this article is to contribute to such a project by scrutinizing Carl
Schmitts critique of liberal democracy. To bring to the fore the pertinence and
actuality of Schmitt’s questioning, the theme development is organized around two
topics which are currently central in political theoty: the boundaries of citizenship
and the nature of liberal-democratic consensus.



