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BIEN COMUN Y ETICA PUBLICA
Alcances y limites del concepto tradicional de bien comian*

Dorando J. Michelini™

1. Planteo del problema

Puede parecer extrafio, y no sin razén, que el concepto de bien comin
—que proviene del pensamiento catdlico, que estd intrinsecamente
relacionado con la Doctrina Social de la Iglesia y que originariamente fue
pensado para el ordenamiento de sociedades agricolas y sacras (Matteucci,
1983)— pueda ser rehabilitado en el contexto de sociedades modernas,
pluralistas, democriticas y méis o menos secularizadas, e incorporada
convincentemente en la estructura de una nueva ética publica. La extrafieza
puede ser atin mayor si se piensa que, en la actualidad, la formulacién de una
nueva ética publica se ve enfrentada tanto a desafios internos, estrictamente
ético-filos6ficos, como externos, provenientes de problemas y conflictos
histérico-contextuales y culturales (Michelini, 1998, 2000). Finalmente, es
posible que la supuesta extrafieza esté relacionada también, al menos en
parte, con el hecho de que el concepto de bzen comsin sea empleado no sélo
de modo ambiguo, sino que, ademis, haya sido utilizado en pricticas muy
diversas: desde la bisqueda filoséfica de la ciudad petfecta y del Estado ideal
—en la que Platén manifiesta que “las cosas de los amigos deben ser
comunes” (Platén, 1974a, V, 424a, 449c; 1974b, 739a-¢), como las mujeres,
los hijos y la propiedad—, hasta las multiples instrumentalizaciones historicas
en las que el concepto de bien comiin se utilizé para articular la religién con
el patriotismo o la razén de Estado!. En este sentido, para el contexto de la
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realidad argentina son ilustrativas las reflexiones nacionalistas de Nimio de
Anquin (de Anquin, 1972) sobre el concepto de bien comun.

Actualmente, en el marco de los procesos de globalizacién y de
expansion internacional de los mercados, se han realizado diversos intentos
de rehabilitacién del concepto de bien comun. A nivel internacional son
conocidos, por ejemplo, los esfuerzos que viene tealizando Ricardo Petrella
(Petrella, 1977), desde la década del 90 del siglo pasado, quien busca vincular
estrechamente el concepto de bien comin con el de solidaridad. Segan este
pensadot, la solidaridad refetida al bien comin tiene que ser articulada no
sélo a nivel endégeno de una comunidad particular, sino también y
fundamentalmente a nivel global, en forma de un nuevo contrato social
mundial que tenga como nicleo al ser humano, no al mercado. Se trata, en
definitiva, de una articulacién razonable entre la libertad, la igualdad y la
fraternidad.

Sin embargo, hay dos cuestiones preocupantes en las distintas
teotizaciones contemporineas del bien comun: una es de caricter fedrico-
conceptual y se refiere a la ambigiedad que sigue presentando el concepto
tradicional del mismo; la otra es de tipo mefodolégico y remite al problema de
la dilucidacién del procedimiento por el cual pueda precisarse su contenido
concreto, dado que el concepto de bien comin ha sido no pocas veces
ideolégicamente instrumentalizado.

1.1. Ambigiiedad del concepto de bien comiin

En lo que respecta a la ambigiiedad del concepto de bien comin, baste
sefalar que no hay definiciones que especifiquen con claridad a qué nos
estamos refiriendo cuando hablamos de bien comun. En su acepcién
tradicional —tal como lo encontramos en pensadores de la antigliedad clasica
griega, como Platén y Aristételes, y posteriormente en Santo Tomais—, el
concepto permanece ambiguo en relacién con su contenido. No obstante, el
concepto ha ido haciendo historia, y en la actualidad sigue siendo utilizado
asiduamente, sobre todo en el 4mbito de la politica.

defender una determinada ideologfa, incluso vulnerando la legitimidad del Estado de
Detecho y lesionando normas éticas fundamentales.
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Asi, por ejemplo, José O. Bordén, en su trabajo sobre “Las demandas
éticas de la poblacién en América Latina y el rol de los politicos”, define a la
politica como “el uso del poder legitimo para la consecucion del bien comun
de la sociedad” (Bordén, 2000), y para precisar el contenido del concepto de
bien comin remite ditectamente a la caracterizacién general que hace el
conocido documento del magisterio eclesial Gawudium et Spes (Concilio
Vaticano II, 1965: 74), en donde se afirma que el bien comin “abarca el
conjunto de aquellas condiciones de la vida social con las que los hombres,
familias y asociaciones pueden lograr mas plena y facilmente su perfeccién
propia”. Las dificultades y los conflictos de interpretacién comienzan
cuando se busca especificar cuiles setian las condiciones de vida que las
personas y las instituciones puedan considerar mis adecuadas para la
consecuciéon del bien comin y de la propia petfeccién en los distintos
contextos historicos.

Incluso los arduos debates sobre el tema del bien comin como
respuesta politica a la mundializacién, que han tenido lugar en las dltimas
décadas en diversas reuniones internacionales —como en el coloquio sobre la
globalizacién, organizado por el Consejo de Relaciones Internacionales de
Montreal y el Centro de Estudios Internacionales y Globalizacion, en el afio 2001—,
no han podido resolver la cuestién sobre la ambigiiedad del término, esto es:
no se pudo obtener una respuesta que fuese aclaratotia y precisa acerca de lo
que significa concretamente “bien comin”. Esta falta de precision se puso
de manifiesto en el coloquio cuando un asistente sostuvo que después de
escuchar “14 conferencias” seguia preguntindose: “Pero ¢qué es el bien
comun?”. Otra participante destacé la dificultad de considerar la proteccién
de las selvas tropicales como un bien comsin mundial, dado que las victimas de
la aplicacién de esta idea de bien comin “podtian ser las mismas que uno
quisiera proteger. Por lo tanto es imposible responder a la pregunta ces
acaso el bien comin una respuesta a la mundializacién?” (Doyer, 2001). Por
todo ello, sin tener en claro qué significa exactamente “bien comun”, parece
dificil rehabilitar este concepto para hacer frente a la expansién sin limites
del mercado y de la globalizacién econémica o intentar recuperarlo como
elemento clave para el ordenamiento de una sociedad democratica.

La ambigiiedad del concepto tradicional de bien comun, su aparente
o real incapacidad para expresar de forma clara su referente, puede llevarnos
a pensat que, en realidad, no es posible determinar su contenido en forma
positiva, sino que éste sélo puede ser definido o descripto “ex negativo”, es
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decir: mis facil que desctibir qué se entiende por bonum commune -aquello que
podtia ser considerado por todos como el propio bien y el bien de todos—
serfa precisar a qué fendémenos o contenidos remitimos cuando nos
referimos al malum commune —es decir, a aquello que podtia ser considerado
por todos y cada uno como indeseable o nocivo.

En este sentido, Matthias Kettner sostiene, refiriéndose a la
normatividad racional como ptescriptividad negativa concreta y no
unidireccional, que “es posible confeccionar una lista de males graves que
normalmente deseamos evitar: no perder la vida, no renunciar a nuestra
libertad, etcétera. Confeccionar en cambio una lista de bienes a los que
todos aspiran es muchisimo mas dificil, o imposible. Resulta irracional
entonces no evitar uno de los males de la lista sin tener una sélida razén
para no hacerlo. Por ejemplo, quizas exista una razén fuerte para correr el
riesgo de perder la vida con tal de salvar del peligro a la persona amada, o
para participar en una guerra santa siendo consciente de lo que se pone en
juego. No estamos en posicion de condenar tales acciones como
irracionales, sin mis. Eso setia colonialismo racionalista, un centrismo”
(Kettner, 2004).

La tarea de confeccionar “una lista de bienes a los que todos aspiran”
no es, efectivamente, una tarea sencilla. En todo caso, cabria preguntar
quién esta capacitado o legitimado para suministrar semejante lista. Ahora
bien, por un lado, para poder defender instancias negativas (no perder la
vida) hay que considerar a la vida como una instancia positiva; por otro, si
no fuera posible mencionar alguna instancia positiva, no tendtfa sentido
hablar de bien comun. Habria que pensar, entonces, en qué sentido se puede
seguir hablando sobre el bien comsin en sociedades pluralistas y democriticas,
compuestas por comunidades con valores y formas de vida que si bien
pueden no ser exclusivos y excluyentes, son distintos y heterogéneos.

El segundo aspecto —el de la posibilidad siempre latente que el concepto de
bien comun sea instrumentalizado ideolégicamente— remite, asimismo, a un asunto
sedo. Para ilustrar el alcance y las consecuencias que puede tener su
instrumentalizacién, recurro a una intetpretacién del mismo en el contexto de la
reciente histotia argentina. Nimio de Anquin, el reconodido fildsofo argentino de la
segunda mitad del siglo XX, sostuvo que “‘el nacionalismo es la concepcién politica
que propidia el encaminamiento de la nacién a la consecucién del bien comun por el
orden y la unidad, religados en la autoridad. Siendo uno el bien comun, la finalidad
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perseguida por la Nacién debe ser una [..] El sentido de unidad y de otden del
Nacionalismo lo opone a todo internacionalismo politico y a todo cosmopolitismo,
pues uno y otro son factores disolventes de la Nacién. Su culto de la autotidad lo
opone al liberalismo, que también es factor de disolucién por la anarquia [..] Un
sistema politico como el Nacionalismo que pone el bien comtin como fin, no puede
ser absolutamente malo y no puede ser condenado por ser Nacionalismo [...] Para el
Nacionalismo, ‘el Estado es la sodedad natural, revestido de la autoridad suprema
dentro de unos limites dados, encargada de realizar el bien comiin de sus miembtos”
(de Anquin, 1972: 28s.). En este texto se habla acerca de que la sociedad natural del
Estado es “la encargada de realizar el bien comin”, que se logra con la autotidad
suptema, el orden y la unidad. También se menciona al intemadonalismo y al
cosmopolitismo como elementos disolventes de lo nacional y, por ende, del bien
comin. Mis alli de las intenciones ofiginarias del autor, y de la reotientacion
postetior de su pensamiento, la historia y la expetiencia politica argentina han
mostrado —no mucho tiempo después de la redaccién del texto de este autot, con el
advenimiento de los regimenes militares— cémo puede ser tragicamente tergiversado
el concepto de bien comuin por una razén de Estado que se dierra al cosmopolitismo,
se centra en la bisqueda dega de “unidad” y de “orden”, y se sostiene por el poder y
la fuerza.

Es por este tipo de interpretaciones, y sobre todo por sus
consecuencias, que el concepto de bien comin necesita ser analizado y
explicitado con sumo cuidado, puesto que puede ser utilizado no sélo como
idea clave de “vida buena” en una sociedad equitativa y bien ordenada (con lo
cual puede servir de base para la critica de articulaciones ilegitimas de la
convivencia civica), sino también como fundamento ideoligico para la defensa de
intereses particulares y la consolidacion de sistemas de dominacion y exclusion. La
bisqueda desmedida de armonizacién, inherente a esta interpretacién
nacionalista extrema, acalla dramiticamente las diferencias, silencia las
criticas, ignora o desconoce los disensos entre las distintas interpretaciones y
oculta peligrosamente los conflictos que surgen de intereses sociales
diversos y divergentes.

En este sentido, si bien es verdad que el Estado tiene que velar por el
bien comiin, como se ha sefialado tradicionalmente desde Aristételes, no es
menos cierto que el Estado no debe apropiarse de la vida de los ciudadanos
ni imponer a través de su autoridad lo que en cada caso deba ser
considerado como bien comin. Habri que preguntarse entonces en qué
sentido y de qué modo éste puede ser rehabilitado, y en qué sentido y de qué
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modo puede seguir atribuyéndosele una cierta capacidad orientadora
referencial para la accién social y para cuestiones relacionadas con la
interaccién politica y la vida publica de los ciudadanos en el contexto de
sociedades democriticas.

1.2. Conflicto de interpretaciones, pobreza y exclusion

A la cuestién metodolégica y a la ambigiiedad conceptual se suma
también el conflicto de las interpretaciones. El conflicto de las
interpretaciones tequiere indagar el alcance y los limites de wuna
rehabilitacién del concepto de bien comin en el contexto de sociedades
democriticas, pluralistas y heterogéneas, en las que emergen diversas
concepciones de #da buena y en las que no es facil sefialar instancias que
puedan ser identificadas como comunes. Recuttit a la tradicion es importante,
pero es un campo limitado, dado que existen divergencias considerables
entre distintas posiciones histéricas respecto de la comprensiéon de aquello
que ha de ser considerado como bien comsdn. Las diferenciaciones
conceptuales (por ejemplo, entre el bien comsin 'y el bien general, el bien comiin y
el bien individual, etcétera) son importantes, pero no son suficientes para
lograr el esclarecimiento de la cuestién del contenido concreto del bien
comun. Por ultimo, con frecuencia no queda claro si con el concepto de
bien comin se alude al bienestar de la sociedad, a un cierto modo de
integracioén social o a una determinada forma de autorrealizacién individual
y colectiva.

Histéricamente han tenido lugar fuertes debates en torno al concepto
de bien comin, que, por cuestiones de espacio, no podemos resefiar en el
marco de este trabajo. Baste con sefialar aqui que el concepto de bien
comiin elaborado desde una concepcién marxista o liberal del ser humano y
de la sociedad tiene que diferir necesariamente en aspectos centrales del que
surge de una concepcion ctistiana, aunque en determinados aspectos puedan
mencionarse puntos de contacto y coincidencia. En el contexto actual de
sociedades signadas por la complejidad, la interculturalidad y la
conflictividad (Maliandi, 1997, 2006), el desafio consiste en elaborar un
concepto minimalista de bien comun, cuyo contenido pueda set reconocido
pot todos y cada uno de los afectados como necesatio para una convivencia
plural, justa y pacifica (mas alld de que este minimalismo tedtico y prictico sea
considerado insuficiente desde distintas perspectivas de comprensiéon de la
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vida social, mas amplias'y enfiticas, como pueden ser las defendidas por
determinadas posiciones ideolégicas o teligiosas).

Pero mas alli de estos problemas hermenéuticos y conflictos de
interpretacién se encuentra el problema pragmatico de la concrecion del bien
comun en sociedades democriticas y pluralistas, especialmente en aquellas
que estan asediadas por problemas como los de la pobreza y la exclusion (De
Zan, 2002): aqui se plantean una setie de cuestiones no sélo tedrico-
interpretativas, relacionadas con los conceptos de desarrollo, de
sustentabilidad ecolégica y cultural, y de tesponsabilidad y solidaridad, sino
también empiricas, de tensién conflictiva entre la escasez y el requerimiento
de satisfaccién de las necesidades bisicas. (Michelini, 2002) Como es sabido,
en Latinoamérica -y, por cierto, en muchas otras regiones del mundo- el
bienestar de las personas esti seriamente afectado. Esto sucede, por
ejemplo, en aquellos lugares en los que no se respeta la dignidad e igualdad
de todas las personas ni estin aseguradas las condiciones basicas matetiales,
sociales y ciudadanas para que todos y cada uno de los individuos puedan
desarrollar sus capacidades. De este modo, las problematicas de la pobreza y
de la exclusién, que se han agravado en América Latina en las ultimas
décadas (particularmente en Argentina), presentan también serios desafios
para la realizacién del bien comin2.

2 Algunos de los aportes presentados en el IX Seminario Internacional
Interdisciplinatio del S#pendienwerk Lateinamerika-Dentschland (Eckbolt, Michelini,
2006), que tuvo lugar en el pasado mes de febrero de 2005 en Rio Cuarto, muestran
que los indices de desempleo, de pobteza, de marginaciéon y de exclusién han ido
creciendo, incluso en aquellos casos en que las economias de algunos paises
latinoamericanos crecfan y se expandian. Esta situacién ha generado no sélo
enormes desigualdades al interior de las sociedades latinoameticanas sino también
diversos tipos de violencia y nuevas tensiones entre centro y petifetia (Furtado,
1998). En Argentina, el proyecto neoliberal de la década del 90 del siglo pasado,
contribuyé a la fragmentacién y desintegracién de la sociedad, y su fracaso condujo
a una de las crisis mas profundas de la historia del pais: actualmente, mas de la
mitad de la poblacién vive con ingresos que no superan la linea de pobreza y un
tercio vive en la indigencia. Los sistemas de salud, de educacién y los setvicios estin
altamente deteriorados. Sin embargo, dicha problematica —al menos en Argentina—
no tiene que ver sélo ni exclusivamente con la falta de tiqueza. La provincia de
Cérdoba, por ejemplo, que cuenta con algo mis de tres millones de habitantes,



38 - Dorando Maucheln:

Es por ello que, en los Gltimos afios, la problemitica del desarrollo se
vuelve a plantear con fuerza en el 4mbito del pensamiento econémico,
politico y cultural latinoamericano (Dos Santos, 2004), aunque, por cierto,
bajo una nueva perspectiva. En la década del 60 del siglo XX, el
“desarrollismo” puso el acento en una concepcién economicista y tecnicista
del desarrollo, cuyos tresultados pricticos no fueron suficientes para
contribuir a la eliminacién o, al menos, a una reduccién significativa de la
pobreza. En la actualidad, al hablar de desarrollo, es necesario tener en
cuenta la integralidad de un proceso que incluye lo econémico, lo ecolégico,
lo cultural y la dimensién ético-politica. No hay desarrollo sin eficiencia
econdmica; sin embargo, se suele afirmar frecuentemente que la eficiencia
econémica tiene que estar ético-politicamente orientada al bien comiin,
salvaguardando el medio ambiente y la identidad cultural. Pero, ¢es esto
posible? ¢Es posible transformar o sustituir la racionalidad técnico-cientifica
e instrumental de la economia internacional actual, otientada al mercado, a
la competencia y a la maximizacién de las ganancias, por un nuevo
paradigma econémico mas articulado con lo social, con lo cultural y con las
necesidades reales, con la gratuidad, la comunién y la solidaridad? (Bruni,
Zamagni, 2003; VV.AA., 2006) Cualquier transformacién o sustitucién de
este tipo implicard una amplia y ardua labor de redimensionamiento no sélo
de la economia, la politica y la cultura, sino también una tarea de
corresponsabilidad y de interaccién humana solidatia, guiadas por los
parametros de una nueva ética publica.

1.3. Hacia una nueva ética publica
~ En mi opinién, la construcciéon del bien comin es una tarea compleja

y ardua, pero posible. Ella requiere de enormes esfuerzos no sélo para
transformar el discurso y la realidad econémica a nivel global, sino ademas,

produce una cantidad de alimentos suficiente para abastecer a ochenta millones de
personas. Segin el Censo Nacional de 2001 (INDEC), la Provincia de Cérdoba
tenfa 3.066.801 habitantes. En el afio 1991, el 15,1% de la poblacién no tenia las
necesidades biésicas insatisfechas (NBI), mientras que en 2002 (fuente: PNUD), el
20,3% (es decir, mis de 620.000 personas) de la poblacién de la Provincia de
Cérdoba vivia en hogares con NBL Es por ello que puede afirmarse que la pobreza
y la indigencia en Argentina no tienen que ver tanto con la falta de produccion de
riqueza sino con la distribucion injusta de la riqueza.
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para lograr una nueva forma de convivencia, que comprenda por cierto el
bienestar y el desarrollo econémico, pero que esté sustentada en la validez
normativa de una nueva ética de la igualdad, de la equidad y de la
corresponsabilidad solidaria.

Para ello, es necesario repensar el bien comin en el marco de una
ética publica que sea capaz de interpretar satisfactoriamente los desafios de
la situacién histérica actual y de dar una respuesta acorde a las exigencias
materiales y los desafios comunicativos de la convivencia humana. Estas
exigencias y estos desafios estin relacionados, entre otras cosas, con la
expansién y la consolidacién de la racionalidad cientifica y tecnolégica a
nivel planetario, con la destruccién del medio ambiente y el debilitamiento
de las tradiciones e instituciones, con la pluralidad de concepciones morales
y religiosas, con la diversidad de ideologias, con la heterogeneidad de
cosmovisiones y con el aumento de la conflictividad social. Surge entonces
la pregunta: ¢:Es posible pensar en la cohesién social y en una convivencia
pacifica y justa en medio de los desafios del mundo cientifico-tecnolégico
(Apel, 1986), de los disensos y conflictos (Maliandi, 2006) y de las
coacciones de la pobreza y de la exclusién (Dussel, 1998)?

Desde la perspectiva que defiendo en este texto, una ética puiblica que
pretenda dar respuesta a estos desafios tiene que sustentarse en una base
dialégica, que tenga en cuenta el contexto histérico de la propia comunidad,
pero que permanezca abierta también a lo universal. La argumentacién
publica es un elemento clave para esta ética, puesto que petmite un acceso
racional tanto para la interpretacién, fundamentacién y critica de los
intereses y de las aspiraciones de los afectados, como asi también para
posibilitar una corresponsabilidad solidaria a través de la participacién
amplia e irrestricta de los implicados en la posible solucién de los problemas
y conflictos que tengan relevancia vital y publica.

Por todo ello, un proceso de desarrollo integral de la persona y de la
sociedad requiere tanto de una economia ecolégica y culturalmente
sustentable, como de una éca prblica que no esté centrada unilateralmente
en los intereses estratégicos, en el individualismo posesivo y en un
subjetivismo utilitarista, ni que desconozca o ignore las consecuencias de las
acciones humanas, sino que esté guiada por un principio de corresponsabilidad
solidaria, fundado en la intersubjetividad y en una conciencia de la asuncién
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de las consecuencias y de los efectos colaterales que previsiblemente se sigan
de las acciones humanas.

En este contexto de bisqueda de una nueva ética publica es necesario
preguntarse qué se ha entendido tradicionalmente por bien comin, qué
puede significar “bien comin” en el contexto de sociedades democtriticas y
pluralistas, asediadas por la pobreza, la marginalidad y la exclusién, y cuiles
serfan las caracteristicas de un concepto rehabilitado de bien comun en el
marco de una nueva ética publica. Por cierto, esta tarea de esclarecimiento y
rehabilitacién de un concepto de bien comsin en el marco de una nueva ética
phblica no puede llevarse a cabo sin precisar primero el significado del
concepto de “bien comin” en el contexto de los actuales condicionamientos
histéricos socio-politicos y culturales, y sin tener en cuenta los cambios
tedricos y metodoldgicos en el campo de la ética en general y de la ética
aplicada en particular.

2. El concepto tradicional de bien comin

Con el término “concepto #uadicional’ se remite a las distintas
tematizaciones del concepto de “bien comin” antetiores a la Modernidad,
esto es, anteriores a las sociedades complejas, heterogéneas y secularizadas
que se prolongan hasta la actualidad. En lo que sigue se hace referencia
especificamente —de un modo selectivo y en forma sintética— al concepto de
bien comun presente en algunos pensadores de la pokis griega y al elaborado
por Santo Tomis de Aquino, que tendri una gran incidencia en la Doctrina
Social de la Iglesia.

Para caracterizar el concepto de bien comin elaborado en el contexto
de la polis griega se recurre a textos de Platén y de Aristételes, mientras que,
para ilustrarlo en la concepcién de Santo Tomis de Aquino y en la
Ensefianza Social de Iglesia Catdlica, se apela a textos del aquiniano, del
Catecismo y del Magisterio ‘de la Iglesia Catdlica, particularmente del
documento Gandium et Spes. Con esta caractetizacién e ilustracién no se
pretende ofrecer una resefia exhaustiva y sistemitica de las respectivas
visiones del bien comun: el propésito de mi exposicién no es de caricter
sistematico y exhaustivo y tiene como objetivo principal destacar algunos
aspectos clave de ambas concepciones en vista de una rehabilitacién del
concepto de bien comin en el marco de una nueva ética publica.
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2.1. El concepto de bien comin en la polis griega

Platén y Aristételes comparten muchos puntos de vista respecto de
las causas de la crisis de la pois como asi también de las medidas que se
debian tomar para su resguardo, defensa y consolidacién. (Oelmiiller, 1977:
32ss.) Por un lado, ambos coinciden en que la deslegitimacién de los mitos
como sistema de otientacién para la vida individual y colectiva, la necesidad
de nuevas intetpretaciones del detecho y el abandono de la cosa prblica por
parte de la clase dirigente constituyen setios desafios para la vida politica en
la pokis. En cambio, no consideran peligroso para la convivencia politica la
realidad de los esclavos, la tensién entre ricos y pobres o la exclusion de las
mujeres del dmbito politico. Por otro lado, Platén y Aristételes concuerdan
en que el Estado perfecto representa una idea ético-politica que no es facil
de hallar en la realidad ni de alcanzar histéricamente: se trata de una idea
utdpica, cuya realizacion efectiva requetiria de nuevas leyes e instituciones.

Desde la perspectiva platénica, hay que destacar, en primer lugar, que
el bien del individuo y del ciudadano coinciden con el bien de la ciudad. Los
caracteres humanos y los regimenes politicos se cortesponden de la misma
manera que las partes del alma con las de la ciudad. En medio de la crisis de
la polis, y en la bisqueda de un modelo de ciudad perfecta, Platén concibe el
bien como armonia: el Bien es lo Uno. (Mondolfo, 1964: 230). Ademas,
caracteriza al politico como al “pastor del rebafio humano” (Platén, 19844,
2572-268d,) y compara el arte del politico con el arte del tejedor (Platén,
1984d, 283c-287b)3. En el Estado ideal platdnico, el resguardo del bien de la

3 En su interesante y polémico texto “Reglas para el Parque Humano. Una respuesta
a la “Carta sobre el Humanismo” (1999), Peter Sloterdijk interpreta el didlogo
platénico E/ politico como “la Carta Magna de una politologfa pastoral europea™
(Sloterdijk, 1999), y lo considera significativo por presentar un discurso practico
sobre la crianza y custodia humanas. En este sentido afirma que “con este proyecto,
Platén da testimonio de una agitacién intelectual en el Parque Humano que ya no
podra nunca aquietarse del todo. Desde que el Pokitikos, desde que la Politeia son
discursos que, en el mundo, hablan de la comunidad de los hombres como si se
tratara de un parque zooldgico que fuera a la vez un parque temitico, la conducta de
los hombres en parques o ciudades deberi aparecer, en adelante, como un problema
zoo-politico. Lo que se presenta como una reflexion sobre politica, es en realidad
una reflexiéon fundamental sobre las reglas de manejo de un Parque Humano”.
(Sloterdijk, 1999) En el marco de iméigenes pastoriles, patticularmente la imagen del
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comunidad recae tanto en los buenos ciudadanos como, sobre todo, en los
gobernantes, que son “los verdaderos pastores de la ciudad” (Platén, 1974a:
IV, XV). La superacién de los males que aquejan a la ciudad y la
configuracién de una ciudad bien ordenada tienen su fundamento en
dirigentes probos y educados en los lineamientos del Estado ideal, que se
exponen en La Repdblica. Platén sostiene, ademais, la -muy discutida y
discutible- idea de que nadie esta mejor preparado para la tarea de presidir y
dirigir la ciudad que los filésofos (Platén, 1974a: VI, I).

Segtin Platdn, la ciudad sélo puede conservar su unidad si todos los
ciudadanos hacen lo que les compete por naturaleza a cada uno, es decir, si
son justos: “El hombte justo no diferird en nada de la ciudad justa en lo que
concierne a la idea de justicia, sino sera semejante a ella” (Platén, 1974a: IV,
XI). En la busqueda del bien comin de la poks, Platén considera que los
dirigentes de la ciudad sélo podrin actuar en beneficio comin si no poseen
nada en privado, salvo “la propiedad de su cuerpo” (Platén, 1974a: V, XII),
y todo lo demis lo poseen en comin, incluso mujeres e hijos. La comunidad
de hijos y mujeres se presenta como “el mayor bien de la ciudad” (Platén,
1974a: V, XII) y “la posesion de las mujeres, los asuntos del matrimonio y
de la procteacién de los hijos [...] deben ser comunes entre amigos en la
mayor medida posible” (Platén, 1974a: IV, II). A esta propuesta politica que
prohibe la propiedad ptivada a los gobernantes y guardianes de la polis y les
exige poner todo en comun se la conoce con el nombre de “comunismo
platénico”.

El comunismo platénico, en su exigencia de poner todo en comin,
muestra en toda su radicalidad la identificacién entre lo publico y lo ptivado.
El bien comin de la pokis -la idea de que la fundacién de una ciudad sea
realizada no “con vistas a la felicidad de una sola clase sino para que lo sean
todos los ciudadanos sin distincién alguna” (Platén, 1974a: IV, I)- sélo
podtia lograrse si se posee todo en comun. Esta vivencia comunitaria radical

rebafio, con que Platén presenta su teoria politica, “el arte estatal auténtico” es
“definido como ‘el libre cuidado de los rebafios... sobte setes vivientes libres”
(Platén, 1974d). Segin Sloterdijk, “lo que Platén pone en boca de su Extranjero, es
el programa de una sociedad humanista, que se encarna en un unico humanista
absoluto, el amo real de la ciencia pastoril. La tatea de este supethumanista no setia
otra que la planificacién de las propiedades de una élite, que deberi ser desatrollada
de por si, y por amor a la totalidad” (Sloterdijk, 1999).



Bien comtn y ética publica. Alcances y limites del concepto tradicional del bien comun -43

pretende, entre otras cosas, evitar la corrupcién y hacer mas facil el control
del uso del podet y la utilizacién de la riqueza en beneficio propio. La idea
de que “los bienes de los amigos son verdaderamente comunes” sigue
vigente en Las Leyes (Platén, 1974b: V), aunque aqui la exigencia radical de
poner todo en comin que pesa sobre los gobernantes sufre algunas
modificaciones considerables.

En sintesis, Platén no distingue entre el bien individual y el bien de la
comunidad. Una comunidad buena depende de hombres virtuosos y
buenos, y la buena formacién y educacién de los individuos sélo puede
darse en una comunidad buena y justa. El bien individual y el bien de la pos
coinciden totalmente.

Aristételes concuerda con Platén en esta armonizacién entre el bien
del ciudadano y el bien de la comunidad politica. La ética y la politica se
retroalimentan: el fin de la ética, la vida buena y feliz, no puede conseguirse
sino en la polis, en el ambito de la comunidad politica; a su vez, la polis tiene
como unica finalidad el logro de la vida buena de los ciudadanos. Sin
embargo, la concepcidn aristotélica difiere en algunos puntos importantes de
la visién de la pofis ideal del comunismo platénico.

Aristételes (1973b: L,1) sostiene que el hombre “por naturaleza es un
animal politico o social” (Aristoteles, 1973b: I, 1). Segan el pensamiento
teleolégico aristotélico, todas las cosas tienden a su propio fin y, en este
sentido, a su propia perfeccidn y a su propio bien. El hombre no puede
alcanzar, sin la concurrencia de los demas, su propio fin: es por ello que sélo
en la polis el ser humano puede alcanzar su propia perfeccion, su propio bien
y su felicidad.

La polis es concebida como un espacio que esti ligado no sélo con la
procreacion o la satisfaccién de las necesidades, sino principalmente con la
vida buena, plena y feliz, en la comunidad. Aristételes imagina la ciudad no
como una armonia y unidad absolutas, sino como una pluralidad, en la que
conviene que la propiedad sea en parte comun y publica, y en parte privada.
Afirma que “la propiedad, en efecto, debe ser comin en un sentido, peto
debe ser privada hablando de una manera general” (Aristételes, 1973b: II, 2)
y sostiene que la posesién privada de las propiedades, siempre que se la
utilice en comun y se las ponga al servicio de los amigos, es mejor que el
tener todo en comun. Todo lo que se posee en forma privada (sean cosas o
hijos) esta mejor cuidado que lo que se posee en comun, ademas de que en
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todo lo que se posee pnvadamente hay un razonable placer natural. Las
fiquezas tienen que estar al servicio de la familia y del Estado y son
imprescindibles no sélo para la vida, sino ademads para la consecucién de la
vida buena y feliz. También critica las relaciones conyugales y la unidad
politica del comunismo platénico (Aristételes, 1973b: IL1), puesto que
poseer esposas en comun trae consigo “gran variedad de dificultades”
pretender tomar como principio fundamental del Estado el “ideal de la mas
plena unidad” resulta impracticable. Por lo demas, “una reunién de personas
todas iguales no constituye un Estado”. (Aristételes, 1973b: IL1).

Sin embargo, las limitaciones del planteo aristotélico son igualmente
notorias. Segun Aristételes, el bien comun sélo puede alcanzarse si se forma
parte de la polis, como ciudadano libre. Ahora bien, ciudadanos libres eran
sélo un nimero muy reducido de atenienses varones, que disponfan de
riquezas y de ocio?; estaban excluidos de la po/is, entre otros, los esclavos, las
mujetes, los extranjeros, etcétera. En consecuencia, visto desde la
perspectiva actual, se trata de una concepcién de bien comin sumamente
peculiar, restringida y clasista, ya que, en sentido estricto, por “bien” se
comprende la vida contemplativa, y por “comuin” se entiende lo que tiene
relacién con un grupo reducido y selectivo de destinatarios.

2.2. El bien comtin segtin Santo Tomas y el magisterio de la Iglesia Catélica

El bien comiin es uno de los ptincipios clave de la Docttina Social de
la Iglesia Catélica, que ha sido precisado y reformulado histéricamente en
distintos documentos eclesiales. El concepto tradicional catdlico de bien
comin estd firmemente arraigado en el pensamiento social de Santo Tomas

4 Si bien la afirmacién respecto de que sodos los ciudadanos eran poseedores de
riqueza y ocio tiene que ser matizada, puesto que ya en la asamblea que establece
Clistenes puede patticipar todo ciudadano, sea o no rico, sin embatgo, esto no
siempre era posible en la prictica. Las reformas de Efialtes y Pericles, al establecer la
paga a los jurados (miembros de la Heliea) y demids magistrados, tienden
precisamente a hacer posible una participacién mis efectiva. Con posterioridad a
estos reformadores se establecié el pago para aquellos ciudadanos que no pudieran
costearse el ingreso al teatro, tan estrechamente unido a la formacién del ciudadano
en la polis ateniense.
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de Aquino, quien, a su vez, se basa en la filosoffa aristotélica y en la
metafisica ctistiana de un Dios creador y redentor.

Para Santo Tomis, al igual que para Aristételes, la feleologia -es decir, la
idea de que todas las cosas y todos los seres tienden a un fin dltimo- es un
concepto filoséfico clave: también “el hombre tiende natural e
inevitablemente hacia su perfeccion, hacia la realizacién de sus posibilidades
en cuanto hombre, hacia su dltimo fin o bien” (Copleston, 1960: 247).
Segiin el aquiniano, todos los hombres coinciden en la bisqueda de su
propio fin, porque desean alcanzar su propia petfeccién, pero disienten
cuando se trata de precisar en qué consiste el fin dltimo. Ademis (y a
diferencia del filésofo griego, que ve el dltimo fin del hombre en la
basqueda y consecucion de la felicidad dentro de la polis), Santo Tomas, que
presupone tanto la existencia de un Dios creador como la idea de que todas
las cosas tienden en forma innata a su propio fin y perfeccién, considera que
es Dios el bien supremo al que tiende el hombre en busca de su propia
petfeccién.

Las afirmaciones de Santo Tomis sobre el idmbito estrictamente
social de la ley y del Estado estin enmarcadas asimismo en esta “metafisica
creacionista” que considera que todas las cosas creadas se mueven hacia su
propio fin. Santo Tomas concuerda con Aristételes en que el ser humano es
“por naturaleza un ser social” (Sum. theol., Iz, 96, 4; trad. esp.: 1988: 854).
También coincide con €l en que es al soberano a quien le corresponde guiar
a todos a un unico bien comun: “la vida social entre muchos no se da si no
hay al frente alguien que los oriente al bien comin, pues la multitud de por
si tiende 2 muchas cosas... Cuando muchos se ordenan a algo tnico, siempre
se encuentra uno que es primero y dirige” (Sum. theol, I¢, 96, 4; trad. esp.:
1986: 854). Al vivir en sociedad, cada individuo “es en cierta medida parte y
miembro de toda la sociedad. Luego quienquiera que hace algo para bien o
para mal de alguien que vive en sociedad, esto redunda a toda la sociedad...”
. t, I, II2, q. 21, a.3; trad. esp.: 1989: 214). Los individuos, para vivir una
vida acorde con su naturaleza, necesitan vivir en una sociedad que esté
ordenada por la ley y por un Estado que promueva el bien comin. Sin
embargo, “el bien del individuo no es un fin Wltimo, sino que esti
subordinado al bien comin” (S. t., Iz, II2, q. 90, a.3; trad. esp.: 1989: 707); del
mismo modo, el bien de la familia, de la sociedad doméstica, tiene que estar
ordenado al bien del Estado, que es la sociedad perfecta. (S. t., I3, II3, q. 21,
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a.3; trad. esp.: 1989: 707). El individuo es concebido como una parte que
debe ordenatrse al todo de la comunidad perfecta, o sea, la ciudad.

Las caracteristicas de una sociedad bien ordenada son: la ley, la
autoridad del soberano y la unicidad. En general, la ley es entendida como
una prescripcion u “ordenacion de la razén, en orden al bien comun,
promulgada por quien tiene el cuidado de la comunidad” (S.t., Iz, II%e, 90,
a.2, a.4; trad. esp.: 1989: 105, 708). Santo Tomas distingue entre la ley eterna,
que “no es otra cosa que la razén de la sabidurfa divina en cuanto principio
directivo de todo acto y de todo movimiento” (S.t., Iz, Ilze, 93, a.1; trad.
esp.: 1989: 723) y la ley natural, que no es mis que “la participacién de la ley
eterna en la criatura racional” (S.t., I, Ilze, 91, a.2; trad. esp.: 1989: 710). En
este sentido sostiene que el cardcter de ley de las leyes positivas humanas
derivan de la ley natural; y si la ley positiva en algo estin en desacuerdo con
la ley natural, “ya no es ley, sino corrupcién de la ley” (S.t., I2, II%e, 95, 2;
trad. esp.: 1989: 742).

En lo que respecta al Estado, considera que su tarea fundamental es
asegurar la unidad del cuerpo social® y promover el bien comin. La gufa
politica del soberano esti asimismo estrechamente relacionada con la
bisqueda y consolidacién del bien comin. Ahora bien, si se afirma que al
Estado y al soberano le corresponde velar por el bien comin o que su tarea
“se define por su relacién al bien comin”, cabe entonces preguntarse “a
quién compete juzgar acerca de esta conformidad y qué consecuencias tiene
un juicio negativo sobre la misma” (Manaranche, 1978: 41). Segin mi
opinién, esta visién del bien comin implica que, de antemano, el Estado y el
soberano saben como resguardar el bien comin y no tienen que esclarecerse
acerca de su contenido ni de las consecuencias que su efectivizacién puede
tener en la prictica para toda la sociedad. Frente a esta comprension
unilateral del bien comin hay que dejar en claro que el Estado y el soberano
no sélo pueden fallar en la interpretacion de lo que ha de ser considerado
por todos como bien comin, sino que también pueden tergiversar

5 Gilson (1978: 577), tefiriéndose al hecho de que Santo Tomais considera a la
monarquia como el mejor régimen politico, comenta: “Si la monarquia es en si el
régimen mejor, es ante todo porque, tanto en lo que respecta al cuerpo social como
para cualquier otra cosa, ser es set uno. Todo lo que asegura su unidad asegura su
existencia, y nada podta asegurarld mis completamente, ni de manera mis sencilla,
que el gobierno de uno solo”.
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fuertemente lo que ha de ser considerado como bien comiin, e imponer asi,
inclusive de forma legal, una determinada visién de las cosas, sin que los
ciudadanos tengan la oportunidad de cuestonar o reclamar algo.
Recordemos, por ejemplo, que Platén, en La Repriblica, exige que los hijos y
las mujeres sean una posesién comin; o pensemos en los casos en los que, a
fines de promover una determinada politica demogrifica, el Estado exige
tener mis o menos hijos; o en aquellos otros en los que, en nombre del
Estado o del soberano, y a través del trabajo infantil o esclavo, se busca
incrementar el nimero de trabajadores para engrandecer la Patria, o
aumentar el de soldados, para defenderla. Estos cilculos —que a menudo
suelen ser egoistas, utilitaristas e ideoldgicos y que, por consiguiente,
conducen a una instrumenalizacién inaceptable del bien comun— sélo
pueden ser contrarrestados, como se sostiene mis adelante, si la
determinacién de lo que ha de ser considerado como bien comin incumbe
no sdlo al Estado y a los gobernantes, sino prioritatiamente a todos y cada
uno de los ciudadanos.

Con el inicio de la Modernidad y el fin de la tradicién escolastica, el
concepto del bien comiun sufre diversas transformaciones; ademais, las
teotizaciones sobre su contenido se tornan cada vez mas escasas y la
aparicion de nuevas realidades tiende a eclipsar su relevancia. Para no pocos
pensadores, el concepto de bien comiin recobra un nuevo sentido en el
ambito politico y juridico con la teotia del contrato social (Hobbes, Locke).
Ahora bien, mis alld de este eclipsamiento patcial de la problematica del
bien comin, las reflexiones sociales, politicas, jutidicas, filoséficas y
teolégicas sobre este concepto en los siglos XIX y XX (particularmente las
enciclicas papales y los textos de algunos filésofos sociales, como ]J.
Maritain) remiten nuevamente de forma explicita y constante a la obra de
Santo Tomds. Asf, por ejemplo, las ideas de finalidad y de perfeccion son
algunos de los conceptos bisicos del pensamiento de Santo Tomas que son
asumidos por el Magisterio de la Iglesia en su definicién del bien comun.

Segun se expresa en Gandium et Spes (Concilio Vaticano II, 1965: 26),
“la interdependencia, cada vez mas estrecha, y su progresiva universalizacién
hacen que el bien comin —esto es, el conjunto de condiciones de la vida
social que hacen posible a las asociaciones y a cada uno de sus miembros el
logro mas pleno y mis ficil de la propia petfeccién— [...] implique por ello
derechos y obligaciones que miran a todo el género humano. Todo grupo
social debe tener en cuenta las necesidades y las legitimas aspiraciones de los



48 - Dorando Michelini

demas grupos; mas aun, debe tener muy en cuenta el bien comin de toda la
familia humana.” Lo destacable de este texto es, segiin me parece, que
ofrece una determinada definicién del bien comun, pone de relieve la
interdependencia de las relaciones humanas en sus necesidades vy
aspiraciones, y acentia la universalizacién de derechos y obligaciones que
afectan a todo el género humano.

También las explicitaciones actuales que pueden encontrarse en el
Compendso de la Doctrina Social de la Iglesia (Pontificio Consejo Justicia y Paz,
2005) o en documentos como Iglksia y democracia en Argentina (Episcopado
argentino, 2006) refieren por lo general al concepto clisico escolastico de
bien comin, aunque toman en consideracion nuevas realidades y contextos
de reflexién, entre las que se cuentan la que sostiene que “las exigencias del
bien comun derivan de las condiciones sociales de cada época”
(Compendio, 2005: nim 167; Catecismo de la Iglesia Catélica, 1097), y la
aseveracién de que el bien comtn es un “bien arduo de alcanzar, porque
exige la capacidad y la bisqueda constante del bien de los demas como si
fuese el bien propio” (Compendio, 2005: nim 167). Se insiste
frecuentemente en la relevancia de la problemitica de la cultura, tanto para
los individuos como para los pueblos, en la interculturalidad, en los
derechos humanos y en el desarrollo integral de toda la persona y de todas
las personas. Sin embatgo, mis alld de estas afirmaciones, hace falta realizar
una propuesta mas elaborada tanto respecto de la historicidad y concrecién
de los contenidos como de la realidad de las consecuencias que tienen que
asumir los afectados. En este sentido, dada la indefinicién y ambigiiedad de
lo que pueda significar el bien comin histérico concreto, pareciera ser que
no queda mis que reunirse, como afirma Bernabé (CIC, 1905), “para buscar
juntos lo que constituye el interés comun”.

Segin la Doctrina Social de la Iglesia, el concepto de bien comin
contiene como elementos clave el respeto a la persona y a sus derechos
fundamentales, y las condiciones sociales y materiales de desarrollo en el
marco de una adecuada otganizacién social. (CIC, 1906, 1907) Entre sus
caracteristicas se destacan el estar estrechamente ligado a un determinado
concepto de naturaleza humana y a un desarrollo integral de toda la persona
y de todas las personas que trasciende la histotia humana y tiende a Dios
como bien supremo. La busqueda y consecucién del bien comun de la
sociedad no es en si mismo un “fin autirquico”, sino que “tiene valor sélo
en relacién al logro de los fines ultimos de la persona y al bien comtn de
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toda la creacion” (Compendio, n. 170) La defensa y promocién del bien
comun cotresponde a la comunidad politica (CIC, 1910), particularmente al
Estado y a los gobernantes. El bien particular y el bien comin no se
contraponen, puesto que ambos estin sometidos a la &y natural. El bien
comin de la humanidad es entendido como una ampliacién de la aplicacién
del principio tradicional de bien comin.

Platén, Aristételes y Santo Tomas —mas alld de las diferencias que
puedan sefialarse entre sus respectivas concepciones filoséficas— coinciden
en sefialar que el bien comin es un concepto politico clave porque esti
relacionado tanto con la consecucién de una sociedad bien ordenada como
con la plena realizacién individual. Sin embatgo, el concepto #adicional de
bien comun tiene fuertes limitaciones conceptuales y metodoldgicas que no
permiten su rehabilitacién ditecta en el contexto de las condiciones actuales
—materiales, politicas y culturales— de vida. Entre estas limitaciones se
destacan cuestiones vinculadas con la ahistoricidad, con aspectos teérico-
conceptuales de una vision esencialista del ser humano, con la remisién a
instancias metafisicas y con una metodologia que no garantiza la validacién
intersubjetiva. También pueden mencionarse otras restricciones, como las
que refieren a la dimensién particulatista o universal de sus destinatatios y al
desconocimiento de las consecuencias que puede tener una determinada
concepcién del bien comin entre los afectados.

2.3. Perspectivas

Segin mi opinién, la afirmacién acerca de que el bien comin
contribuye a un “logro mis pleno y mas ficil de la propia petfeccién” sélo
tiene sentido en el contexto de una determinada concepcién teleolégica
ontolégico-metafisica del ser (en la que se considera que lo que es, por el
s6lo hecho de ser, es bueno) y de la subjetividad humana, que hoy ya no son
aceptadas sin mis en el contexto de una reflexién filoséfica postmetafisica.

El concepto de perfeccion tiene una larga y compleja historia desde los
griegos hasta el presente. Aristételes y Santo Tomas, mas alli de sus
diferencias especificas sobre esta cuestién, comparten un concepto
ontolégico-metafisico de petfeccién. Por una parte, para Adstételes, “todo
individuo, toda sustancia, son petfectos cuando en el orden de su cualidad
no les falta ninguna parte de las que naturalmente constituyen su propio ser,
su fuerza y su grandeza” (Aristételes, 1973a: V, 16). Dentro del marco
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teleolégico de su pensamiento filoséfico, sostiene que “se llaman perfectas
las cosas que tienden a un buen fin, pues son petfectas en cuanto tienden a
un fin” (Arstételes, 1973a: V, 16). En consecuencia, todas las cosas se
mueven naturalmente, y de forma inmanente, a su fin dltimo (7élog 7életoy),
que es el bien supremo, su perfeccién. Por otra parte, la “cuarta via” es uno
de los argumentos con que Santo Tomais busca demostrar la existencia de
Dios en base a los grados de perfeccién de los seres. Se parte de la
aseveracién de que en la naturaleza hay una jerarquia de valores y que, “de
hecho”, hay seres mis o menos perfectos, hay cosas mis o menos buenas,
mis o menos verdaderas. Basindose en el principio metafisico segtn el cual
lo perfecto no puede tener su origen en lo imperfecto, el aquiniano arguye
que debe existir un ser necesario y petfectisimo, y concluye afirmando que
este ser es Dios.

Esta comprension del bien comin -—enmarcado ontoldgico-
metafisicamente en la bisqueda del bien dltimo y supremo— ha sido
malinterpretada no pocas veces en diversos sentidos: asi, por ejemplo,
cuando en la busqueda def fin dltimo supremo se remite unilateralmente a
una instancia supratemporal, y se desprecia lo temporal y contingente. Si la
esencia de un ser consiste en alcanzar su fin dltimo, y por su verdadero fin
dltimo se entiende, por ejemplo, sélo una instancia espititual, todo lo
temporal y contingente es innecesario; lo tinico que importa son los bienes
espirituales (en el sentido de la expresién: “salva tu alma”). Otro
malentendido puede darse en el caso que el Estado se autocomprenda como
garante del bien comin, o que un politico o un grupo de politicos se
autoadjudiquen una capacidad especial o exclusiva de discernimiento
respecto de lo que, en un determinado momento histérico, tiene que ser
interpretado como bien comin y, por eso mismo, ser impuesto a los
ciudadanos.

Una tergiversacién grave del concepto de bien comin puede darse asimismo
cuando en una comunidad politica, el detecho, el Estado y las instituciones no son
considerados sélo como instrumentos necesatios y relevantes para el aseguramiento
del bien comun, sino como el fundamento Wltimo de éste. El derecho, el Estado y, en
general, las instituciones tienen que estar al setvicio del bien comiin, no a la inversa.
Es por ello que se tetgiversa gravemente el sentido de la politica, por ejemplo, cuando
se la ofienta exclusivamente al ordenamiento del sistema econémico. Mis alla de sus
respectivos fines especificos, la economia, el derecho y el Estado tienen que estar
orientados en la idea critico-regulativa del bien comin y contribuir tanto en la labor del
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aseguramiento de la satisfaccién de las necesidades bisicas vitales y culturales, como
también en la tarea que conduce al teconocimiento de todos y cada uno de los
ciudadanos como setes auténomos, en el sentido enfti del término.

Algunos elementos clave para la critica de la comprension #radicional
ontoldgico-metafisica del concepto de perfeccién comienzan a darse a partir
de algunas afirmaciones de Hegel, quien considera que la perfeccién no es
coincidencia con lo ideal, sino un “progreso desde lo imperfecto”,
estableciendo una dialéctica entre lo perfecto e imperfecto (Hegel, 1970: 78).
En esta linea de discusion es necesario precisar también si es posible —y si lo
es, en qué medida— interpretar el concepto “propia perfeccién” sélo en el
marco de una metafisica de la esencia del ser humano, o si ademas puede ser
comprendido, por ejemplo, en el sentido liberal de un “egoismo bien
entendido” o en el de una bisqueda plural, cooperativa y dialégica. Mas atn, en
contextos de accion signados por la pobreza y la exclusién, como es el caso
de América Latina, quedaria por explicar qué sentido puede tener en
concreto “aspirar a la propia perfeccién”.

Las aseveraciones acerca de que el fin ético de la politica lo constituye
la bisqueda y la promocién del bien comin, y de que el destino universal de
los bienes, en tanto que derecho universal al uso de los mismos, debe set
tenido en cuenta como un principio central de la Ensefianza Social de la
Iglesia (LE, 19; SRS, 42) son, asimismo, enunciaciones demasiado
indeterminadas (Bockenforde, 1973) como para saber a qué nos estamos
refiriendo en concreto cuando hablamos de bien comiin. En consecuencia,
estas afirmaciones necesitarfan también ser especificadas. En todo caso
queda claro que se trata de un bien comin definido a partir de una nocién
de esencia del ser humano y no desde una realidad humana condicionada
histéricamente, en sentido material, social y cultural.

Es sabido que, con los procesos de globalizacién, surgen nuevas
relaciones locales, regionales e internacionales, nuevos movimientos sociales
y nuevas formas de produccién, de entiquecimiento y de combate de la
pobreza. También aparecen nuevas formas de poder y de dominacién, de
marginalidad y de exclusion. Todos estos fenémenos -y otros similares-
producen condicionamientos inéditos para la accién individual y colectiva, y
presentan nuevos desafios para la formulacién de una ética publica en los
ambitos de la economia, la politica y la cultura. A su vez, ponen de
manifiesto el alcance y los limites del concepto tradicional de bien comun y
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abren un horizonte de posibilidades para su rehabilitacion en el contexto de
sociedades pluralistas y democraticas.

Resumen

Con el concepto de bien comsin se ha hecho referencia, a través de la historia, a
aquellos bienes materiales e inmateriales que no se circunscriben a una persona sino
que remiten a todos y cada uno de los miembros de la sociedad. Entre esos bienes
suelen contarse elementos bisicos para la supervivencia humana biolégica, como el
aire y el agua, pero también el derecho a participar en el usufructo de los bienes de
la cultura. En algunos casos, el bien comin es equiparado al bienestar general; en
otros, a la suma de intereses particulares o al beneficio de la mayotfa, como cuando
se busca el mayor bien pata el mayor mimero posible de individuos. Mis alld de las
diversas interpretaciones, la promocién del bien comiin sigue siendo en la actualidad
un objetivo clave del Estado en el ideario democritico y un tema recutrente de la
ética publica. En lo que sigue, se reconstruye criticamente el concepto tradicional de bien
comdin, haciendo especial referencia a las obras de Platén, Aristételes y Santo Tomas,
con el fin de sentar bases para una nueva comprensién de la idea de bien comiin en
sociedades pluralistas y democriticas

<<

Palabras clave: “bien comin”, “ética piblica”.

Abstract

With the concept of commom good reference has been made, along history, to those
material and immaterial goods which are not circumscribed to a petson, but remit to
each and every member of society. Among those goods, basic elements for
biological human sutvival, such as air and water, are usually included, but also the
right to participate of the profits of cultaral goods. In some cases, commom good
has been made equivalent to commcn wellfare; in others, to the summation of
particular interests or to the benefit of the majority. Beyond the diverse
interpretations, the promotion of common good continues at present to be a key
aim of State in the democratic ideary and a recurrent issue in public ethics. In what
follows, the concept of traditional common good has been teconstructed, making special
reference to the works of Plato, Aristotle and St. Thomas, with the purpose of
setting the basis for a new comprehension of the idea of common good in pluralist
and democratic societies.

Key words: “commond good”, “publics ethics”.
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