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Resumen: Se analizan teorias de la justicia mostrando sus posibilidades y limites;
se completa el pensamiento liberal moderado con concepciones que toman en
cuenta las desigualdades culturales y econdmicas. Se sostiene que si se desarrollara
tedricamente el principio de la diferencia, junto con los principios de igualdad y
libertad, se tendrian sistemas mas justos. Las concepciones tedricas sobre el tema
cambiaron en los dltimos afios, en el presente estd en construccién una teorfa de
la justicia que desea reunir la casi universalidad inserta en el pensamiento de los
derechos humanos, con el fomento de la diversidad cultural de los pueblos.
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Abstract: Theories of justice showing its possibilities and limits are analyzed;
moderate liberal thought is completed together with some conceptions which
give an important place to cultural and economic inequalities. It is stated that if
the principle of difference could be developed with the principles of equality and
liberty, systems with more justice could be achieved. The theoretic conceptions
about the subject changed in the last years; nowadays a theory of justice is being
developed which wants to put together almost all the universality lying in the
thought of human rights, emphasizing the cultural diversity of peoples.
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1. Presentacion

Hablar de justicia exige pensar las diferentes situaciones en que
viven los hombres y las mujeres del presente, donde reina la diversidad en
los ambitos cultural y econémico. Desde el punto de vista cultural se esta
ante una dualidad: existen factores que universalizan estilos de vida
mientras que, simultineamente, millones de personas viven de manera
diferente.

Detras del proceso que ha creado estilos uniformes hay intereses
econémicos —en su mayotia no de inversidén, sino financieros— que
propician una similitud de habitos que fomenta el consumo, pues se busca
que la poblacién compre los mismos bienes. El resultado de esta conducta
es una sociedad marcada por las desigualdades econémicas. Algunas zonas
del planeta globalizado se consideran integrantes de la sociedad de la
informacién y la comunicacién, mientras que otras areas pobladas carecen
de energia eléctrica. Las innovaciones técnicas en la industria de las
comunicaciones sorprenden cada dia. La industria de la guerra estd en
auge. Mientras algunas personas estin pendientes de las innovaciones,
otras no tienen lo indispensable para mantenerse vivas. Para mostrar las
carencias de muchos basta pensar cuantos nifios mueren por
deshidratacion cada dia.

El presente puede verse desde dos opticas: desde un punto de vista
hay un estilo de vida homogéneo y, ademas, bajo otra vision, existe una
multiplicidad cultural viva. Esta tensién entre lo global y lo local es similar
al planteamiento de Nagel, en su caso la oposicién que es necesario
conciliar es entre lo personal y lo interpersonall.

Este es el problema que se presenta en el presente trabajo: el
pensamiento ético-politico necesita otro marco conceptual, diferente del
clasico, para hacer compatible la filosofia politica —principalmente la que
se refiere a una teoria de la justicia— con el estilo de vida cotidiano de los
pueblos y las personas que constituyen las naciones.

' Cfr. Nagel, Thomas, [gnaldad y parialidad, Barcelona, Paidés, 2006.
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Ante el entorno ya descrito se pretende analizar algunas teorfas de
la justicia expuestas en las tres uldmas décadas, mostrar sus limites y
completar el pensamiento liberal moderado con concepciones que toman
en cuenta las desigualdades culturales y econémicas. En este sentido se
sostiene la siguiente tesis: si se desarrollara te6ricamente el principio de la
diferencia, junto con los principios de igualdad y libertad, se tendrian
sistemas mds justos. Es oportuno aclarar que los bienes y servicios mas
importantes son valiosos por ampliar la libertad, esto incluye elegir un
modo de vida colectivo en el que florezea la persona. El término florecimiento
ha sido una sustitucion contemporanea de la exdaimonia gtiega, realizada
basicamente por Martha Nussbaum?.

El trabajo consta de tres partes: en la primera se analizan diversos
modelos tedricos en los que son esenciales la igualdad y la libertad
garantizadas para elaborar una teorfa de la justicia. El apartado siguiente
muestra un paso mas: es necesario datle igual rango al principio de la
diferencia. En la tercera parte se presenta las carencias de las teorfas
anteriores. Por ultimo se concluye que, si bien las concepciones tedricas
sobre el tema cambiaron sustancialmente en los ultimos afios, al comienzo
del siglo XXI esta en construcciéon una teoria de la justicia que desea
reunir la universalidad propia de una ética minima, inserta en el
pensamiento de los derechos humanos, con el fomento de la diversidad
cultural de los pueblos. Se finaliza con una serie de ideas presentadas
como bosquejo para continuar con futuras investigaciones.

2. La libertad y la igualdad como conquistas a conservar

Se suele dividir el pensamiento filoséfico-politico contemporineo
en dos corrientes: liberales y comunitatistas. Para los primeros, los
derechos a salvaguardar son, antes que nada, principios derivados de la
condicién de persona. Por el contratio los comunitaristas no insisten en la

2 Cfr. Nussbaum, Martha, Terapia del deseo, Barcelona, Paidés, 2003.
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autonomia humana; un ejemplo lo constituye la actitud antikantiana de
Chartles Taylor3.

En este trabajo no se hara un recorrido historico por las teorias que
defienden la libertad y la igualdad, sino que sélo se hablara de la discusién
en el presente. Es oportuno adelantar, sin embargo, que asumimos una
postura /fiberal moderada o, dicho con otras palabras, se parte de los
detechos de cada persona, de su autonomia moral y desde ahi se construye.

Han existido diferentes concepciones tedricas sobre como respetar
la autonomia personal: desde imponer esta idea, pasando por tolerar a
sociedades no liberales, hasta pensar a la justicia como el “dar y recibir”.
Encontramos asf tres posturas.

Para los primeros, los ideales liberales —entendiendo por tales a los
derechos fundamentales— son una conquista de la humanidad que es
necesario conservar y que, ademas, pueden imponerse a los pueblos no
liberales. Aqui se ubica al filésofo argentino Ernesto Garzén Valdés,
quien ha concebido mecanismos para evitar que un dia, dentro de
sistemas democraticos, se resuelva derogar las normas que garantizan los
derechos bisicos. Pero a pesar de aplaudir el lugar que ocupan los
derechos de las personas en el pensamiento de este autor, se considera que
Garzon Valdés no es capaz de reconocer la validez de enfoques culturales
diferentes del europeo, los cuales tienen una concepcién de la relacion
causa-efecto distinta y que no violan principios éticos que reconocen la
autonomia de la persona como agente moral. Dentro de su postura es
fundamental la definicion de bienes basicos. Para Garzén estos bienes son
los necesarios para realizar cualquier plan de vida, incluyendo la accién del
individuo como agente moral. De ello detiva que, silos miembros de una
comunidad no comprenden la importancia de éstos, se justifican medidas
paternalistas. El autor dice: “En efecto, la no aceptacién de la garantia de
los propios bienes basicos es una clara sefial de irracionalidad o de
ignorancia de relaciones causales elementales. En ambos casos, quien no
comprende su relevancia puede ser incluido en la categoria de

3 Cfr. Taylor, Chatles, Las fuentes del yo, Barcelona, Paidés, 1996, p. 28.
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incompetente bésico”*. “Incompetentes”, “irracionales”, adjetivos
adjudicados al otro, al que piensa distinto al que emite el juicio.

Una segunda opcién liberal consiste en aceptar el estilo de vida de
cada pueblo, siempre que alli se respeten los derechos humanos. Esta es
la actitud asumida por John Rawls cuando dice:

Queremos preguntar si el pluralismo razonable dentro o fuera de los
pueblos es una condicién histérica con la cual debemos reconciliarnos.
Si bien podemos imaginar lo que setfa un mundo feliz, en el cual todos
y cada uno de los pueblos tendrian la misma fe que nosotros, este
ejercicio queda excluido por la naturaleza y la cultura de las instituciones
libres. Para mostrar que no hay que lamentar el pluralismo razonable,
debemos indicar que, dadas las alternativas socialmente factibles, su
existencia da paso a una sociedad con mas justicia politica y con mas
libertad®.

Asi plantea su enfoque del derecho de gentes, donde establece las
condiciones que debe reunir toda organizacién politica del presente para
ser incluida en la comunidad de naciones. El derecho de gentes es un conjunto
de conceptos politicos, principios de derecho, justicia y bien comun,
similares, aunque mas generales, a las ideas presentadas en Una feoria de la
Justicia. Al autor le interesa aplicar los principios de la justicia, propios de
una entidad nacional, a la comunidad internacional. Para hacetlo analiza
los “limites de la tolerancia”. Fl debate que abtié este pensador justifica su
inclusién en el tema que nos ocupa. No toma como referencia conceptual
a la justicia distributiva, propia del interior de un Estado soberano
formado por ciudadanos, sino que parte de los minimos exigibles a los
pueblos para garantizar que sus miembros tengan la condicién de
personas, propia del pensamiento de los derechos humanos.

4 Garz()p Valdés, Ernesto, “El problema ético de las minorias étnicas”, en Ledn
Olivé, Etica y diversidad cultural, México, UNAM-FCE, 2004, p. 46.
5> Rawls, John, £/ derecho de gentes, Barcelona, Paidés, 2001, p. 24.
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Rawls entiende que son los miembros del grupo quienes deben resolver
cambiar su estilo de vida o conservatlo; solamente debe exigirse el
derecho, garantizado, de discrepar con las autoridades de la comunidad
que establecen un estilo jerirquico tradicional. Para este autor los
miembros de una sociedad jerirquica no son considerados ciudadanos
libres e iguales como en las sociedades liberales, pero son los responsables
del cambio dentro del grupo social, con lo que existe la posibilidad de
escuchar sus voces y, si bien esto no se produce con los mecanismos de
las democracias, pueden existir otros métodos propios de esa sociedad.
Explicitamente Rawls dice que el gobierno de una sociedad jerarquica
tiene la obligacién de tomar en serio el disenso y debe responderlo; es
decir, no puede rehusarse diciendo que quienes se expresan son
incompetentes. Queda garantizada, asi, la posibilidad de modificaciones
diversas.

El tema anterior no esta planteado de manera similar en Garzon
Valdés. En el enfoque de éste los representantes de las comunidades
indigenas “deben estar dispuestos a abandonar” reglas o principios de
comportamiento que aumentan su vulnerabilidad. Es una obligacién:
deben cambiat; es el deber de dinamizgacion para evitar que las instituciones
sean suicidas. Para Garzén Valdés el Estado-nacién esta por encima de los
pueblos.

Las diferentes cosmovisiones son parte de la diversidad cultural y
ésta no sélo es un hecho, sino que es fuente de amplias posibilidades.
Ningin hombre ni ninguna cultura estin en posesion de la verdad
absoluta. Cada pueblo encuentra a/go; hoy se puede crecer mirando a
pueblos diferentes que muestren diversas caras de la realidad, teniendo
presente que ninguna faz es supetior.

Una tercera postura aparece frente a las respuestas de Rawls: es la
propuesta de Paul Ricoeur, quien entiende que si el derecho busca
solamente la convivencia pacifica entre hombres que son “lobos del
hombre” —tal como lo presenté Hobbes® —, justicia significa equilibrio, es

6 Nussbaum denomina “egoista” a esta forma de contractualismo, donde los
principios politicos se fundan exclusivamente en el beneficio mutuo, sin premisas
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un valor que permite limitar el poder del mas fuerte evitando su
arbitrariedad. Si, por el contrario, los hombres son diferentes, si unos han
recibido mucho y otros poco, entonces la justicia es la virtnd de dar y recibir.

El tema analizado en esta parte del articulo gira alrededor de
conservar la libertad y la igualdad justificadas tedricamente desde el siglo
XVIII-aunque la practica diste de lo escrito en documentos. El aporte de
los filésofos de fines del siglo XX ha sido encontrar reglas justas en el
reparto de cargas y beneficios sociales.

El problema aparece al pretender decir en qué consiste ser justo,
porque no hay acuerdo en las respuestas, a pesar de que en el sistema
aristotélico cada virtud es un medio entre un exceso y un defecto. Pero el
planteamiento no es tan simple. La primera dificultad consiste en averiguar
si la justicia rige la distribucién de cualquier tipo de bienes en relacién con
la prosperidad y la adversidad, lo que significa distribuir bienes a compartir
y cargas a soportar. Asi es el planteamiento de Rawls; para Ricoeurt, sin
embargo, antes habria que demostrar que realmente toda sociedad, a través
de sus instituciones, distribuye ventajas y desventajas. Esto significa que al
analizar la idea de justicia hay que partir de la imagen de una sociedad cuyos
miembros no sélo quieten vivir juntos, sino que, ademads, tienen un voto de
cooperacion y reglas de reparto.

La cuestién radica en puntualizar de qué manera debe hacerse la
distribuciéon de partes. La igualdad aritmética no presenta dificultades:
todos los hombres tienen igualdad ante la ley, casos iguales son incluidos
dentro de la misma norma, etc. Pero la distribucion de bienes
econémicos y sociales no se realiza con igualdad aritmética sino con
igualdad proporcional, como lo plantea Rawls”. Se trata de la igualdad en

morales. Cfr. Nussbaum, Martha, Fronteras de la justicia, Barcelona, Paidés, 2007, p.
69.

7 En Rawls los individuos escogen dos principios. El primero asegura el maximo
de libertad para cada uno, compatible con la libertad de los otros, aqui aparece el
pensador liberal. El segundo principio justifica una desigualdad provechosa para
todos, es la afirmaciéon bdsica que ha merecido miltiples comentarios. Primer
principio: Cada persona ha de tener un derecho igual al mas extenso sistema total



100 - Maria del Rosario Guerra Gongiles;

una proporcién similar a la matematica, igualdad de relaciones (la relacion
entre la contribucién de un individuo y su parte).

Por su parte, Ricoeur retoma la relacion de amistad; ésta es, en el
trato interpersonal, lo que la justicia pensada como igualdad es en las
relaciones institucionales, lo cual permite que exista ## o#ro en cada uno y
supone la solictud. Esta justicia, ademas, amplia la amistad, porque la
extiende a la ciudad, al Estado, a la humanidad.

Nuevamente encontramos otra dualidad: el formalismo
imperfecto, teleoldgico y el formalismo petrfecto, deontolégico. Este
formalismo perfecto deontoldgico exige la ficcidn del contrato social. Para
el filésofo francés esta hipdtesis es inevitable para justificar el reparto;
por lo tanto, una ficcién o una hipdtesis estan en la base de la teorfa
analizada, situacién grave, porque el sustento es algo que puede ser
desechado. Ricoeur expresa:

Este encuentro entre una perspectiva deliberadamente deontolégica en
matetia moral y la corriente contractualista no tiene nada de
contingente. La ficcién del contrato tiene por fin y funcién separar lo
justo de lo bueno, sustituyendo en el procedimiento de una deliberaciéon
imaginaria todo compromiso previo concerniente a un pretendido bien
comun. Segun esta hipétesis, es al procedimiento contractual al que se
le supone que engendra el o los principios de justicia®.

El autor entiende que hay una gran diferencia entre la nocién de
antonomia, fundamento de la moralidad, y la nocién de contrato, base de la
concepcién deontoldgica. La autonomia y la dignidad van juntas como

de libertades basicas compatible con un sistema similar de libertad para todos.
Segundo principio: Las desigualdades econémicas y sociales han de ser estructuradas
de manera que sean para: a) mayor beneficio de los menos aventajados, de
acuerdo con un principio de ahorro justo, y b) unidos a los cargos y las funciones
asequibles a todos, en condiciones de justa igualdad de oportunidades. Cfr. Rawls,
John, Teoria de la justicia, México, F.C.E., 1997, p. 280.

8 Ricoeut, Paul, Awmor y justicia, Madrid, Capartés Editores, p. 43.
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principios a respetar en cada acto humano, se pueden insertar en la
realidad cotidiana, mientras que la idea de contrato es una ficcién, una
hipétesis de trabajo.

Frente a todo esto, Ricoeur opta por otro camino donde relaciona
los conceptos amor y justicia para evitar que esta ultima sea solamente un
equilibrio instrumental, practico, que Unicamente permita la convivencia
pacifica. Para que la justicia sea un valor que gufe la accién necesita ser
algo mas y el autor encuentra ese ‘algo mas’ en el amor al préjimo, por ello
habla del amor y su estatuto normativo en el discurso. La persona que ama
tiene obligaciones con el otro, ésta es la base de la justicia como valor: un
compromiso con los demas, mas que una convivencia pacifica que permita
solucionar los conflictos.

La justicia en Ricoeur estid a medio camino entre dos extremos, ya
vimos c6mo necesita nutrirse de amor. Esta estructura dialéctica se da
también en otro binomio: lo bueno y lo legal. Estos dos términos también
son opuestos, el primero tiene una otientacién releoldgica y el segundo una
concepcidén deontoligica. Es otientaciéon teleoldgica, porque la justicia es la
aspiracién de una vida buena, por lo tanto, es un #/s, mas que un acuerdo
entre seres racionales. En esta aspiracion esta incluida la diferencia al lado
de la libertad y la igualdad.

3. El principio de la diferencia como bien a custodiar dentro de la
justicia

Los planteamientos anteriores conducen a otra alternativa tedrica.
En la primera posiciébn —ya analizada— los ideales liberales pueden
imponerse porque son la unica forma de vida correcta; en la segunda
postura se toleran otros estilos de vida siempre que respeten los derechos
humanos basicos. Ahora se propondra dar un paso mas: no sélo tolerar lo
diferente sino apoyar, desde la accién del Estado, la continuidad de las
formas de vida de las minorias, exigiendo que éstas respeten los derechos
fundamentales, para integrar asf una teorfa de la justicia.

La fgualdad de la existencia humana es amenazada en el mundo
moderno y de la misma manera peligra la libre expresion de las diferencias.
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Hablar de sociedad hoy es hablar de igualdad y de diferencias, al referirse a
la justicia es indispensable contemplar esta otra dualidad. Después de la
Segunda Guerra Mundial, en efecto, los derechos humanos pretendieron
proteger a miembros de grupos minoritarios a través de los derechos
civiles y politicos basicos, prescindiendo del grupo cultural al que
pertenecian. Se pensé que el derecho a la libertad de creencias, la libre
expresion y la asociacién permitian garantizar el desarrollo cultural sin
necesidad de que hubiera un tratamiento especial del tema. La Declaracion
Universal de Derechos Humanos 'y los sucesivos Pactos permitieron asi
establecer principios validos en numerosos Estados, donde se establecia la
autonomia y dignidad de la persona, pues primaba la idea de ignaldad. Al
comenzar el siglo XXI, la igualdad ya consagrada es importante que sea
mantenida, pero es insuficiente; se necesita pensar una teoria de la justicia
que incluya las diferencias entre los pueblos de manera permanente, por lo
tanto, el Estado tiene la responsabilidad de emprender acciones para
conservar la diversidad.

Para argumentar en el sentido arriba indicado se recurrira al
pensamiento del profesor canadiense Will Kymlicka y del mexicano Luis
Villoro. El primero se refiere basicamente a la diversidad cultural dentro
de las teorias de la justicia que pretendan justificar el pensamiento de los
derechos humanos; el segundo parte de la conciencia de exclusion de las
minorfas.

Kymlicka presenta numerosas dificultades que todavia estin por
resolverse, para defender los derechos de culturas minoritarias: ¢qué
lenguas deben adoptarse en tramites oficiales e inclusos en los
parlamentos?, ¢se deben trazar fronteras integnas para que las minorfas
nacionales sean mayotia en determinadas zonas?, ¢deberfan distribuirse los
poderes politicos con proporcionalidad étnica o cultural?, ¢se deberian
proteger las zonas donde vivieron originalmente los indigenas de la
colonizacidn, la modernizacién o la explotacién de recursos naturales? y
¢qué grado de integracién cultural puede exigirse a inmigrantes y a
refugiados antes de otorgarles la ciudadanifa?® El planteamiento de estas

® Cfr. Kymlicka, Will, Cindadania multiculinral, Barcelona, Paidés, 1996, p. 18.
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preguntas sugiere pensar las posibles respuestas, lo cual no significa que
éstas se respondan afirmativamente; pero es necesario que se analice la
realidad bajo otros puntos de vista.

Kymlicka considera que el pensamiento de los derechos humanos
no da soluciones a problemas candentes dentro de pueblos
multiculturales; aunque se puede partir de ellos. Para complementarios
sostiene que una teorfa de la justicia omniabarcadora incluird tanto
derechos universales, asignados a los individuos independientemente de su
pertenencia de grupo, como determinados derechos diferenciados de
grupo, es decir, un ‘estatus especial’ para las culturas minoritarias. El
mérito del autor no radica en proponer esta complementacién, sino en
explicar cémo coexisten los derechos de las minorias con los derechos
humanos y cémo los primeros estan limitados por la libertad individual, la
democracia y la justicia social.

Existen grupos étnicos y nacionales que pretenden ignorar las
libertades personales, e incluso suprimirlas en la practica, pero, en otros
casos, el respeto por las libertades de las minorias puede ampliar las
libertades de los individuos, porque éstas se desarrollan dentro de una
cultura. Libertades de las personas significa derechos bésicos. Asi, es
esencial que dentro del liberalismo exista la posibilidad de que cada
hombre elija su plan de vida, e incluso que lo vaya modificando a medida
que intenta cumplitlo. Detras de este pensamiento esti la postura
kantiana, al establecer que la persona no tiene precio sino dignidad. Se
trata del principio de la autonomia!0. Cambiar lo que se ha propuesto vivir
exige otra condicién, ademds de poder elegir: conocer otros puntos de
vista sobre la vida buena, ser capaz de examinarlos y poder alejarse del
grupo donde se ha vivido, si asi se desea. Por esto son derechos basicos el
acceso a la educacion, la libertad de asociacion y de expresiéon. Con estos
medios se amplia el horizonte vital. Asi, cada persona tiene el derecho de
cuestionar las tradiciones de su pueblo. Estos derechos necesitan estar

10 Cfr. Kant, Immanuel, Fuandamentacion de la metafisica de las costumbres, Madrid,
Espasa Calpe, 1994, pp. 103-104.
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garantizados, aunque la mayoria cuestionara detalles y permanecera dentro
de su nacién, pues emigrar tiene un costo muy alto.

El planteamiento anterior reune dos principios: derecho a elegir la
propia vida y conocer otros modelos de vida buena, pero ¢qué hacer con
los grupos que no tienen estos puntos de partida? Es posible ignoratlos,
combatitlos o ayudarlos a volverse liberales en este sentido. Rawls y
Kymlicka apoyan la dltima opcién. Los Estados actualmente liberales no
lo fueron en el pasado; por lo tanto, los antiliberales actuales pueden no
serlo en el futuro si se convencen de que el cambio los beneficia o, por lo
menos, de que permite que algunos sectores vivan mejot, generalmente las
mujetes, las castas inferiotes y las minotifas. Incluso en sociedades liberales
hay derechos que falta garantizar; se trata de un proceso en el que se
marcha, ninguna sociedad lo ha concluido; asf lo muestran los informes
emanados de las Naciones Unidas o comunicados de organismos no
gubernamentales.

A mediados del siglo pasado, los tedricos propusieron que el
Estado no interviniera para ayudar a grupos minoritarios, que dejara una
evolucién natural. Cada estilo de vida puede atraer a nuevos practicantes
o, por el contrario, provocar el alejamiento de aquellos que alli nacieron.
Proteger practicas culturales setfa innecesario e injusto. Pero, de facto, no
existe tal neutralidad, pues la llamada “omisién bienintencionada” no es
posible: el Estado privilegia una lengua, un estilo de comunicacion,
determinadas festividades y simbolos; aquellas practicas que no son
usadas, de hecho estin siendo pospuestas.

Ante la propensién inevitable que tiene el Estado, se justifica
balancear estos privilegios con resoluciones que protejan las costumbres
de las minorias para crear una situacién justa. Asi, Kymlicka propone se
proteja a las culturas con medidas que hagan que la sociedad mayoritaria
tenga dificultades en radicarse en las zonas donde viven las minorias, por
ejemplo, solicitar abundantes requisitos para otorgar residencia, prestar
servicios preferentemente en el idioma de la minoria, otorgar derechos de
caza y pesca sélo a los nativos. Establece claramente el principio de
igualdad: “La argumentacién basada en la igualdad sélo aprueba los
derechos especiales para las minorias nacionales si verdaderamente existe
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alguna desventaja relacionada con la pertenencia cultural y si tales
derechos sirven realmente para corregir dicha desventaja”!l. Pero el
alcance de los derechos de las minorfas variard de acuerdo con las
citcunstancias particulares.

Otro argumento para conceder privilegios a las culturas minoritarias
proviene de reconocer el valor de la diversidad, incluso las mayorias se
benefician con la existencia de lo diferente. Como puede observarse, en
este razonamiento no se apela a la justicia, como en los casos anteriores,
sino al interés. Otros estilos de vida pueden ser adoptados si lo exigen las
circunstancias; por ejemplo, el estilo de produccién indigena, acorde con
el ambiente, puede ser imitado ante la destruccion de las plantaciones
industriales. Pero esto se da cuando los miembros de las minorias se
incorporan a la cultura dominante. Se ha buscado, a través de medidas
proteccionistas, que las personas puedan permanecer dentro de sus grupos
originales. Ademis, es dificil fundamentar medidas gubernamentales que
protejan a las culturas minoritarias con base en este argumento, porque
para la mayoria el beneficio de tener otros modelos de conducta es
ocasional, mientras que el costo es permanente y caro. Kymlicka considera
que el precio que pagaria la mayoria sélo es justificable cuando es
necesario para “no fomentar las ventajas de los miembros de las mayorias,
sino para evitar sacrificios ain mayores a los miembros de la minoria
nacional”12.

Otra alternativa tedrica que incluye la diferencia es la presentada
por Villoro, quien afirma dos ideas: en primer lugar, propone tener en
cuenta el contexto social formado por hombres y mujeres concretos, es
decir, dejar de lado los modelos hipotéticos, y, en segundo término, parte
de un disenso critico.

Segun este filésofo el consenso social se ha invocado para mostrar
la legitimidad del poder; la discrepancia abre la puerta al disenso. Por esto
dice Villoro: “podriamos interpretar la ‘exclusiéon del otro’ como una
accidn pragmitica que presentaria dos niveles: 1) la exclusiéon del otro

1 Kymlicka, op. cit., p. 154.
12 1bid., p. 172.
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respecto al orden del derecho vigente, pero incluido en ese orden, y 2) la
exclusién del otro como sujeto de una comunidad de comunicacién.”!?

Dada la argumentacién anterior, el punto de partida de Villoro para
elaborar una definicién de justicia es la conciencia de exclusién del
discrepante, el cual proyecta un nuevo orden social donde sea incluido. El
discrepante parte de su interés, no lo mueve una racionalidad que
reconozca intereses ajenos, ni actia por un sentido altruista, sino que
busca una nueva situacion justa para su persona —planteamiento similar al
de Rawls en Teoria de la justicia. Con esos motivos, sin embargo, establece
un nuevo otden valido pata todos los excluidos; por lo tanto, la accién es
interesada y a la vez universalizable. Villoro afirma: “podemos detectar
una nota propia de todo concepto de justicia, en cualquier circunstancia
histérica. Sélo que ésta serfa negativa. La justicia que se demanda es, en
todo caso, la no exclusiéon”!#. La consecuencia de esta postura es exigir
una nueva ctitica a la universalidad de los derechos humanos.

Villoro insiste en tecordar el contexto historico de toda
formulacién. Asi, la exclusiéon de la clase media burguesa lleva a los
derechos del hombre en el siglo XVII, el siglo XX ha reclamado la no
exclusion de una vida personal con libertad ante los totalitarismos y en la
actualidad se necesita un conjunto de derechos bésicos que permitieran
disfrutar cualquier otro derecho. Entiende que las libertades son derechos
basicos, pero en muchas ocasiones no pueden ejercerse, porque se
necesita satisfacer necesidades previas: sobrevivencia (alimento, vestido,
habitacién) y convivencia (pertenencia a una comunidad). Villoro llama
“libertades de realizacién” a la posesion de bienes que permiten elegir un
plan de vida y realizarlo.

En consecuencia, las exclusiones a que pueden estar sujetas muchas
personas de amplios sectores no son simplemente las de las libertades,
sino otras carencias cuya supresién serfa para muchos prioritaria. En
cada sociedad, en cada sector social, habria que comprobar cuiles son

13 Villoro, Luis, Los retos de la sociedad por venir, México, F.C.E., 2007, p. 27.
14 Ihid,, p. 38.
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los tipos de derechos que reivindican con prioridad. Sélo asi podemos
llegar a una teoria de los derechos basicos del hombre que fuera
aplicable a toda cultura y sociedad™.

El autor insiste en la situacién cotidiana de las sociedades donde las
libertades estan incluidas en el orden juridico y las goza una parte de la
poblacién. Otro sector, en cambio, las tiene formalmente, pero en la
realidad de cada dfa vive una situacién de dependencia que no le permite
ejercer su voluntad y se le exige plegarse a las decisiones ajenas porque de
lo contrario perdetia el trabajo o, en casos mas graves, la vida. Por ello
afirma:

La justicia podria expresarse mediante un enunciado negativo: la no-
exclusién de la pluralidad de culturas, no-exclusién del bien comun de
la sociedad, no-exclusién en el cumplimiento universal de lo debido. La
justicia de no-exclusién que, no por expresarse en un enunciado
negativo, es una idea regulativa para el porvenir, abre un horizonte a la
justicia y s6lo el horizonte hace posible el camino?.

En sintesis, para la solucién que se propone, el Estado tiene la
obligacién de intervenir por una razdén de justicia, para igualar las
condiciones de los grupos mayoritarios y minoritarios, y no puede
favorecer a las minorifas en cuyo interior no existan las jgualdades basicas o
derechos fundamentales.

4. Carencias en las teorias anteriores

Se ha presentado el pensamiento liberal con diferentes matices: una
postura que cree tener todas las respuestas —como es el caso de Garzén
Valdez—, una actitud mds moderada en el Derecho de gentes de Rawls, un
llamado a concebir la sociedad como un lugar donde unos somos

15 Ihid., p. 40,
16 Ipid,, p. 113.
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deudores de otros, como lo plantea Ricoeur, y, por dltimo, el concepto de
un modelo multicultural tal como aparecen en Kymlicka y Villoro.

A pesar de esta evolucién se presentaran omisiones alrededor de
tres temas: olvidar derechos econdmicos claves como el derecho al
crédito, no limitar derecho de propiedad, no considerar al resto de los
seres vivos ni al planeta. No sc analizan los temas presentados por
Nussbaum como tépicos no tratados: derechos de las personas con
discapacidad, de los animales y de los hombres que viven en lugares con
serios obsticulos socio-econémicos; se considera que ella ya los ha
agregado a las teorfas de la justicial’. Existen otras consideraciones
ausentes —ademds, cada dia la humanidad encontrard nuevos aspectos a
custodiar— pero por ahora es suficiente con pensar las tres situaciones
indicadas.

En primer lugar aparece la situacién crediticia. En 1974, a
Muhammad Yunus lo asustaban sus elegantes teorfas econémicas frente al
hambre que vivia Bangladesch. Asi comenzé a conectarse con la realidad
vecina al campus universitario, a aprender de las personas pobres y a
responder con la creaciéon de préstamos para autoempleo. Han pasado los
afios y el banco fundado para permitir el autoempleo tiene sucursales en
alrededor de cien paises.

Para Yunus pensar en justicia exige tener presente a la pobreza,
pero sefiala cémo los economistas no buscan las causas de la pobreza de
un sector especifico de la sociedad, sino que estudian la pobreza de los
paises; piensan que cuando aumente la prosperidad econémica como
consecuencia habrd menos pobres. Desde este punto de vista lo que se
necesita hacer es obtener procesos de desarrollo, no se analiza el hambre
que sienten las personas ni la vivienda digna de la que carecen y, para este
autor, el problema sigue.

Existe la posibilidad de otro enfoque, es el propuesto por el
fundador del banco Grameen. Consiste en asegurar servicios financieros
para las personas pobres como parte de la justicia. Originalmente el

17 Bstos son los temas de su libro Fronteras de i justicia.
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esfuerzo fue centrarse en las mujeres y hombres no propietarios de tierras,
quienes no tenfan acceso al sistema. Los estudiantes de la universidad
elaboraron una lista de personas que dependian de los comerciantes
prestamistas. “Alli aparecian los nombres de cuarenta y dos personas que
habian pedido prestados, en total, 856 takas, menos de 27 délares”18. Se
necesitaba una respuesta institucional, asi surgié el microcrédito. El
reporte de Grameen de 2005 indica que se han concedido 199 millones de
ddlares en préstamos para construir 616 mil casas, con un indice de pago
del 98% en cuotas semanales.

Frente a estas ideas y esta practica, Yunus considera que el derecho
al crédito debe ser incluido como un derecho humano fundamental, junto
con los derechos civiles y politicos, porque permite hacer realidad el
autoempleo, una vivienda y algun sistema de seguridad social frente a la
enfermedad y la vejez, partes basicas a considerar dentro de la justicia.

Otra idea del mismo autor que merece ser incluida en esta reflexion
es lo que ha llamado “el poder social del crédito”. Los economistas
consideran al crédito como un mecanismo que colabora con el comercio y
la industria, mientras que para él genera poder econémico y de ahi surge
poder social. Los bancos excluyen a un sector de la poblacién y con esto
dejan fuera a los pobres, muchos etiquetados como “sector informal”, sin
tener en cuenta que realmente trabajan, en lo que Kart Osner ha llamado
“economia popular”, el autoempleo.

Yunus define “libre de pobreza” de manera diferente a como se lo
hace usualmente; no establece un ingreso minimo que permita comprar
bienes indispensables, sino toma en cuenta que las personas tengan los
bienes, porque mujeres y hombres de escasos recursos poseen lo bisico
por otras vias fuera de la compra, por ejemplo, tienen vivienda en una
parte del campo de sus progenitores y comen lo que cultivan. En tal
sentido, establece diez indicadores: disponer de una casa con tejado de
zinc y mosquiteros, camas para cada miembro de la familia, agua potable,
ropa abrigada en invierno, letrina, huerto, alimentos todo el afio, todos los

18 Yunus, Muhammad, E/ banquero de los pobres, Barcelona, Paidés, 2000, p. 53.
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nifios van a la escuela y todos los adultos tienen posibilidad de trabajar’.
Es una enumeracién concreta, mas practica que las usuales listas de
“bienes basicos” a custodiar dentro de una teoria de la justicia.

El segundo tema ausente en las concepciones de la justicia que
tienen en cuenta los derechos humanos se refiere al derecho de propiedad
de recursos naturales indispensables para la vida de los hombres y las
mujeres. Amartya Sen identifica dos rasgos como caracteristicos de un
sistema capitalista: en primer lugar, se basa en los mercados para las
transacciones econdémicas, y, en segundo término, la busqueda de
beneficios y recompensas individuales esta fundamentada en la propiedad
privada. “Histdtricamente, cl capitalismo no emergié hasta que nuevos
sistemas de leyes y practicas econdmicas protegieron los derechos de
propiedad e hicieron viable una economia basada en la propiedad”?.

El derecho de propiedad era considerado por Locke como derecho
fundamental, igualado con la vida y la libertad. Los bienes custodiados
fueron primero objetos tangibles, como lo son los bienes muebles e
inmuebles; luego se reconocieron y protegieron los bienes objeto de
propiedad intelectual, ya sea a través de la propiedad industrial —
invenciones, patentes, marcas, dibujos— o de la custodia de derechos de
autor en obras literatias y artisticas, incluyendo los derechos de los
productores de fonogramas sobre sus grabaciones.

Con el paso de los afios el derecho de propiedad ha rebasado sus
limites porque el Estado ha concesionado servicios fundamentales, como
el suministro de agua, la atencién en centros de salud y la educacion.
Empresas  privadas cumplen estas funciones con  controles
gubernamentales minimos, mientras las mujeres y hombres han quedado
sin decisién en temas basicos que necesitan ser resueltos por los
interesados, como las condiciones de los alimentos que se consumen, el
agua que se bebe, las politicas de salud y educacién, porque lo que se toma

19 Cfr., dbid., p. 183.
20 Sen, Amartya, “El capitalismo mas alld de la crisis”, en Lezras libres, Afio X1, N°
125, mayo 2009, México, p. 16.
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en cuenta son los sistemas de concesiones, reflejo de la  propiedad
privada.

Ideas similares a las anteriores presenta Shiva®! en el “Manifiesto
para una Democracia de la Tierra”:

Las patentes sobre la vida y la retdrica de la “sociedad de la propiedad”
en la que todo —el agua, la biodiversidad, las células, los genes, los
animales, las plantas— es susceptible de convertirse en una posesién
expresan una cosmovisién en la que las formas de vida carecen de valor
intrinseco, de integridad y de reconocimiento como sujetos. Es una
visién de la vida en la que los derechos de los agricultores a sembrar, de
los pacientes a disponer de medicinas asequibles y de los productores a
gozar de su cuota justa de los recursos de la naturaleza pueden ser
vulnerados gratuitamente??.

El problema radica en la privatizacién de la mayorfa de los bienes:
el conocimiento, el arte, el agua, la salud y la educacién. Las dificultades se
multiplican cuando estos bienes a custodiar son susceptibles de
inversiones en busca de beneficios econémicos solamente.

La idea central que se desea destacar es que no todo es susceptible
de propiedad y que este aspecto necesita estar incluido dentro de las
teotfas de la justicia. Sen sefiala cémo no todo estd dentro del mercado. El
sistema que permite la concrecion de los derechos econémicos, sociales y
culturales no opera como propiedad privada:

Todos los pafses ricos del mundo -los eutopeos, asi como Estados
Unidos, Canada, Japén, Singapur, Corea del Sur, Australia y otros— han
dependido en parte, desde hace ya bastante tiempo, de transacciones y

21 Doctora en Ciencias Fisicas, recibié el Premio Nobel alternativo de la Paz en
1993, directora de la Resarch Foundation for Science, Technology and Natural Resource
Poligy.

22 Shiva, Vadana, Manifiesto para una democracia de la Tierra, Barcelona, Paidés, 2006,

p. 11,



112 - Maria del Rosario Guerra Gonzdleg;

otros pagos que tienen lugar, en buena medida, fuera de los mercados.
Entre cllos estan los subsidios de desempleo, las pensiones publicas,
diversos rasgos de la seguridad social y las provisiones de educacién,
salud y otros servicios distribuidos por medio de disposiciones ajenas al
mercado. Los derechos econdémicos relacionados con estos servicios
no se basan en la propiedad privada o los derechos de posesion?®.

Lo que se propone es que se incluya explicitamente ideas similares a las
anteriores dentro de las concepciones sobre la justicia.

En tercer término, las concepciones sobre justicia y derechos
humanos han olvidado los recientemente reconocidos “derechos de la
naturaleza”. En esta visién las especies vivientes y la naturaleza no son
consideradas “recursos” ni se puede tener sobre ellas derecho de
propiedad. De hecho, en algunos lugares la situacién esta cambiando,
esbozo de esto son las dltimas constituciones de Bolivia y de Ecuador.

En la misma vertiente se encuentra el pensamiento del filésofo
Raimon Panikkar, quien propone que se lleve a cabo un “desarme
cultural”. Para Pannikar?4 la cultura occidental es beligerante por una serie
de actitudes: competir, buscar lo cuantitativo y mecanico, buscar objetos y
posponer al arte, la subjetividad y los sentimientos, entre otras. Esta
cultura occidental moderna sobrevalora el progreso, la tecnologia, la
ciencia, la democracia, el mercado econémico mundial, manejando estos
conceptos y también manipulando con ellos para obtener objetivos que
son acciones, en muchos casos, bélicas.

Todavia estas ideas no son suficientemente escuchadas. En la
sociedad occidental, dice Alberto Acosta, “no se considera a la naturaleza
como un todo, sino que se reconocen sus elementos en tanto tienen una
utilidad inmediata, como la madera, los bananos o los minerales del
subsuelo. Alli estan los recursos naturales para ser explotados, comprados

23 Sen, “El capitalismo mas alld de la crisis”, p. 15.
24 Cfr. Panikkar, Raimon, La experiencia filosdfica de la India, Madrid, Trotta, 1997.



Evolucién de las teorfas de la justicia con respecto a los derechos humanos - 113

y vendidos. Hace no mucho tiempo primaba una visién similar en relacién
a los esclavos”25,

El proyecto “Democracia de la tierra”, estructurado por Shiva,
protege los derechos humanos fundamentales incluyendo el derecho a la
vida, al agua, a la comida, a la salud, a la educacion, a un puesto de trabajo
y un medio de vida, junto con el reconocimiento del respeto a la vida de
todas las especies y del mismo planeta. Uno de sus principios establece:

En la Democracia de la Tietra los sistemas econdémicos protegen los
ecosistemas y su integridad; protegen los medios de vida de las personas
y satisfacen sus necesidades bisicas. En la economia de la Tierra no hay
personas, ni especies, ni culturas prescindibles. La economia de la Tierra
es una economia viva. Estd basada en sistemas sostenibles, diversos y
pluralistas que protegen la naturaleza y las personas, que son elegidos
por éstas y que obran por el bien comin?®.

Para lograr lo anterior es obvio que la atencién esta puesta en las
economias locales. Aqui aparece el término /localizacion: en tal sentido, s6lo
se admite la comercializacién de productos traidos desde lugares lejanos si
no pueden producirse en el lugar.

En oposicién a las ideas anteriores puede argumentarse que los
gobiernos no pueden ocuparse de tanto; a lo que Sen responderia
enfiticamente. En efecto, en 2009, ante la crisis financiera, Sen continia
recordando a Smith y al interés propio de los panaderos y cerveceros
dentro del mercado, caso tratado por Rawls:

El fracaso més inmediato del mecanismo del mercado reside en las
cosas que el mercado dea de hacer. El analisis econdémico de Smith fue
mucho mas alld de dejatlo todo a la mano invisible del metcado. No
sélo era un defensor del papel del Estado en la prestacion de servicios

25 Acosta, Alberto, Derechos de la Naturaleza. El futuro es abora, Quito, Abya-Yala,
2009, p. 18.
26 Shiva, Op. dt., p. 18.
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publicos, como la educacién y el alivio de la pobreza (ademis de exigir
una mayor libertad para los indigentes de las que les daban las Leyes de
Pobres de su época), también estaba muy preocupado por la
desigualdad y la pobreza que podia sobrevivir en una economia de
mercado por demis exitosa?’.

Sen considera que se ha mutilado el pensamiento de Smith, porque
éste apoyaba a los mercados y al uso del capital, pero incluia a otras
instituciones como los setrvicios publicos de educacién y la presencia de
valores, principalmente la prudencia, la justicia, la generosidad y el espiritu
publico. “Smith llamaba a los promotores de riesgos excesivos en busca
de beneficios ‘despilfarradores y especuladores’, lo que es una buena
descripcién de los emisores de las hipotecas subprime de los ultimos
afios”?8, Se estd ante otros pensadores que piensan aspectos no
considerados en las teorias politicas. Asi, la reflexiéon de Sen continué, y en
La idea de la justicia® manifiesta que busca conceptos que incluyan maneras
de juzgar como se reduce la injusticia y a su vez reclama una
“argumentacion razonada” en lugar de “td tienes razén en tu comunidad y
yo tengo razén en la mia”. Al autor le preocupa la viabilidad de los
derechos humanos, que no sean teotfa muerta, por esto piensa en un
escrutinio sobre el tema. Afirma: “Esto implica la invocacién de un
proceso interactivo de escrutinio critico con imparcialidad abierta (incluida
la apertura a la informacién procedente /nter alia de otras sociedades y a los
argumentos procedentes de cerca y de lejos) lo cual permite debates sobre
el alcance y contenido de los presuntos derechos humanos”*. La postura
de Sen coincide con lo propuesto en este texto.

27 Sen, “El capitalismo mas alla de la crisis”, p. 16.

28 Thid., p. 17.

29 Sen, Amartya, La idea de la justicia, México, Taurus, 2010.
3 JThid., p. 417.
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5. Reflexion final

Las desigualdades se incrementan cada dia; se dice que el mundo
actual es la sociedad de la informacién, pero millones de personas ni
siquiera tienen acceso a la energia eléctrica. En algunos lugares la
educacién usa las llamadas TICs (tecnologias de la informacién y la
comunicacién) mientras nifias y nifios no pueden llegar a una escuela
primaria porque estan trabajando. Ante esta situacién las teorfas de la
justicia necesitan incluir los grados crecientes de desigualdad. Ese fue en
parte el intento de Rawls con su Teoria de la justicia, pero la situaciéon ha
rebasado el célebre segundo principio planteado por el filésofo
norteamericano; no es suficiente con que las desigualdades sean
mantenidas en beneficio de los menos aventajados tal cémo él lo
manifiesta. Hay un notorio avance al pasar del analisis de la justicia en una
“sociedad bien ordenada”, propia de la sociedad norteamericana, a pensar
en “pueblos” que no tienen obligatoriamente que seguir el modelo de
“estados- nacién”31. El proceso intelectual anterior es positivo pero no es
suficiente, porque las peculiaridades culturales de cada pueblo —en los
casos que no violan los derechos humanos fundamentales— no son
protegidas, solamente son toleradas. Kymlicka da este paso, pero no toma
en cuenta de manera enfatica los derechos econémicos, pospuestos cada
dia con el pretexto de ser objeto de justicia progresiva. Especial aporte
conceptual agregan Sen y Nussbaum, quienes hablan de “capacidades”,
porque son abiertas y se formularfan con un contenido especifico en cada
época.

Lo que se ha querido mostrar en este texto es la necesidad de
continuar con la reflexién en torno a una teoria de la justicia donde se
fomente a diferentes estilos de vida —siempre que respeten las libertades
fundamentales— y que, simultineamente beneficie a los hombres y
mujeres que son perjudicados dentro del desigual sistema econémico,
social y cultural actual. La investigacién necesita continuar, con el objeto
de presentar una ruta. En ese sentido se enumeran, a continuacion, bienes

3! Esta evolucién se encuentra en el enfoque que aparece en Teoria de la justicia (p.
18) y el posterior planteamiento en Derecho de gentes.
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a proteger dentro de una teorfa de la justicia: a) la vida en todas sus
formas: vegetales, animales, personas, dentro de un ambiente propicio,
(incluye privilegiar lo vivo atin en oposicién a intereses financieros); b) la
diversidad: razas, lenguas, religiones, costumbres; ¢) los derechos humanos
ya reconocidos: “civiles y politicos”, “econémicos, sociales y culturales”,
los de “interés difuso” como el derecho a la paz o al desarrollo; d) el
derecho al trabajo y a un salario justo, donde las aptitudes personales
pudieran ser desarrolladas (significa proteger el trabajo artesanal y la
creatividad en todas sus formas, no es suficiente con los derechos ya
garantizados); ) el derecho al crédito; £) el derecho a sobrevivir en épocas
de emergencia (incluye contemplar el desempleo o catistrofes naturales).

Una teorfa de la justicia necesita especificar los actores responsables
de llevarla a la practica; en primer lugar, el Estado, que tiene su papel
fundamental, pero no es el unico, la sociedad civil organizada tiene su
parte y ademas, cada hombre y mujer tiene su labor a cumplir.
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