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Resumen ¢Cémo conceptualizar la temporalidad? ¢Qué analitica puede inteligir su
caracter inefable? ¢Doénde reside la potencia heuristica capaz de dar cuenta de la
experimentacién de su multiplicidad? Este articulo intentard poner en valor las
herramientas elaboradas por la filosoffa modal de V. Jankélévitch, a fines de contribuir
a la tarea de arquitecturar una “episteme de la intuicién” del tiempo presente. Si antes
de Bergson la experiencia del tiempo habfa quedado ligada a la fijacién de un concepto,
Jankélévitch, proseguira el trabajo de su maestro, poniendo en foco el dominio disimil
de “las maneras” en las que el tiempo se vivencia subjetivamente y se experimenta con-
otros. Para ello, creard nociones capaces de indagar cualitativamente un dominio
complejo, fugaz e irreversible, surcado por experiencias diversas, singulares,
intransferibles. Asi, la sutil elaboracién efectuada por Jankélévitch en las nociones del
“Yo-no-sé-qué” y el “Casi-nada”, devendra aqui la puerta de entrada a este mundo en
movimiento, constituido por saberes que se producen siempre de modo fragmentario,
“semi-gnosis” como caracterizard Jankélévitch, visto que atienden a una inteleccién
“Intuitiva” de la temporalidad, cuya capacidad heuristica sobre nuestros modos de
produccién de la subjetividad sin duda puede sumar un aporte a las perspectivas de la
filosoffa contemporanea.

Palabras clave: temporalidad, experiencia, Vladimir Jankélévitch, episteme de la
intuicién, filosoffa modal.

Summary: How to conceptualize temporality? Which analytics can understand its
ineffable character? Where does the heuristic strength capable of accounting an
experimentation of its multiplicity lie? The aim of this article is to bring in value the
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tools developed by the modal philosophy of V. Jankélévitch, in order to contribute to
the task of building an architecture for an “episteme of intuition” of present time. If
before Bergson the experience of time had been linked to the setting of a concept,
Jankélévitch will continue the work of his master, putting in focus the dissimilar
domain of “ways” in which the time is subjectively lived and experienced with-others.
To affront this challenge, he will propose notions capable to qualitatively inquire a
complex domain, fugacious and irreversible, marked by diverse experiences, unique,
non-transferable ones. Thus, the subtle elaboration made by Jankélévitch on the
notions of “I-don't-know-what” and the “Almost-nothing”, will become here the
entrance gate to this moving world, constituted by a production of knowledge that
always occurs in a fragmentary way, “semi-gnosis” as Jankélévitch’s would characterize,
as it serves to an “intuitive” intellection of temporality, whose heuristic capability on
our modes of production of subjectivity can definitely contribute to the perspectives
of the contemporary philosophy.

Key words: temporality, experience, Vladimir Jankélévitch, episteme of intuition,
modal philosophy

¢Es posible una analitica de las paradojas del tiempo?

El tiempo, que habia sido conceptualizado por Aristoteles como el
numero del movimiento, excede los limites confortables de la gnosis cuando
ésta enfrenta la tarea de hacer inteligible la experiencia. En el momento en que
se instala la pregunta por la produccién de subjetividad, esto es, por la dinimica
relacional entre tiempo y saber, la temporalidad ya no puede ser abordada por
fuera de una articulacién concretamente situada con aquello que es vivido, con
el tiempo encarnado en nuestras singularidades humanas, con las pricticas
mediante las cuales vamos creando, discontinua y sostenidamente, una
experiencia. Si asumimos que la subjetividad resulta de una experiencia
temporal que siempre va produciendo una diferencia respecto de lo que ya
viene dado para si misma, nos encontramos frente a una dificultad importante
en términos analiticos: ¢cémo podriamos dar cuenta de esta singularidad? ;cémo
podriamos inteligir lo irrepetible?

Haciendo eco de una herencia filoséfica en la que, con diversos matices,
hallarfamos las contribuciones de Henri Bergson, Edmund Husserl y Martin
Heidegger, el filésofo italiano Giacomo Marramao nos recuerda que toda
experiencia del tiempo se debate entre la subjetividad de su “vivencia” y la
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objetividad requerida por su “representaciéon”. Asi, “nuestra experiencia del
tiempo estarfa surcada por una profunda e invisible herida, por la oposicién
entre un tiempo propio, auténtico pero incomunicable, que expresa la
sensacion subjetiva e interior de la duracién, y un tiempo impropio, inauténtico
pero mensurable, que se manifiesta en su representaciéon objetiva y
espacializada”.! Es entonces entre el tiempo de la vivencia y el de la experiencia
comunicable, entre la sensacién subjetiva y la representacién objetivable, que
va ocurriendo esta dinamica productiva entre tiempo y saber que nos interesa
recabar.

Cabe aclarar que subjetividad y objetividad, autenticidad e
inautenticidad, interioridad y comunicabilidad, duracién y medida, no
constituyen aqui las contrapartes de pares antitéticos. La experiencia de la
temporalidad no podria homologarse ni tampoco exponerse en (falsas)
oposiciones binarias. Por el contrario, y de un modo mucho mas djfici/ para la
sistematicidad del pensamiento filos6fico, esta experiencia reclama ser asida en
las paradojas que le son constitutivas. ¢Cémo inteligir, entonces, esta
experiencia singular? Tal como anticipamos, la elaboraciéon de una “analitica
aporética del tiempo” no podria armarse de conceptos dados por fuera de un
vinculo contingente con la experiencia, tampoco de nociones que retnan la
multiplicidad de la experiencia en una lectura univoca. Por ello, ;qué nociones,
conceptuales, estéticas, se mostraran capaces de asir la diferencialidad @ /az veg
que la movilidad de la experiencia?

En este sentido, es preciso recordar que, ya en el Antiguo Testamento,
el Eclesiastés nos ensefiaba que la temporalidad no era una sola sino que se
trataba de una potencia resultante de mezclas y superposiciones, apotias cuyo
movimiento resultaba inaplicable en los limites de un concepto:

Hay un tiempo sefialado para todo, y hay un tiempo para cada suceso bajo
el cielo:

tiempo de nacer, y tiempo de morir; tiempo de plantar, y tiempo de arrancar
lo plantado;

tiempo de matar, y tiempo de curar; tiempo de derribar, y tiempo de edificar;
tiempo de llorar, y tiempo de reir; tiempo de lamentarse, y tiempo de bailar;

IMarramao, Giacomo, Kairds. Apologia del tiempo gportuno, Barcelona, Gedisa, 2008, p. 27.
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tiempo de lanzar piedras, y tiempo de recoger piedras; tiempo de abrazar, y
tiempo de rechazar el abrazo;

tiempo de buscar, y tiempo de dar por perdido; tiempo de guardar, y tiempo
de desechar;

tiempo de rasgar, y tiempo de coser; tiempo de callar, y tiempo de hablar;
tiempo de amar, y tiempo de odiar; tiempo de guerra, y tiempo de paz.?

También San Agustin, reabriendo esta cuestién, no hallé mas que
tensiones insalvables en el plano del saber. “:Qué es el tiempo? —preguntaba
en el libro XI de sus Confesiones—...S1 nadie me lo pregunta, lo sé; si debo
explicarlo a quien me pregunta, no lo sé”.3

Este no-saber, sin embargo, recupera al tiempo en una tension
constitutiva por la que se lo reconoce inefable y productivo a la vez. En su
imposibilidad, asume las limitaciones heuristicas de toda voluntad de
objetivacién y medida. El tiempo aparece inevitablemente como lo que se
sustrae del poder de dar cuenta de lo que “es™ el tiempo pasado ya no es, el
tiempo futuro no es todavia y el presente no perdura.

Lo interesante de esta negatividad es que el desfasaje temporal que la
pregunta instaura, paraddjicamente, a fravés del tiempo, deja en el centro de la
escena a la temporalidad experiencial que aqui nos interesa: aquélla del instante
de tiempo-ahora, el presente que no podemos asir y sin embargo vivimos, que
no podemos retener y sin embargo nos marca subjetiva y experiencialmente.
Tal como nos muestra la paradoja agustiniana y tal como nos ensefla Bergson,
la experiencia en presente siempre ha sido leida, interpelada, calculada, desde
nociones que no alcanzan a aprehenderla. Hay un presente del pasado que es
la memoria; a la vez hay un presente del futuro que es la espera o su
anticipacién; de la experiencia del presente en tiempo presente pareciera que sélo
puede quedarnos una “percepcién” subjetiva y la recobrada imposibilidad de
poder decirlo. ¢Cémo dar vz, entonces, a este ingfable sentimiento del tiempo?
¢Cémo salir de las delimitaciones que solo pueden situar a la experiencia entre

2 Eclesiastés 3:1-15.
3 San Agustin, Confesiones, X1, 14.17: “Quid est ergo tempus? Si nemo ex me querat, scio; si
querenti explicare velim, nescio”.
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los binarismos de una temporalidad sin movimiento? ¢Cémo desasirnos de esta
opcidn sin alternativas para habilitar su paradoja?

Vladimir Jankélévitch, o una episteme de la intuicion

Uno de los pensadores que mas productivamente ha trabajado las
tensiones constitutivas de la experiencia de la temporalidad es Vladimir
Jankélévitch. Filésofo de la temporalidad, su obra se propuso el desafio
epistémico de asir al tiempo en su devenir, en la pluralidad propia de su
“polifonia”. Filésofo y también musico, el problema de cémo dotar de
“decibilidad” a una vivencia sensorial del tiempo sin aplacar por ello la
intensidad matizada de su devenir ha conformado el nudo central de sus
reflexiones. Asi, atento a una temporalidad que pareciera poder “asirse mas de
cerca” desde esta experiencia de “escucha” que desde las categorfas que nos
lega un saber filosofico o una lectura de la historia, Jankélévitch elaborara una
arquitectura conceptual capaz de resonar con esta singularidad. Su escritura se
producira en continuidad y en torsién con las modalidades bergsonianas siempre
creadoras del tiempo. A diferencia de la afirmatividad de su maestro, Jankélévitch
entiende que el tiempo es devenir de una temporalidad ciertamente imparable
y encantadora, pero fambién es un flujo negativo. Su presente no podtia
esconder esta negatividad. El tiempo adviene irreversible, nostilgico, momento
lleno de muerte, que hereda la Europa de post-guerra.

Este punto es importante, ya que la inquietud que busca anclar las
modalidades temporales del presente no plantea, para Jankélévitch, un asunto
vano ni abstracto. Se trata de restituir al instante la complejidad de su espesor.
Se trata, también, de una escritura obstinada contra el desasosiego de no haber
podido hallar un tiempo intersticial donde ubicarse para reflexionar aquello que
su propio tiempo todavia no puede pensar. Jankélévitch ha sido testigo y
victima de los restos que las atroces guerras del siglo XX han dejado tras de si,
y esta experiencia, que ha sido codificada de diversas maneras a nivel de los
ordenes discursivos de la sociedad y de la cultura, comporta, a nivel de la
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singularidad y de la subjetividad, un tiempo interior pleno de irreversibilidades
y de pérdidas indecibles en su presente.*

A ello se refiere el filébsofo contemporianeo Frédéric Worms cuando
acufia el término “instante de exclamaciéon” para nominar el “momento
filosofico” de la Segunda Guerra Mundial, en el que V. Jankélévitch, pero
también G. Bachelard, y F. Wahl, setfan reconocidos como sus actores
preponderantes. Frente al derrumbe efectivo de los grandes relatos de una
filosofia de la historia, este “momento”, explica Worms, estarfa marcado por la
traccion acontecimental de una temporalidad en ruptura con las logicas dadas
por vigentes. Esta ruptura refuerza una discontinuidad que ya no puede
preformar otra forma mas que la del “instante”, como sila experiencia subjetiva
de lo fracturado sélo pudiese ser recuperada en algunos “puntos” o “puntas de
unidad” de un todo ya para siempre incompleto.

Desde esta figura del “instante de exclamacién”, y a diferencia de la
mirada bergsoniana para quien, como destacamos previamente, el instante
estaba marcado por el dan de un movimiento creador y afirmativamente
positivo, Worms reconoce en Jankélévitch un tratamiento mas complejo y

4 Hacia el final del libro intitulado Le pardon (1967), escrito dedicado a las implicancias
éticas y morales de esta figura, Jankélévitch argumenta: “L’oublieuse nature, a ce qu'on
dit, et sans rancune, mais son insouciance n’a aucune signification morale (...).
L’innocent printemps brille pour les méchants comme pour les bons. Chaque année,
les arbres fleurissent a Auschwitz comme ils fleurissent partout, et ’herbe n’est pas
dégoutée de pousser dans ces lieux d’inexprimable horreur : le printemps ne distingue
pas entre nos jardins et la pleine maudite ou périrent par le fer et le feu quatre millions
d’offensés”. (Jankélévitch, [1967] 1998, p. 1030). La desaz6n que su tiempo le produce
no le impide pensar que desde una misma posibilidad del tiempo como la primavera
pueda re-florecer entre las ruinas. Obstinandose contra el olvido, la temporalidad que
busca aprehender las oportunidades, intuitlas, vivenciarlas, puede recuperar, mds aca
de la nostalgia, la fuerza de un “estallido de la voz”, de la eficacia de una decibilidad
que, aun intersticial, pueda seguir afirmando la posibilidad crear un tiempo con
experiencias diferentes. La apuesta ética es aqui un modo de transitar el mundo. La
responsabilidad del “ser” no es otra sino la del “deber” —moral—, de producir una
accion —ética—, una transformaciéon que, sin Zos que le asegure la consecuciéon de su
recorrido se inscribe como experiencia de “marcha hacia el otro” (marche vers l'antre) que
todo individuo debe emprender. Nostalgia, muerte, primavera, estas experiencias
irreversibles no conciernen sino a “todas” nuestras actividades creadoras.
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menos optimista de los efectos de la temporalidad. Su pensamiento es capaz
de aprehender una posibilidad ambivalente de la experiencia, que no viene dada
por ninguna esencia sino que va adquiriendo su modalidad en el mismo
acontecer del que forma parte, “[e]l instante, como encuentro entre el espititu
y una realidad que se impone a él, que lo sorprende, de manera determinada,
cualificada, para maravillatlo o, una vez mas, para indignatlo.”

Sin dudas, en el sentido ya subrayado por Worms, la compleja genialidad
de Jankélévitch radica en incrustar una posibilidad de pensamiento en este
punto paraddjico: el instante tiene la materialidad de un soplo —“souffle” —, que
es respiracion, pero también, ahogo. Poniendo de relieve esta tension Worms
propone que llamemos a ésta una filosofia ‘de la exclamacién’, es decir, una
filosofia de la existencia cuyo punto de partida radica en la aprehension de una
“realidad primera” que sélo es tal en tanto viene a desestabilizar e interpelar
nuestros modos de conocer. Ahora bien, aceptar esta figura supone a la vez
no desconocer lo que Jankélévitch nos ensefla en su Traité des vertus de 1947:
esta realidad se encuentra surcada tanto por el “realismo del misterio”, que
adviene para todos sin mas, como por la “ipseidad” subjetiva de la existencia
de quien no puede hacerle frente sino de modo irreductiblemente individual.
Es en el momento de encuentro entre realidad e ipseidad condensado en el
instante donde Jankélévitch buscard asir las tensiones constitutivas de la
experiencia temporal bifurcando las posibilidades méviles de sus efectos,
atento a no contribuir a una resolucién conceptual que se quiera binaria y
contradictoria. Reconociendo no sélo la fuerza metodolégica sino los efectos
de esta labor heuristica, Worms subraya dos gestos de esta practica de
exclamacién: el “maravillamiento”, propio de la produccién estética, y la
“indignacién”, que reclama un dominio de la accién como ética y politica
singular.

En este punto cabe aclarar que la dupla maravillamiento/indignacién
que introduce Worms para sistematizar los juegos de Jankélévitch es
meramente ilustrativa y debe ser tomada con cierto reparo. O, al menos, segin

5 Worms, Frédéric, La philosophie en France an XXe siecle. Moments, Gallimard, Patis, 2009,
p- 398. “L’instant, comme rencontre entre esprit et une realité qui s'impose a lui, qui
le surprend, de maniére déterminée, qualifiée, pour ’émerveiller ou, encore une fois,
pour Iindigner.” Traduccién propia.
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nuestro punto de vista, exigirfa una disquisicién de método, visto que esta
contraposicion de términos podria confundirse con una formulacién de pares
antitéticos dialectizables que Jankélévitch no propone. El tratamiento de las
tensiones constitutivas de la temporalidad, en este sentido, es siempre
paraddjico en Jankélévitch. A través de su escritura, no se espera que la
indignacién sea superada por la maravilla ni que se logre algun dia abolir el
tiempo de la muerte. Jankélévitch no busca resolver algo que no tiene solucion.
Su apuesta se inscribe en el reconocimiento de una dinamica polar, tensional,
que exige al pensamiento habitar el vinculo tiempo/realidad, probablemente a
través de estos dos gestos que conducen, de manera siempre imprevisible, a “lo
que” nos maravilla y a “aquello” que nos indigna. De esta manera, junto a
Worms y tomando distancia de las interpretaciones que puedan ligar este
binarismo a una légica de resoluciones, asentimos en recuperar la fuerza de
interpelacion de estas figuras, visto que “[l]a exclamacién, maravillamiento o
indignacién, en los dos casos da cuenta de una realidad que perfora el discurso,
pero que también lo impulsa, y lo obliga, de alguna manera, a meditar su
condicién”.6

El tiempo tomado por esta metafisica de lo singular, urde
definitivamente la trama a través de la cual Jankélévitch enhebrara los matices
inenarrables de una experiencia propia y también la apuesta politica por una
practica ético-moral reflexiva, que parece jugarse siempre en el fino borde de
lo indecible frente al otro y de lo incomponible en términos de historia. Worms
comenta que en Jankélévitch ocurre un desplazamiento, desde el misterio del ser al
milagro de la accidn, buscando dar cuenta de las consecuencias éticas de su

6 [bid., p. 400. “L’exclamation, émerveillement ou indignation, atteste dans les deux cas
d’une réalité qui troue le discours, mais aussi le relance, et 'oblige, en quelque sorte, a
en méditer la condition”. El analisis de Worms prosigue en la direccién arriba
delineada: “C’est donc bien a une relation tendue avec le bergsonisme que I'on est
renvoyé. D’un c6té, la surprise continuelle qui définit la durée chez Bergson demeure,
résiste: elle reste méme, comme chez Bergson, un critére du réel, de ce qui dépasse
notre pensée. Mais, d’'un autre coté, elle est en quelque sorte menacée, fragilisée, en
apparence du moins. Sans étre abolie, sans cesser peut-étre d’étre absolue, elle se
resserre ou se concentre en quelque sorte, d'une fagon énigmatique qu’il faudra
approfondir.” Traduccién propia.
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preocupacién metafisica.” De esta manera, y tal como ira sistematizando a lo
largo de su obra, la muerte, la libertad, el perdén, el amor, la nostalgia, la
ocasion, etc., seran no soélo los temas ejemplares para el tratamiento de este
desplazamiento metafisico/ético, sino los acontecimientos de algin modo
siempre irreversibles y por tanto totales, que serviran de umbral para indagar el
nudcleo mas profundo, intrasmisible y complejo de la experiencialidad de/ tiempo.
Tal como veremos en lo que sigue, su produccién conceptual no se asienta en
una remanida o melancélica recuperacion de nociones temporales ya
disponibles en el léxico de la historia, o de la filosoffa vitalista de la que fue
discipulo, o del lenguaje musical, del que hace culto. De un modo que
podriamos denominar si se quiere ‘mas interdisciplinario’, Jankélévitch, se
abocard, mejor, a indagar “las maneras” en las que se pueden nombrar y
calificar las intensidades de la experiencia: estas percepciones —casi
intransmisibles, estas vivencias de un presente en algin punto insoportable,
incapaz de inscribir su fuerza en las reducidas nominaciones de su propio
tiempo.

¢Como “decir” la inefable experiencia del tiempo?

“Clest une éeriture oi les mots se poussent
pour faire place a 'indicible”®.

Como venfamos desarrollando, la mirada de Jankélévitch, critica frente
a la pesantez de una lectura lineal y continuista del tiempo y de la historia, lo
conduce a hacer de lo aparentemente fitil y minimo la materia de un labrado
discontinuo y potente. Su pensamiento se caracteriza por una sensibilidad sutil
que se dispone a asir la realidad en su complejidad mas esquiva suspendiendo

7 1bid., p. 400.

8 Jerphagnon, L., palabras expresadas en las conclusiones del Coloquio “Vladimir
Jankélévitch: Actuel inactuel”, organisé par Jean-Marc Rouviere (Association V.
Jankélévitch), Francoise Schwab et Frédéric Worms, Ecole Normale Supérieure, Patis,
16 et 17 déc. 2005. (“Es una escritura donde las palabras se empujan para hacer lugar
a lo indecible”). Traduccién propia.
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las explicaciones brindadas por los paradigmas tradicionales y universalistas
que, a su entender, simplifican el caracter paraddjico ¢ inasible de cierta experiencia
temporalizada de las cosas. Atento a esta perspectiva, Jankélévitch modela una
filosofia moviente que tiene siezpre como objeto una aporfa: “entrever” la
realidad en la fugacidad misma de su devenir. Esta apuesta le exige realizar un
trabajo constante sobre las figuras del tiempo con las cuales la realidad puede
ser asida en su modo “mas primario”, entendiendo que no es sino por una
“percepcion intuitiva” que podemos dar cuenta del caricter multiple y
mezclado de los acontecimientos singulares que afectan nuestra subjetividad.
Estos actos, estos hechos, que tienen lugar en la realidad, se presentan al zismo
tiempo frente a NOSOtros y en nosotros, polifinicamente, de modo similar al de la
experiencia de escucha de los acordes y las melodias entreveradas de una
sinfonfa musical.

Cabe aclarar que este no es solo un juego metaférico: la episteme
intuitiva de Jankélévitch se conformara efectivamente en el cruce de diversos
lenguajes —de la filosofia a la musica, de la antropologfa a la ética—, manteniendo
la exigencia de sostener un método fiel a captar los hechos en su complejidad
constitutiva. Para poner en palabras este desafio, Jankélévitch se equipara de
fuentes diversas, entre las que veremos desfilar a San Juan de la Cruz, Baltasar
Gracian, Plotino, Platén, Debussy, Camus, Diderot, Aristételes, Fauté,
Nietzsche, Stravinsky, etc. Tal como anticipamos, las tematicas maltiples en las
que posicionara esta voluntad de captura (la muerte, la libertad, la intencién, la
intuicién, el acto, el amor, etc.), seran abordadas a través de sus tensiones
constitutivas, procurando siempre asit, de/ modo mds cercano, al instante en su
“irreversible” fuga.

Pensar el tiempo en su propia instantaneidad es una tarea complicada:
implica el esfuerzo de aprehender al tiempo en el mismo devenir de su
acontecer, sorprendiéndolo “sur le fai?’, ipso facto, como si fuese posible
metaforizar su devenir con la imagen del punteo fino y parpadeante de sus
instantes. Sin duda, las imagenes y las metaforas seran fundamentales para este
pensamiento. Ya que, ¢con qué otras medialidades podtria ser dicho “el
instante”? El desafio jankélévitcheano es capturar la temporalidad en la
inmediatez del presente que estd ahi, baciéndose. Porque algo de auténtico e
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irrepetible se juega en esa aparicidn-dispariciente nos cuenta,’ y entendemos que
es en este dominio de elementos faltantes y evanescentes donde se
arquitecturaran las construcciones metaldgicas que convocan la reflexion de
este articulo. Ya que, tal como nos advierte su delicada escritura, poniendo en
valor la potencialidad de este momento de inmediatez, “algo del set” puede ser
“calado” en la movilidad vital de su capacidad intuitiva, y no sé6lo en el reposo
taciturno de sus conceptualizaciones logicas.

Arquitecturar una episteme de la intuicion

En uno de sus libros mas tempranos, Philosophie premiére. Introduction a une
philosophie dn “Presque” (1954), Jankélévitch nos brinda pistas para emprender
esta practica de captura acrobatica del instante. Siguiendo la herencia
bergsoniana, también aqui la “intuicién” es el “acto humano” que puede
permanecer fiel a una relacién “primaria” con la realidad. No es sino a través
de este acto “inmediato” en el tiempo y extremadamente “cercano” en el
espacio, que podemos aventurarnos a pensar el instante mientras estd
aconteciendo —“sur le faif’/en el acto mismo dird, en un mismo tono que su
maestro, Vladimir Jankélévitch.

Ahora bien, esta operacién de vinculacion “primaria” con la realidad trae
consigo implicaciones epistemologicas que precisan una explicitacion
particular, tanto a nivel de su método como de su expresiéon categorial. De la
sistematizacion de esta tarea se ocupan las paginas de su Philosophie premiere,
donde Jankélévitch nos brinda una suerte de hoja de ruta o guia practica de
elementos para una “episteme de la intuicién”.

Primeramente, nos recuerda que la intuicién implica siempre el acto de
aprehender globalmente un objeto sin subsumirlo por ello al estatuto de
“cosa”. Asi, a nivel éntico, tratese de entes, seres, situaciones, pensamientos o
emociones, la intuicién exige la desmaterializacién de la “cosa”. De esto se
sigue que, para “comprender” sea necesario, primero, “volatilizar la cosa
pluridimensional”, desarmando cuanto sea posible todo intermediario

9 Jankélévitch, Vladimir. I irréversible et la nostalgie. Flammation, Paris, 1974. El nuicleo
de este libro es dar lugar al tratamiento de la temporalidad como “apparition-
disparaissante”, segun la expression en francés utilizada por el autor.
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conceptual que imponga una forma, cualquiera ella sea, para el objeto. La tesis
bergsoniana que solicitaba una actitud de simplicidad como requisito clave de
la intuicién es revalorizada fuertemente en este contexto, ya que cierto despojo
es necesario para que ocurra una comprensién sin que se interpongan
interpretaciones secundarias.

A este proposito de simplicidad sigue un segundo, que es el requisito de
“proximidad”. La simplicidad y la proximidad son necesarias para que el acto
de intuicién ocurra. También seran necesarias para que su inteleccion sea un
acto lo mas directo posible. Por ello, es preciso simplificar al maximo la
distancia —cualquiera ella sea—, que pueda experimentarse frente al acto que
sucede. De esto se sigue que lo propio de este acto de cognicién se sortea en el
modo en que logra acortar lo mas posible la distancia entre el sujeto y el objeto,
haciendo de la intuicién la ocutrrencia de un acto sin intermediarios, “surle fait
et dans le fait”.

En una tercera instancia, y conforme al legado bergsoniano de
Jankélévitch, es necesario entender que la inmediatez no sélo requiere la
supresion de una distancia espacial, sino también la desactivaciéon de nociones
que supongan un desfasaje temporal: “...ya que la nihilizacién del trayecto
implica por este mismo hecho la nihilizacién de la duracién necesaria para
recorrerlo...”.!0 La instantaneidad de la intuicién necesita entonces de esta
suerte de “simplificacién subita”, capaz de sintetizar en un solo punto, fodo e/
espacio y todo el tiempo.

Finalmente, por su mismo caracter instantaneo el intervalo temporal
queda reducido a una pura “presencia” que termina de invalidar toda funcién
y utilidad cronolégica: el “pasado”, deviene as{ una temporalidad que no es
posible reconstituir mas que a través de la nostalgia de su presencia, y el “futuro”,
aun si suefla con los resultados de sus previsiones, sélo puede ser formulado
en tanto tal desde la experiencia presente que escritura sus profecias.

10 Jankélévitch, Vladimir. Philosophie Premiere. Introduction a une philosophie du “Presque”.
Paris, Presses Universitaires de France, 1954, p. 161. “...car la nihilisation du trajet
implique par le fait méme celle de la durée nécéssaire pour le parcourir...” Traduccion

propia.
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Sumergido en la magnitud del tiempo presente bergsoniano, la
relevancia que adquiere el “presente como instante” en la obra de Jankélévitch
permite producir una suerte de arquitectura epistémica de la intuicién para
poner en relieve la productividad de sus efectos subjetivantes. El instante
adviene, en este sentido, como una unidad de doble pertenencia: es creado, a
la vez, por un “todo” y por un “poco” de tiempo; tiene el espesor justo para hacer
de la intuicién un acto “apareciente/dispareciente” —tal como reclama la
ambivalente “materialidad irrepresentable” del tiempo: “Ya que el instante
pertenece a « todo otro ordenamiento » que el de los principios de la razén y
de la alternatival Su aire anfibélico hace de él una existencia inexistente y una
inaprehensible efectividad”.!!

Parafraseando la cita que plasmamos mas arriba, podemos decir que, por
pertenecer a “...todo otro orden que el de la razén y la alternativa...”, el
instante no puede ser representado; tampoco el acontecer del tiempo podtia
explicar su diferencia.

En este sentido, en la trilogia que posteriormente se ocupard del
desarrollo minucioso de estos temas [ .e-Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien (1980),
Jankélévitch advertird que “el pensamiento en si mismo es pensamiento de un
ser pensante”; y que no somos sino nosotros, seres finitos, la materia creadora
del inexpresable “hay” (“il y a”) del que nadie podtia tener certeza. Es por eso
que en el instante de la intuicién, la afirmacién “hay” todavia no se ubica como
un objeto pre-existente por fuera del devenir que lo hace advenir y sobrevenir en
tanto “acontecimiento”. Cada “hay” es el alcance de su efecto implicado —
siempre y cada vez—, en un contexto relacional, subjetivo. El tiempo no hace
mas que “venir”, y asi, subitamente, se vuelve una “evidencia” —explica
Jankélévitch —, pero una “evidencia que se desvanece en cuanto fijamos en ella
nuestra mirada”.12

Ciertamente, podrfamos constatar que la dinimica creadora del
acontecimiento del tiempo, ez el tiempo, diferird siempre de las objetivaciones

1 Ibid., p. 160. “Car I'instant est d’un « tout autre ordre » que les principes de la raison
et de Palternative! C’est son allure amphibolique qui fait de lui une existence inexistante
et une insaisissable effectivité”. Traduccion propia.

12V, Jankélévitch, Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien. La maniére et loccasion. Vol 1., Paris,
Ed. du Seuil, 1980, p. 77. Traduccién propia.

52



con las que pretendamos identificarlo. Similar a los movimientos zzsoportables
de un alma “tentada”? (que se distancia de su “soporte” y no puede por tanto
reposar en los criterios de una armonizacién), este tiempo no es tangible ni
remite al calculo de su contenido. Las creaciones de este #empo existen — e
insisten — a pesar de su nominacién; mas aca de sus categorias mismas; no
precisan revestirse de un estatuto que los transforme en una “cosa”, ni que
busque “objetivarlos” como /locus plausible de realizar la auscultacién y
prevision de sus efectos. “...El ser sin dudas se opone al parecer, pero no hay
ser fuera de la apatiencia, no existe el ser por fuera de esta emergencia continua
de algo donde se explicita un infinito poder de realizacién que es preciso, de
una vez por todas, llamar el « Tiempo »”.14

El instante es, entonces, ese poco de realidad absolutamente irreductible
ala vez que evanescente. Claramente, estamos aqui frente a una “retérica de la
paradoja”, expresion con la que describe Worms la perspectiva de Jankélévitch:
hay un absoluto, pero es un absoluto que desaparece ni bien aparecido.'>

En este marco epistémico, es preciso comprender que, tal como
Jankélévitch advierte en su Philosophie premiére, y como veremos en lo que sigue,
los intentos heuristicos que concentran nociones tales como las del “Yo-n0-s¢-
guné” y el “Casi-nada”, no vienen a indicar la presencia de ciertas marcas o
aspectos entre otros, ni el acaecer de acontecimientos diseminados en otros
acontecimientos, sino que vienen a captar, de un modo mucho mas absoluto,
y al ritmo del fragmento, la “totalidad” de nuestra existencia. Unicamente asi,

13Tal como anticipamos, Jankélévitch es receptor de la obra de Baltasar Gracian y de
San Juan de la Cruz, donde figuras similares a éstas se ocupan de tematizar los
“movimientos” del alma.

14 Jankélévitch, Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien, ed. cit. p. 35. Traduccién propia.

15 Aligual que las “monadas” de Leibniz y la idea de o7ganon en Bergson, reencontramos
aqui un pensamiento de la “totalidad”. Igualmente, es preciso entender que se trata de
una totalidad no suturada. En este sentido, recordemos que Henri Bergson
caracterizaba al discurso —ese iposible-necesario— a la manera de un “6rgano-obstaculo”,
remarcando el caracter contenedor de su “organicidad” a la vez que los impedimentos
que nunca podra suturar. El discurso, desglose temporal del desfasaje constante entre
lo representable y lo irrepresentable jugard siempre en la dinamica
apariciente/dispariciente, de encuentro/desencuentro de sus efectos.
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la retoérica de la paradoja podra sostener que “Casi-nada” ya es algo, o mejor
aun, que ese “algo” es lo tnico que tenemos, es lo tnico que somos.1¢

La metaldgica del “Yo-no-sé-qué” y el “Casi-nada”

El pensamiento prolifico de Jankélévitch ha sabido reservar, para lo que
¢l denomina “le fait de I'instant” (“el hecho del instante”) varios vocablos que
le serviran como referencia. Haciendo uso de las palabras como quien hace uso
de hilos para bordar un canevas, hilvanando con punta fina diversos trozos de
realidad en sus imdgenes, intercalando matices y énfasis distintos, Jankélévitch
produce el montaje una nominacién posible para “contornear” el instante. Es
preciso crear el gesto delicado que permita asir un fenémeno complejo
prescindiendo de la violencia identificatoria del concepto. Sabe que esta
singularidad, recreada en el cada vez de su aparicién-dispariciente, resiste,
impugna, toda identificacién gnoseolégica a un solo término o a una unica
referencia. Consciente de la complejidad de este desafio analitico, Jankélévitch
intenta y alterna sucesivamente una inteleccién donde el instante aparece
nombrado, a veces, como “ocasiéon”, otras como ‘“fosforescencia”,
“parpadeo”, “kairds”, “instante fugitivo”, “charme”, el “Yo-no-sé-qué”, el
“Casi-nada”, etc. La serialidad improbable de esta galerfa de sustantivos tan
diversos como metaféricos, se expone como repertorio de nociones capaces
de nombrar tan sélo alguna caracteristica de la temporalidad, algin fragmento
de experiencia, alguna intensidad intuitiva. De ninguna manera podrtian
pretender, cada una de ellas, dar cuenta de otra totalidad que la de su singular
y subjetivante captura.

Ahora bien, llegados hasta aqui y habiendo circunscripto el campo de su
intuicién, scémo podriamos asit conceptualmente esta cercania del tiempo? ¢Es
posible traslocar la intuicién a un concepto no identificatorio?

En el desarrollo que sigue, a través de una analitica de las nociones del
“Yo-no-sé-qué” y del “Casi-nada”, trataremos de explicitar los aspectos
cualitativos del examen del tiempo realizado por el filésofo, reconociendo
tanto las particularidades especificas de las nociones que toma prestadas de

16 Worms, La philosophie en France an XXe siécle, ed. cit., pag. 402.
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otros autores y de diversas tradiciones disciplinarias, como las construcciones
“metalégicas” que elabora en su propia caja de herramientas. No se trata,
empero, de recorrer un terreno especulativo que pueda permitirnos asegurar
un andar calculado y siempre consciente frente al tiempo que pasa, sino mas
bien, de revitalizar una dinamica menos solemne y mas sutil que pueda ir
“calando” a través de los matices del flujo del tiempo la forma borrosa y
auténtica de sus juegos singulares.

El “Casi-nada”

“Casi-nada” (“Presque-rien”) es el modo en que la realidad se nos
presenta, explica Jankélévitch (1990). Esta idea implica admitir que nunca
tendremos una aprehension total de aquello que sucede frente a nosotros, ez
nosotros. Despidiéndose del suefio universalista de que la realidad constituya
una presencia estable, o al menos, estabilizable merced el orden del concepto,
para Jankélévitch, en cambio, la realidad se presenta y se vivencia siempre como
una “aparicién-dispariciente”, o mejor, a la manera de una “entre-visién”. No
hay estabilidad en una experiencia de la realidad, tampoco de la mirada. Ambas
son los términos de una intermediariedad, de una oscilacién, del temblor de un
tiempo que, sin Zeos ni final, es siempre llevado por un equilibrio inestable.
Expuesta en su singularidad, la dinamica de experiencia de esta
“intermediariedad” tiene la fuerza del impulso #x poco mecanico y un poco creado del
tiempo del instante parpadeante. De modo similar a la produccién del instante
(Awugenblick) en el contexto de la obra kierkegaardiana, el “parpadeo” deviene
aqui la figura del movimiento del Zmpo que habita este mundo del “casi”. El
caricter de ‘porcién’ del “Casi-nada” hace de ella una nocién que no viene sino
a marcar la importancia de la temporalidad de un instante cuya intensidad es
sin dudas significante pero que “no es todavia algo”; y, porque esta relacién
significante zodavia no ha sido explicada, ain mantiene un valor “otro” que es
capaz de dejar un trazo, una marca, una diferencia. Caracter inasible pero
productivo del tiempo, excedencia de un poder que lo inviste como “nada que
hace efecto”: ““...hay algo que no es nada. (...) El predicado contradictorio que
hace de la nada el atributo de algo, adquiere un sentido gracias al impersonal
« Hay » : mientras que la efectividad de la pura presencia « se autoposa », se
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desvanece de golpe la reicidad de la cosa posada; esta cosa que de cerca no es
mas nada es entonces un casi-nada”. 7

El “tiempo”, asi, topico de “lo inexplicable” por excelencia, confirma su
estatuto mistérico. Sin embargo, este misterio se revela como “nada que hace
efecto”: no es y sin embargo produce ser; no es ninguna cosa pero reverbera
efectos que transforman la realidad. De esta manera, sustrayéndose de toda
sustantividad causal, la temporalidad irrepresentable deviene terreno de una
creatividad incesante que no puede hacer mas que la experiencia vivencial,
subjetiva, de sus efectos.

De esta manera, “[y] adn si el casi-nada del misterio no puede ser
entrevisto mas que en la casi-nada de un relampagueo, la entrevision se retoma
siempre; lo que no puede ser «continuado» debe continuamente ser
« recomenzado »”.18

Podemos decir, entonces, que la figura del “Casi-nada” emplaza su
fuerza en la prueba obstinada de que algo sucede en el orden empirico de un
modo mucho mas primario que el de la unificacién estable y sin aparentes
ambigtiedades propias del decurso de un sentido wunivoco de las cosas. Asi, el
esquema del “Casi-nada” habilita un “espacio-tiempo” al interior mismo de la
“cosa”, mezclando algo de no-ser y algo de alteridad. Una yuxtaposicién que
insiste en sustraerse a toda pregunta por el significado para mantener la
posibilidad de plegar y abrigar una existencia inexistente. Un borde fino que
designa —insistentemente— una “falta” insalvable pero creadora: “El casi-nada
es lo que falta cuando, al menos en apariencia, no falta nada : es la inexplicable,

17V, Jankélévitch, Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien, Vol. 1, pag. 71. “...il y a quelque

chose qui n’est rien. (...) La prédication contradictoire qui fait du rien P'attribut de

quelque chose prend un sens grace a 'impersonnel « Il y a » : tandis que « s’autopose »

Peffectivité de la pure présence, s’évanouit soudain la réité de la chose posée ; ce
p P > P

quelque chose qui de pres n’est plus rien et donc un presque-rien.” Traduccién propia.

18 Jhid., pag. 59. “Et pourtant le presque-rien du mystére n’étant qu’entrevu dans le

> pag p presq y q
presque-rien d’un éclair, 'entrevision est toujours a reprendre ; ce qui ne peut pas étre
« continué » doit étre continuellement « recommencé »”. Traduccién propia.
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irritante, irbnica insuficiencia de una totalidad completa a la cual nada podemos
reprochat y que curiosamente nos deja insatisfechos y perplejos”.1?

El “Casi-nada”, definitivamente, es la marca de esta “irdnica
insuficiencia™ no falta aparentemente “nada” en la escena y sin embargo no
podemos colmarnos. Su modo de operar interpone la radiografia de una
insatisfaccion constante, nos recuerda Jankélévitch, o el retrato dulce del que a
través de los tiempos han hecho eco las literarias (y no tanto) contrariedades
del amor: “Melisande es feliz pero esta triste”. Aqui, el amor es la figura de una
posibilidad total a la vez que la referencia a una ambivalente polaridad: sucede
bellamente, nunca sin angustia. “Casi-nada”, no viene a designar mas que la
experiencia de este oscilar de las mas indecibles experiencias humanas “... el
espiritu galopando y el alma jocosa... Hay un yo-no-sé-qué que mi corazén
arde por obtener...”?

Esta aparente futilidad esta cargada de potencia. Pareciera no haber
mejor motor para el movimiento creativo que hacer pie en alp de esta
inquietud. Asf, el “Casi-nada” ird dando paso a la produccién subjetiva del “Yo-
no-sé-qué”?!. No ha de sorprendernos, entonces, que en “ese” justo medio,
entre la duda y el equivoco, Jankélévitch posicione al objeto por excelencia de
la tarea filosofica: “En la medida en que lo inexistente-apariciente es por
excelencia la cosa de la filosoffa, sno podriamos considerar a la filosofia como
el saber acrobatico del Yo-no-sé-qué »”2

19 1bid., p. 74. “Le presque-rien est ce qui manque lorsque, au moins en apparence, il ne
manque tien : c’est 'inexplicable, irritante, ironique insuffisance d’une totalité complete
a laquelle on ne peut rien reprocher et qui nous laisse curieusement insatisfaits et
perplexes”. Traduccion propia.

20 Jbid. *.. Tesprit battant et I'ame joyeuse... Il est un je-ne-sais-quoi que mon cceur
brale d’obtenir...”. Traduccién propia.

2l El “Je-ne-sais-quoi”, que habia sido anunciado tempranamente en una de sus
primeras obras La philosophie premiére (1954), articulara junto a la idea de “Presque-rien”,
el eje de analisis de la opaca escritura de los tres volamenes que conforman ILe Je-ne-
sais-quoi et le Presque-rien y que llevan por subtitulos La maniére et loccasion (Vol 1, 1980);
La méconnaissance et le malentendn. (Nol. 11, 1981), y La volonté de vouloir (Vol 111, 1986).

22 Jankélévitch, Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien, Vol. 1, p. 43. “Dans la mesure ou
inexistant-apparaissant est par excellence la chose de la philosophie, ne peut-on
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La filosofia modal del “Yo-no-sé-qué”

Como eco de la aporia que hemos descrito mas arriba, respecto de la
imposible definicién del tiempo en su presente, el legado de los estudios
bergsonianos ha permitido considerar que toda pretensiéon de aprehender el
instante en si mismo se situard indefectiblemente un poco antes y un poco después
del hecho mismo. Sobre esta constatacion empirica, e influenciado por las
lecturas de San Juan de la Cruz?3, de quien tomara prestada la expresion original
—“no sé qué”’—, Jankélévitch emprendera la construccién metalédgica del “Yo-
no-sé-qué” (“Je-ne-sais-quoi”), pieza capital de su planteo tedrico y de la
metodologia de captacién subjetiva del tiempo.

Para San Juan de la Cruz, poeta del Siglo de Oro espafiol cuya lectura,
tal como anticipamos, apasiona al filésofo francés, el “Yo-no-sé-qué”
constitufa un modo de nombrar el tiempo de una inminencia que precede
siempre al acto de pecado, el “momento” propio del amor, o mejor, propio de
la “tentacién”. “Yo-no-sé-qué”, refiere al instante en el que el alma bascula,
encontrandose llevada hacia adelante por algo que la tienta, a la vez que
permanece retenida hacia atrds por el peso de una moral judicativa. La
expresion, entonces, busca designar e/ espacio y el tiempo de este tormento
exquisito; trata de asir el momento en su tension irresoluble.

Jankélévitch hara eco de estas imagenes, respecto de las cuales intentara
producir, a su vez, un cierto distanciamiento: el “Yo-no-sé-qué” devendra, para
su propia elaboracién, una nocién compleja cuyo enlace de términos le permite
postular una suerte de horizonte categorial capaz de abordar el campo
contradictorio que este pensamiento del instante quiere preservar. Se trata una
vez mas de sostener una aprehension del tiempo que no desande
unilinealmente la paradoja que le es constitutiva. Asi, en la dindmica de un juego
doble, oposicional, y hasta contradictorio, Jankélévitch introduce una particula
negativa que lo habilita a postular la necesidad l6gica y ética de una totalidad

regarder la philosophie comme le savoir acrobatique du je-ne-sais-quoi »”” Traduccién

propia.
2 Saint Jean de la Croix, Oenpres, Patis, Bar-le-Duc, 1937. Véase especialmente IV, p.
3306.
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que englobe todas las cosas existentes, todos los tiempos posibles; un gran
Tiempo comun al orden cosmolégico y a todos y cada uno de los instantes
propios de las contrariedades humanas. Entiende que sélo desde esta mirada
tensional, el instante, aun futil, se ‘hace presente’ como lo que contiene en si
mismo todas las potencialidades posibles del tiempo, todas nuestras
capacidades de accidn; como una pequefia porcién de este gran devenir frente
al cual nuestras vivencias y nuestra capacidad comprensiva, permanecen, a
pesar de todo, minusculas y siempre parciales.

“Entender no entendiendo, saber no sabiendo”, decfa San Juan de la
Cruz, adhiriendo a la existencia de un “No sé qué” supremo que hace que fodo
sea divino y gue nada sea sobrenatural. El alcance cualitativo de estas paradojas tefiird
el uso de parejas oposicionales mediante las cuales Jankélévitch referira una y
otra vez al problema de dar cuenta de la inmaterialidad del tiempo.

El “sentimiento” de que “hay otra cosa”, este “pathos de incompletitud”
parecieran animar una suerte de “filosofia negativa” que siempre estuvo al
margen, o en verdad, mejor dicho, en el centro, de la filosoffa exotérica. Este
“residuo misterio”, entonces, confirma Jankélévitch?4, es la Gnica cosa que vale
la pena conocer vy, sin embargo, emerge, por la fuerza de su exceso,
incognoscible.

¢Coémo acceder a este residuo de misterio? Rehabilitando una filosofia
del accidente, dird Jankélévitch, una filosofia “modal”?> que se desinterese del ser
para considerar sinicamente las maneras de ser de este ser’®. De esta manera, invirtiendo

24 Jankélévitch, Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien, Vol. 1, p. 12.

% La referencia que opera de fondo aqui sin duda tiene como punto genealégico la
ética cicerénica del decoro, pero mayormente se basa en la lectura que Jankélévitch ha
efectuado de la obra de Baltasar Gracian. Este, en su catorceava maxima del Oriculo
Mannal sintetiza un capitulo del Discreto donde opone la Circunstancia a la Sustancia y
la Manera a la Cosa. Gracian homologa el “cémo” con “la manera” indicando que ésta
debe ser concebida con una forma cualitativa y en relacion con el elemento sensible.
En este sentido, aun si la lectura de Gracidn va a hacer desembocar esta diferencialidad
del “c6mo” en un orden de valoraciones sustanciales, es interesante tomar cuenta del
caracter afirmativo que aqui acontece, en tanto como “arte de la prudencia” se
reconoce la existencia de un mundo sensible matizado por el ritmado de la modalidad.
26 Jankélévitch, Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien, Vol. 1, p. 13.
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cualquier lectura de tinte clasico platonista, aqui ya no hay diferencias ni
jerarquias entre calidades primeras y calidades segundas; al contratio, en este
espacio-tiempo se dan cita todas las cualidades sin excepcién, en una misma
proporcién y en una misma cantidad.?’ Asi, realizando una analogia con el
campo de la produccion estética, Jankélévitch describe este gesto a la manera
de “...un impresionismo filos6fico que reduce la sustancia a sus modos”2.

Ahora bien, no es en la reformulacién modal de una retérica o de una
sofistica que se impregna la superficie donde Jankélévitch quiere situar esta tarea
epistémica, sino en la profundidad ontoldgica que asume que este ser siendo de las
propiedades y de las modalidades del ser, que él denominara “Yo-no-sé-qué”,
es, en si mismo, radicalmente inexpresable e innombrable.

Dicho en otras palabras, si el “Yo-sé-qué” de alguna manera condensa
la tradicién especulativa de una filosofia de poco movimiento que ha buscado
producir una constatacién amalgamada entre el ser y las cosas remitiéndolas a
un dominio de leyes generales y universales; el “Yo-no-sé-qué”, en cambio, es
una nocién hibridada de dubitaciones que busca mas humilde y simplemente
“acercarse a las cosas que son”, en su manifestacion singular. Asi, incrustado
implicitamente en el nescioguid del set, el “Yo-no-sé-qué” nos permitiria acceder
al “hecho general de que una cosa exista”, realizando este movimiento a través
de una entre-visién y no por recurso a dar cuenta de las condiciones de su
confirmacién. Es el guod y no el guid quien marca aqui el hecho de ser — nos
recuerda Jankélévitch. Tal como nos explica en el primer tomo de su trilogfa
acerca de Le Je-ne-sais-guoi et le Presque-rien (1980), ““. . .el nescioguid es la verdadera
quoddidad del g#id ; este impalpable, vacio de todo contenido asignable, no es

27 Ibid., p. 17. “Pour la philosophie modale, la circonférence est aussi centrale que le
centre et la circonstance que la substance, la périphérie de I’étre aussi importante que
le noyau de Iétre, 'auréole aussi essentielle que la source lumineuse, la lumicre elle-
méme, enfin, et les couleurs aussi vraies que leur informe, incolore, invisible, ténébreux
principe; il faut prendre au sérieux ce que le Gorgias, le Banquet et la République
avaient renié: les irritations, les nuances et 'arc-en-ciel, le chatoiement des étoffes, les
plus vaines « formalités » de la forme sensible.”. Traduccién propia.

28 Ibid., p. 13. “...un impressionisme philosophique qui réduit sa substance a ses
modes”. Traduccion propia.
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entonces nunca entrevisto mas que en un relampagueo : como acontecimiento
o apariciéon” .

La negatividad, insoslayable para esta perspectiva, marca la encrucijada
irresoluble de una practica de saber, de una ciencia que no puede considerarse
mas que nesciente; es decir, clara y oscura a la vez, agil y astuta a la hora de intuir
cudles serfan las oportunidades precisas para una accién y de disponer de
elementos propios del ambito del conocimiento y del desconocimiento. Ahora bien,
afirmar, tal como lo estamos haciendo aqui desde la pluma de Jankélévitch, que
la dindmica subjetiva del conocer puede dejarse presidir, justamente, por un
“Yo-no-sé-qué” que nos sitda siempre en el riesgoso umbral de comprender o
de malentender, exige postular mas que la existencia de un “hay algo” (“ily a
quelque chose”, segun la expresion del autor) que apunte a una localizacion, la
presencia incontestable de un simple “hay” (“il y a”, también segun la expresioén
del autor), capaz de asumir en su indeterminacién una modalidad mucho mas
primaria y potente. Se trata de una presencia general, efectiva y ausente a la vez,
que exclama en la experiencia del “Yo-no-sé-qué”.

La gnosis a medias de la episteme de la intuiciéon

Llegados a este punto podemos afirmar que estas producciones de la
intuicién subjetiva, o intelecciones de la temporalidad experiencial, se tornarian
estériles si se vieran apropiadas desde dicotomias categoriales que, para escindir
un ambito del conocimiento de otro que corresponderia al desconocimiento,
pretendieran distribuirlas en espacios ausentes de movilidades y ambivalencias.
Por el contrario, “Yo-no-sé-qué” y “Casi-nada” emergen como elaboraciones
categoriales moéviles, tensionales, inacabadas, solicitando ser abordadas como
“claves” para una “episteme de la intuicién” capaz de asumir una pretension
inconcluyente. Son nociones que, en su propia conformacién, habilitan al
ejercicio de una suerte de “gnosis-a-medias” (“demi-gnose”, dira el autor),
implicando a /a vez, scio y nescio, un “yo s€” que se afirma como “yo no sé” y un
“hay” que asoma como “Casi-nada”.

2 Ibid., p. 26. .. le nescioguid est la vraie quoddité du guid ; cet impalpable, vide de tout
contenu asignable, n’est donc jamais entr’apercu que dans un éclair: comme événement
ou apparition.” Traduccién propia.
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Al mismo tiempo, esa tensioén propia del saber no sabiendo implica sostener
un lenguaje predicado siempre por sus remisiones circunstanciales. En este
sentido, el “Yo-no-sé-qué” es resultante de un vinculo siempre relacional; cada
uno de los instantes que componen su inquietud incorporan lo subjetivo a un
espacio en el que el tejido de las circunstancias va determinando las precisiones
que es necesario it sumando. Se genera asi una dinamica epistémica singular
cuya caracteristica radicara en su capacidad de mantener la atencién focalizada
en el dominio de las “maneras” — no en un sentido “manierista”, sino en tanto
el “co6mo” es la modalidad séempre naciente mediante la cual el tiempo es capaz
de sostener su movilidad inventiva. “La manera de dar vale mas que los dones;
la manera de decir, diccién o leccién, vale mas que las palabras: pero la manera
de las maneras vale mas que todo, y excede la donacién, la diccidon y la
operacién tanto como éstas exceden al don, a la cosa dicha o a la obra” .3

La intuicién permite saber el gz#od sin conocer el quid, dira Jankélévitch 3!
El recurso a indicar esta oposicionalidad g#od/ quid de 1a cosa a 1a hora de hacer
referencia a los objetos de conocimiento, reinscrita como tensién paradojal en
la escritura de V. Jankélévitch, viene a subrayar la existencia inapagable de cierta
“simpatia parpadeante”, segin sus propias palabras, que vincula, tal como lo
habilita la formulacién del “Casi-nada”, la afirmacion de un simple “hay” (“z/y
a”) minando el suelo cierto del “hay algo”, o, literalmente, del “hay alguna cosa”
(“ely a quelque chose”), ya descrito precedentemente. La “ « guoddidad » de la cosa”
—acorde a su propia expresion— reenvia a la cuestién de la “totalidad”, a esta
suerte de “organicidad” —que, segin Bergson— es propia a todas las cosas del
mundo, terreno donde la posibilidad del instante y de un saber intuitivo se
plantea y se renueva constantemente. El guzd, en cambio, intenta representar
una suerte de momento posterior: es “la cosa” que circunscribo ya haciendo la
experiencia misma de su conocimiento.

30 Ibid., p. 29. “La maniere de donner vaut mieux que les dons ; la maniére de dire,
diction ou lection, vaut mieux que les mots: mais la manicre de ces manicres vaut mieux
que tout, et elle dépasse la donation, la diction et l‘opération autant que celles-ci
dépassent le don, la chose dite ou I'ceuvre.” Traduccién propia.

31 Jankélévitch, Vladimir, “De I'ipseité”, en Premicres et derniéres pages, Paris, Ed. du Seuil,
[1938] 1994.
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Finalmente, la intuicién tendra lugar en el seno del guod del “Yo-no-sé-
qué”, allf ocurrird siempre como acto primero de una grosis-a-medias que no
podra nunca ser totalmente completada. Esta pieza clave del pensamiento de
Jankélévitch aparece siempre bajo un aspecto “transitivo”; no tiene
materialidad por fuera de este tiempo. Es el dominio de lo intuitivo el que
permite entonces asir esta contrariedad y esta completitud: tal como
desarrollamos, es el acto que se da “inmediatamente”, casi sin distancia, ez el
instante mismo, a la vez que conserva siempre la “potencia” de una totalidad
atmosférica, englobadora de todos los posibles.

Asi, en una perspectiva que en cada acto (se) da cuenta de su propia
incompletitud, tampoco hay vacio. Ni vacio de espacio ni tiempo vacio sino un
“Casi nada” que el “Yo-no-se-qué” torna decible. Sin otra permanencia que la
que les habilita el instante, se intercalan las partes de esta arquitectura
metalégica como elementos siempre a medias de una episteme de la intuicion.

Justamente el Yo-no-sé-qué, sin situarse como tercero excluido, es un
medio entre nada y algo, el Yo-no-sé-qué no es ni el no ser, negaciéon del
todo del ser, ni un ser menor, ser rarificado, vuelto pelicula delgada y
membrana tornasolada, ni el modo de ser, determinacion de un ser finito
por la negaciéon regional del Ser infinito ; diremos que el Yo-no-sé-qué es
Casi-nada.®

Saber acrobatico de un “Yo-no-sé-qué”, en un “Casi-nada”, produccién
cognoscente de “gnosis-a-medias”... Ciertamente, desde esta perspectiva, no
habrtia interés en dar cuenta de la estabilidad de la “cosa” filos6fica como si se
tratase de un problema identificado a un #gpos 0 a un fempo exceptuados de
inquietud o de movimiento. Por el contratio, la intuicién del instante, que se
ha instalado como nudo problematico del desarrollo que quisimos presentar
hasta aca, parece, hacia el final de este escrito, animarse a reclamar (¢por qué
no?) cierto estatuto epistémico, aun si éste no fuera mas que el de la entre-

32 Jankélévitch, Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien, Vol. 1, p. 28. “Justement le Je-ne-sais-
quoi qui, en dépit du tiers exclu, est un milieu entre rien et quelque chose, le Je-ne-sais-
quoi n’est ni le non étre, négation du tout de I'étre, ni moindre-étre, étre raréfié devenu
mince pellicule et membrane diaprée, ni le mode d’étre, détermination d’un étre fini
par la négation régionale de I’Etre infini; nous dirons que le Je-ne-sais-quoi est
Presque-rien”. Traduccion propia.
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visién. Porque, en efecto, ¢como podtian, las modalidades de nuestra
subjetividad, estar transidas por otras marcas que no sean las de la materialidad
fatil y productiva de la temporalidad? E incluso mas radicalmente, ¢qué otro
objeto, mas que el de un saber siempre a medias, mas que el de un saber que
sabe y no, siempre en transicion, podtia acercar la experiencia de exclamacion
primera a la que nos arroja, sin medialidades, la filosoffa?
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