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Resumen: Como suele ocurrir con los clasicos, también la determinacion de la
orientaciéon dominante de la filosoffa de Wittgenstein sigue siendo materia de
controversia. En el presente articulo sostengo el papel estratégico de la dimension ética,
como clave de lectura de su pensamiento. El eje fundamental de esta clave deriva de lo
que llamaremos “experiencia del lenguaje”, tal como se da cuenta de la misma desde el
primer al dltimo perfodo de su obra. Se sostendra que toda la obra de Wittgenstein
puede leerse como un campo de experimentacién para realizar la experiencia del
lenguaje. En el primer perfodo, la experiencia del lenguaje se realiza en la articulacion
entre el sentido y el sinsentido, a través de la distincién decir/mostrar como punto de
apoyo para el acto ético; con posterioridad al Tractatus, son los fenémenos del “ver
como” o “notar un aspecto”, los que hacen posible el montaje de experimentos
lingiifsticos en los que la experiencia del lenguaje es realizada. También en la
perspectiva de las Investigaciones 1a experiencia del lenguaje es ocasion para la realizacién
del acto ético, pero ya no en una perspectiva solipsista como la del Tractatus, sino en
una comunitaria y, en ese sentido, quiza politica, en una acepcién amplia de la palabra.
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Abstract: As is often the case with the classics, the determination of the dominant
orientation of Wittgenstein’s philosophy remains a matter of controversy. In this paper,
I argue for the recognition of the strategic role of the ethical dimension as a key to the
reading of his thought. This key has its center in what we call “the experience of
language”, a dimension that can be found from the first to the last period of his work.
I will argue that Wittgenstein’s work as a whole can be read as an investigation on the
nature of the experience of language. In the first period, the experience of language is
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found in the articulation between sense and nonsense. This distinction, articulated with
the distinction saying/showing is as a point of suppott for the ethical act. In the
Philosgphical Investigations, the experiments that allows analyzing the experience of
language are concerned with the phenomena of “seeing as” or “noticing an aspect”.
Also in this case, the experience of language is linked with the realization of the ethical
act, but no longer in a solipsist perspective as in the Tractatus, but in a communitarian
way and, in that sense, in a way that is also political, in a broad sense of the word.

Keywords: experience, language, ethics, noticing an aspect

Introduccion

Sartre afirmé que una filosoffa debe ser al mismo tiempo “totalizacion
del saber, método, Idea reguladora, arma ofensiva y comunidad de lenguaje”.!
Sostuvo que tantas exigencias convergentes hacen raras, escasas a las épocas de
auténtica creacion filosofica. Mientras mantiene su vigor, una filosofia es para

Sartre el horizonte cultural insuperable de una época.

Esta concepcion de la filosofia exagera en dos sentidos: pide demasiado
y se lo pide todo a wna filosoffa. En estos términos, la polémica se hace
inevitable: ¢es posible que una y sélo una filosofia se constituya en ¢/ horizonte
cultural susuperable de toda una época? Como digo, hay en este concepto mas
de una exageracién. Sin embargo, convenientemente corregido puede ser
reformulado asi: “una filosoffa esta viva mientras integre, estratégicamente, un
horizonte cultural para toda una corriente de pensamiento en una época dada”.
En este sentido, argiiiré que /a filosofia de Ludwig Witigenstein estd viva.

Para que esa vitalidad se realice, la filosoffa en cuestion debe hallarse
abierta para si misma, a través de las diversas apropiaciones a las que da lugar -
y, en este sentido, toda ampliacion de sus horizontes requiere una
problematizacién con su propia “metafilosofia”-.

En ese proceso de apropiaciéon encontramos dos movimientos
superpuestos: 1. nuevas preguntas encuentran respuesta en sus proposiciones,
que al responderlas se vuelven otras; 2. aquellas cuestiones que ain se agitan

1 Sartre, Jean-Paul, Critica de la razin dialéctica, Buenos Aires, Losada, 1963, p. 17.
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en su texto y que quedaron sin respuesta a la espera de nuevas claves,
encuentran su concrecion en el marco de nuevos paisajes conceptuales.

Durante el siglo XX, la obra de Wittgenstein impact6 sobre el trabajo
que estaban realizando algunos de los principales referentes de la llamada
“filosoffa analitica™: en el primer periodo de su filosofia, fue el positivismo ldgico
del Cirenlo de Viena quien recibié su influjo; en su segundo periodo, la llamada
[filosofia del lengnage ordinario.

Posteriormente, su discusién de la posibilidad de concebir un lenguaje
privado dio lugar a numerosos debates, hasta inspirar la influyente relectura
que, de las Investigaciones filosdficas, hiciera Saul Kripke,? la que a su vez abri6
intensas controversias interpretativas.? Paralelamente, la llamada “filosofia
continental” —en contraste con “los analiticos”— fue interesindose mas y mds
en los aspectos practicos de su pensamiento, dando diversas interpretaciones a
su concepcién de la ética, la estética y la mistica.*

En la actualidad asistimos a nuevas apropiaciones de su obra en autores
de relevancia en el panorama filoséfico continental, como Giorgio Agamben?
y Paolo Virno,¢ e incluso Alain Badiou le ha dedicado un trabajo critico.”

En la extensa bibliografia que contiene la huella wittgensteiniana en el
siglo XX, el lector encontrara un corpus notable para el estudio de los principales
contenidos, sea que se los desarrolle con fidelidad discipular o a través de la
polémica y la critica. Sin embargo, es probable que poco de todo ello estimule
una reorientacién interpretativa. Podemos decir que ya hay un Wittgenstein

2 Kripke, Saul A., Wittgenstein. On Rules and Private Langnage. An Elementary Exposition,
Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1982.

3 Un excelente panorama se encuentra en Pedro Karczmarczyk, E/ argnmento del lenguaje
privado a contrapelo, 1a Plata, Edulp, 2011.

4 Para una muy aguda presentacion del elemento mistico en toda la obra de
Wittgenstein, véase Oscar del Barco, E/ abandono de las palabras, Cérdoba, UNC, 1994.
5> Entre muchos lugates de su obra, ver Agamben, Giorgio, Infancia e bistoria, Buenos
Aires, Adriana Hidalgo editora, 2007.

¢ Entre otros, especialmente Virno, Paolo, Cuando el verbo se hace carne. Lenguaje y
naturaleza humana, Buenos Aires, Cactus y Tinta Limén, 2004.

" Badiou, Alain, I antiphilosophie de Wittgenstein, Paris, Nous, 2009.
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canbnico para materias como la filosofia del lenguaje y de la mente y, en menor
medida, para las cuestiones estéticas y, en general, practicas.

Donde en cambio cabe hallar las nuevas preguntas en los dos sentidos
aludidos mas arriba, es en aquellas tradiciones de pensamiento contemporaneo
que, surgidas en tierras muy distantes de las que recibieron la siembra y la
cosecha wittgensteinianas, permiten renovar la recepcion de su obra, llevandola
precisamente mas alla de las fronteras de escuela.

Asi, por ejemplo, Wittgenstein, que en sus propios términos no fue un
pensador politico, se vuelve significativo para todo lo que podtia reunirse bajo
la etiqueta “antropologia politica”, abarcando temas como la dimensién
comunitaria de la existencia, los confines de la politica o lo impolitico, e incluso
mucho de lo que se piensa aun a partir de la expresion “biopolitica”.

Todavia es prematuro intentar una sistematizacién de este nuevo
panorama sobre su legado filos6fico, como también lo serfa pretender una
evaluacién en términos de correccion, pertinencia o fertilidad. Sélo podemos
ofrecer nuestra propia renovaciéon de las preguntas y de las interpretaciones,
como una orientacion para el recorrido de los horizontes wittgensteinianos que
avizoramos.

La experiencia del lenguaje
1. El hablante, el lingiiista, el fil6sofo

Como hablantes de una lengua fenemos la experiencia del lenguaje en el
acto patticipativo de la comunicacién —incluso en el didlogo interior—. Este es
el fenémeno en bruto al que remitirin en sus respectivos ambitos tanto el
lingtiista como el filésofo. Pero el modo de la experiencia participativa esta
contenido dentro de las subordinaciones de la normatividad de la lengua y de
la normalidad de la situacién del caso, en las que, contra lo que siente y cree el
hablante, quienes mandan son el mundo y la gramatica. En la practica del
lenguaje no tomamos al lenguaje como objeto de nuestra experiencia, sino que
lo cargamos con nosotros al tener experiencia de los objetos, en sus contenidos
y en sus formas.
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Este es el punto de partida que el lingiiista y el filbsofo han de tener
en cuenta como fuente de sus elaboraciones, pero tanto o mas para construir
sus respectivas distancias que para aprender de él. En efecto, hay una gran
diferencia entre el saber practico que le cabe al hablante en tanto tal y el saber
teérico que lo toma como objeto. Pero aqui hay un inmediato contraste, una
separacioén sustantiva entre lo que determina, por una parte, al conocimiento
lingtistico, y por otra parte al filoséfico.

La lingtifstica no toma como su objeto al lenguaje en la facultad de su
practica, sino como base empirica de una teotfa. Su asunto no sera hacer la
experiencia del lenguaje como tal. Una referencia esclarecedora para el
entendimiento de esta diferenciacién de campos y practicas de saber la
encontramos en la obra de Jean-Claude Milner, un lingiiista que no se ahorra
las consideraciones epistemoldgicas y filosoficas pertinentes, como cuando
establece cudles son los hechos primitivos de su disciplina, estenografiados en
las palabras “lenguaje” y “lengua’:

El primero de estos hechos es que hay seres hablantes, que producen
formaciones de lenguaje. Llamemos a esto factum loquend:. Supone ya la
posibilidad de distinguir una produccién de lenguaje de lo que nolo es. (...)
El nombre corriente de este hecho bruto es e/ lenguage. (...) Se comprende
en qué sentido la lingiifstica no tiene por objeto al lenguaje; lo toma por
axioma®.

Y mas adelante:

Pero la lingiifstica no puede quedarse ahi; tiene que admitir algo mas que la sola
y masiva existencia del lenguaje: admite que los seres humanos hablan /fenguas.”

Por lo tanto:
La lingtiistica debe darse como hechos primarios: el hecho de la lengua, el factum

linguae, (...) que debera ser distinguido del factum loguend;i (...); el hecho de las
lenguas, el factum linguarnm, es decir, que sean diversas, pero formando siempre

8 Milner, Jean-Claude, Introduccion a nna ciencia del lengnaje, Buenos Aires, Manantial, 2000,

pp. 41 y sig.
% Ibidem, p. 43.
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una clase homogénea (...); el hecho de que las lenguas puedan ser descriptas en
términos de propiedades. Este hecho puede recibir un nombre mas preciso:
hecho de la gramatica, factum gramaticae.\0

Por el contrario, es evidente tanto para Milner como para nosotros, que
el punto de partida de la filosofia es el factum loguendi. Ahora bien, segin sea la
actitud tedrica o practica que adopte la misma, tendremos un resultado muy
distinto. En efecto, asumamos que la pregunta filoséfica no evite tomar sus
formas tipicas: ¢por qué hay lenguaje? ¢Cudl es su origen, esencia o
fundamento? Y bien, el metafisico o el te6rico semantico responden con alguna
especulacion o alguna teoria; el filésofo critico, Wittgenstein claramente como
veremos, responde: hay lenguaje sin fundamentos ni esencia, como un hecho originario del
qute s6lo cabe hacer la excperiencia.

La contraposicion entre la lingiifstica y la obra de Wittgenstein es clara
para el propio Milner, quien se refiere a ello en estos términos:

La doctrina del segundo Wittgenstein, por ejemplo, implica negar que una
lengua exista de otro modo que como horizonte fantasmatico: no hay mas
que palabras y expresiones particulares, cuyas reglas de empleo es preciso
establecer una por una. Estas reglas no se combinan necesariamente y no
forman ese todo que podriamos llamar una lengua'l.

Y en cuanto al conocido recurso wittgensteiniano a la descripcién del
lenguaje en términos de juegos, agrega en una larga nota:

Es posible que la nocién de “juegos de lenguaje” se justifique de este modo:
en materia de lenguas naturales s6lo se puede hablar de reglas cuando estas
reglas estin enunciadas de manera explicita, como sucede con las reglas de
un juego; ello equivale a tratar tal o cual dato de lengua como un juego, aun
sabiéndose que, en su realidad empirica, el fenémeno de lengua no es del
orden del juego. Reciprocamente, si no se trata a las lenguas en términos de
juego, no se puede hablar de reglas a su respecto.!?

10 Tbidem, pp. 44 y sig.
11 Tdem.
12 Ibidem, p. 263.
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A diferencia de Wittgenstein, que al instrumentar la descripcién del
lenguaje en términos de juegos se habilita a hablar del problema de la regla y su
aplicacion, el lingtista, interesado en lograr un conocimiento empirico y
corroborable de las lenguas y sus propiedades, rechazard hablar de reglas y de
juegos, para reafirmar la existencia de su objeto de experiencia tedrica, no
practica: las lenguas, sus gramaticas y sus leyes.

Pero obsérvese que entre el campo practico-descriptivo en el que se
mueve Wittgenstein y el tedrico-explicativo en el que lo hace la lingiifstica, no
hay competencia sino mas bien indiferencia mutua. En cambio, la filosofia del
lenguaje como teotfa semantica no puede soslayar ambas internas, pues por un
lado compite por el status cientifico con la lingiifstica —aunque no esta
descartado que puedan complementarse—; por otro, denuesta el giro practico
que la gangrena desde sus mismas entraflas, ejemplificado en el filésofo que
renuncia a la teorfa.

Si nos giramos ahora hacia el olvidado hablante a expensas del cual,
finalmente, viven todas estas variantes del saber, vemos el lugar subordinado
que le reservan tanto el lingtiista como el semantico, frente a la hospitalidad
con la que lo alberga el practicante del “experimentum lingnae”, para usar la feliz
expresion con la que el filésofo Giorgio Agamben denomina a la experiencia
de lo trascendental en el lenguaje. Porque, en efecto, tanto la distancia como la
solidaridad entre la espontaneidad de /a participacion en el lengnage y la artificialidad
de la experiencia del lengnaje, puede recogerse en lo que tienen de comun y de
distinto una experiencia, que se manifiesta como primitiva e incalculable, y un
experimento, que supone condiciones especiales de experimentacion.

Serfa arduo y fuera de lugar, pretender reponer en el breve espacio de
este ensayo, la compleja urdimbre tejida por Agamben para dar cuenta, a la vez,
de las condiciones de posibilidad de ambas experiencias, la originaria del
lenguaje para el hablante, y las del experimentum lingnae para el filésofo.!3 Por ello
apresuraremos el paso para llegar al nicleo esencial del trascendental en juego.
Contra un lugar comtn aceptado acriticamente, de la mano de Emile
Benveniste y su diferenciacion entre lo semidtico y lo semantico, o en una
terminologfa mas extendida, entre lengua y habla o discurso, Agamben sostiene

13 Véase Agamben, Giorgio, Infancia e historia, paginas 59 a 86 y 213 a 222.
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que el viviente no humano esta desde siempre en la lengua. Es decir, no es que
los animales no dispongan de signos, como es obvio s{ disponen, sino que no
padecen de su ausencia. Por el contrario, el animal humano se caracteriza por
poseet in-fancia, esto es, pot comenzar su existencia en la condicién de un
viviente gue no habla.

Es entonces por el rodeo de la infancia que se constituye el hablante, al
mismo tiempo que se erige en sujeto de experiencias. Al mito de un sujeto y
una experiencia dados por fuera del lenguaje, se requiere oponer el concepto
del par sujeto-experiencia como constituido dentro del proceso a través del
cual un infante deviene hablante. Es en esa suerte de experiencia sin sujeto, si
se me permite la expresion, que cobra significacion y realidad e/ hecho de gue se
habla, (o que Milner llama el factum loguend).

Ahora bien, si esta es la condicién historico-trascendental, como dice
Agamben, de quien participa del lenguaje, para lo que no se requiere ni su
ciencia ni el experimento del filésofo, ¢qué es lo que ganamos con el
conocimiento que estas practicas y campos de saber articulan? En particular,
en relacién a nuestros intereses en este escrito, ¢qué es lo que se experimenta
en el experimentum linguae? La respuesta de Agamben no puede ser mis
contundente y sugestiva:

Aquello con lo que se hace experiencia en el experimentum linguae no es
simplemente una imposibilidad de decir: se trata mas bien, de una
imposibilidad de hablar @ partir de una lengna, por lo tanto, de una experiencia
—a través de la demora infantil en la diferencia entre lengua y discurso — de
la misma facultad o potencia de hablar. Plantear el problema de lo
trascendental quiere decir en ultima instancia preguntar qué significa “tener
una facultad”, cual es la gramatica del verbo “poder”. La unica respuesta
posible es una experiencia del lenguaje. !4

Esta experiencia de la potencia de hablar no ha podido ser hecha en la
infancia porque en ella se ha constituido. S6lo una vez que se alcanza la
condicién de hablante, se estd en posesion plena de la capacidad de hablar y,
por ende, de darle una nueva significacion teérica y practica a esta potencia. Es

14 Tbidem, p. 219.
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a esta potencia de decir tanto como de callar, pero también al limite de lo que
puede o no puede ser dicho, que remite la experiencia de la cultura en sus mas
diversos registros, desde la matematica hasta el arte, desde la politica y la
creacion de las instituciones sociales y sus procesos de legitimacion, hasta la
critica de las ideologias, la ética y la filosoffa.

2. El laboratorio de Wittgenstein
2.1 El experimentum linguac en el Tractatus

Toda la obra de Wittgenstein, en especial después del Tractatus, puede
leerse como un campo de experimentacién para realizar la experiencia del
lenguaje. Pero las bases ya estaban dadas en su primera obra. De la mano de
Wittgenstein iremos de paseo por las amplias instalaciones de su laboratorio.
Ahora bien, si no queremos perdernos en él, conviene saber lo que buscamos.
Para ello, tengamos presente lo que asumiremos como una indicacién o regla
gramatical (RG) para el uso del concepto de experiencia, a saber:

RG: cuando tenemos expetiencia de x, tenemos también experiencia de
sus limites, en el sentido de que somos capaces de identificarla, y, por ende, de
distinguirla de lo que no es x.

Al sostener RG, limitamos el alcance del concepto de experiencia a la
vivencia consciente, sin rechazar sino sélo dejando de lado la idea de una
experiencia inconsciente. La justificacién para esta limitacion estd en que nos
interesa la apropiacion consciente y efectiva, por parte del hablante, de sus
capacidades lingiifsticas, no el estudio de estas capacidades como condicién
natural previa, ni como factor en una explicaciéon causal o funcional de las
capacidades implicadas.

Entonces, si la variable x es interpretada como denotando al lenguaje,
hacer o tener la experiencia del lenguaje implica la vivencia comprensiva de su
limite, esto es, de su distincién del no lenguaje. Ahora sabemos qué buscar en
el laboratorio de Wittgenstein: experimentos que nos permitan hacer esta
experiencia, esto es, trazar la distincién entre lenguaje y no lenguaje o, como
llegaremos a ver mas claro, entre sentido y sinsentido, que es un objetivo
estratégico de la filosoffa del autor vienés.
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St aceptamos ser guiados en nuestro periplo por el propio duefio de casa,
conviene atender a lo que el autor de la obra enuncié como su objetivo mas
profundo, cuando le indicé al editor Ludwig von Ficker que, para comprender
el punto central del libro, que segin le decfa era ético, leyera el prefacio y la
conclusion. De acuerdo a esta indicacién, lo que Wittgenstein pretendié hacer
en el Tractatus, fue mostrar que todo lo que puede decirse, puede decirse
claramente, y que hay lo que no puede ser dicho, y que por ello hay que callat.

Ahora bien, para lograr establecer esto, se debia trazar el limite entre lo
pensable y lo no pensable, pero, se nos dice, esto no puede hacerse porque no
puede pensarse lo no pensable. Sin embargo, si se puede trazar, ex e/ lenguaje, el
limite entre lo que puede decirse con sentido y lo que puede decirse sinsentido,
asimilando el sinsentido al no pensamiento y el sentido al pensamiento.
Debemos ahora preguntarnos si esta operacién es clara o encierra, en su
oscuridad, la clave oculta de la experiencia del lenguaje en el Tractatus.

Lo primero que resulta obvio es que en el prefacio se acepta una
diferencia entre el limite entre pensamiento y no pensamiento, por un lado, y
entre sentido y sinsentido por el otro, pues si no se reconociera esta diferencia,
o bien ambos o bien ninguno serfa trazable. Sin embargo, en segundo lugar,
algo no debe ser diferente en el trazado de esos limites, para que uno de ellos
represente al otro. En tercer lugar, si el limite es trazable en el lenguaje,
entonces en él se puede hacer la experiencia de ese limite, —y ciertamente el
Tractatus determina claramente las condiciones para hacerla—. Veamos cémo se
concilian las dos primeras consecuencias entre si y como se logra, ademas, la
tercera.

No olvidemos que la distincién entre sentido y sinsentido serd el
instrumento para garantizar la distincién entre lo que puede y no puede decirse.
Luego, ha de encontrarse un vinculo entre lo decible —el sentido— y lo indecible
—tal que esto dltimo se manifieste a través de lo primero, pero sin ser dicho,
pues si lo fuera, necesariamente se producirfa el sinsentido, indice de lo no
pensable. Y bien, es de sobra conocido que lo que para Wittgenstein lleg a
constituir el problema principal de la filosoffa, es el recurso para lograr este
peculiar anudamiento: la distincién entre decir y mostrar.

St aplicamos RG al sentido, lo que resulta es que al hacer la experiencia
del sentido, hacemos también la experiencia de su limite, esto es, de su
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diferencia con el sinsentido. Como sabemos, el sentido, lo propiamente decible
y pensable, solo puede ser alcanzado por un hecho de lenguaje: por la
proposiciéon. Y bien, toda proposicién hace a la vez dos cosas cuando es
verdadera: dice —asevera— que las cosas estan asi y asd, y muestra lo que la
misma tiene en comuin con lo que la hace verdadera, su sentido'®. Previamente
a alcanzar esta articulacion entre decir y mostrar, el Tractatus ha articulado otra
tesis esencial: que cada proposicion atraviesa el entero espacio légico, la
totalidad del lenguaje, con los solos recursos que la hacen capaz de ejercer su
trabajo de decir y mostrar, esto es, el significado de sus partes.!¢

Resumamos esta trama en términos de nuestro experimento: cada hecho
del lenguaje es una ocasion para hacer la experiencia del todo del lenguaje, y
con ello, la experiencia de su limite, aquello que lo articula con el sinsentido.
En consecuencia, este limite no puede decirse precisamente porque se muestra
cuando se dice algo. De modo mas directo, el lenguaje como un todo no puede
ser dicho, pero se muestra cuando hay lenguaje, lo que ocurre en cada
proposicion —sea verdadera o falsa—.

Si retornamos a las tres consecuencias formuladas, advertimos que se
establecen aqui dos relaciones para el pensar: una con lo que se dice y otra con
lo que se muestra o s¢ da a ver. El elemento de la mostracién, al menos
analégicamente, instala en el corazén de la semantica, una dimensiéon de
sensibilidad que nos habilita a hablar de experiencia. Es gracias a la
heterogeneidad radical entre decir y mostrar, —afirmada por si quedara alguna
duda en TL.P 4.1212: “Lo que se puede mostrar no puede decirse”'” —, que damos
cuenta de la experiencia de la trascendentalidad del lenguaje en el lenguaje.

Por otra parte, dado que este es, segun el Tractatus, el tnico modo
legitimo de desarrollar la semantica, el modo en que esta estructura la
experiencia a través del lenguaje no se refleja adecuadamente en la formulacién
tedrica de la semantica de un lenguaje, sino haciéndola semsible en el
reconocimiento de lo que se muestra, siendo ello mismo indecible (a diferencia

15 Tractatus 1ogico-Philosophicus (TLP), Madrid, Alianza, 1973, proposicion 4.022, p. 75.
16 TT.P, proposicion 3.42, p. 69.
T TLP, p. 87.
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de como aparece la semantica en las filosoffas de Frege y Russell, inspiradoras
de la del propio Wittgenstein).

Otra manera de comprender la naturaleza de la experiencia de los limites
del lenguaje, que es la que hace posible la elucidacion de la expetiencia del
lenguaje como tal, al menos en el experimento del Tractatus, es reparar en que
los limites del lenguaje sélo cuentan desde dentro del lenguaje. Se trata
evidentemente de un sentido anémalo o extendido del concepto de
experiencia, pues pareciera que en toda experiencia, o al menos en la
experiencia perceptiva, un limite puede verse tanto desde adentro como desde
afuera, como por ejemplo el limite de una habitacion.

Pero esto no es trasladable al lenguaje como un todo, excepto por el
recurso al metalenguaje. Sin embargo, cuando con un metalenguaje nos
referimos a un lenguaje-objeto, lo que en verdad hacemos no es capturar al
lenguaje en su funcionamiento, pues esto queda ahora del lado del
metalenguaje, mientras que el lenguaje-objeto no es ya usado sino mencionado.

En conclusién, como quedara mas claro ain con los recursos de los que
dispondra Wittgenstein en la segunda etapa de su filosoffa, al igual que en el
Tractatus no se podia trazar la frontera entre lo pensable y lo no pensable, con
lo que no se puede pensar ilogicamente, en relacién al lenguaje no se puede
trazar el limite entre el lenguaje y el no lenguaje, sino sélo exhibirlo dentro del
lenguaje mismo. Pero ello no suprime el afuera del lenguaje, sino que, por el
contrario, lo articula y vuelve significativo en el interior del mismo.

2.2 El experimentum linguae en Investigacionesy otros textos

Mucho se ha discutido si en la obra de Wittgenstein hay una continuidad
o si es dable distinguir lo que se dio en llamar “primer, segundo, tercero, cuarto
o ultimo Wittgenstein”. No es de nuestro interés sumar aqui elementos para
decidir algo estratégico al respecto. Sin embargo, nos interesa destacar una linea
de continuidad, mas alld pero también a través de las diferencias. Esto serfa
tomarnos en serio, ademas, lo que Wittgenstein dijo en el prélogo a las
Investigaciones filosdficas, en donde afirma que en algin momento le pareci6
adecuado publicar ese “4dlbum de paisajes o cuadros” junto con el Tractatus,
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porque crefa que sélo a la luz de ese contraste entre su nuevo y su viejo modo
de pensar podia comprenderse su trabajo, en ese entonces en curso.

Es obvio que las diferencias que se establecen en una comparaciéon
cobran su mayor importancia cuando se las evalia sobre el fondo de aquellas
semejanzas que hacen posible o al menos relevante la comparacién misma. Y
bien, lo que permanece como hilo que atraviesa y retne las petlas del collar, es
lo que Alberto Coffa sefialé como el efecto mas perturbador que el Tractatus
ejerci6 sobre los miembros del Cireulo de 1iena: 1a adopcién, como un principio
activo de su concepcién filoséfica, de lo que llama “facticidad del significado”.
El reconocimiento de la facticidad del significado consiste, segin Coffa, en el
reconocimiento de que, antes de la especificacién de cualquier lenguaje, ya
debemos contar con las condiciones generales que establecen el limite entre
sentido y sinsentido, entre la significatividad y la no-significatividad. Pero este
limite es, si se me permite reiterar el oximoron que he usado, un hecho
trascendental.'®

En la seccién anterior presentamos el experimento tractatiano que nos
permiti6 explicitar esta facticidad del significado, pues hacer la experiencia del
lenguaje es precisamente reconocer esa facticidad. Lo que ahora debemos hacer
es encontrar algunos experimentos que en los textos posteriores de la obra de
nuestro filésofo logran el mismo objetivo.

La tarea puede resultar controvertible, porque es bastante claro que algo
notable vari6 entre el Tractatus y la obra posterior: el elemento convencional
adopta en esta ultima un peso que no tenfa en la primera, debido a que en
aquélla la facticidad en cuestion se expresa en un esencialismo que Wittgenstein
rechaza explicitamente en los textos escritos a partir de los afios treinta.

No argumentaré a favor de la continuidad de la perspectiva de la
facticidad del significado en forma directa, lo que he hecho ya en otro lugar.!”

18 Coffa, Alberto, The Semantic Tradition from Kant to Carnap: To the Vienna Station.
Cambridge, Cambridge University Press, 1993. Hay edicion en espafol: La tradicion
semantica. De Kant a Carnap, (vol. 1 y II), México, UNAM, 2005. Ver especialmente
capitulo 17.

19 Cabanchik, Samuel M., “Facticidad del significado y exigencia comunitaria en la
filosoffa del dltimo Wittgenstein”, en Ferniandez Moreno, Luis (ed.), Para leer a
Wittgenstein. Lenguaje y pensamiento, Madrid, Biblioteca Nueva, 2008.
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En todo caso, lo haré de modo indirecto, al explicitar la matriz comuin de los
experimentum lingnae a los que pasaremos revista, asi como a algunos detalles de
los mismos.

La matriz a la que me refiero resulta de la extensién de la familia de
tenémenos del ver- cdmo, del notar un aspecto, de la que Wittgenstein se ocup6
especialmente en Investigaciones 11, X1,2 como método general para la
caracterizacion del método de la filosoffa.?! La (RG) se enuncia en este caso
asi:

RG1: a partir de tener la experiencia de x, podemos hacer la experiencia
de verlo como y, con lo que hacemos también la experiencia de sus limites —
primero los de x;, luego los de y— y su mutua transformacion.

El locus originario de esta experiencia es, paradigmaticamente, ciertas
experiencias perceptuales de figuras, como la famosa de conejo-pato. Lo
caracteristico de este fendmeno es que se trata de ver una interpretacion o un
pensamiento, lo que también, usando una expresién del propio Wittgenstein,
podemos describir como tener una vivencia del significado. Nuevamente aqui nos
topamos con un anudamiento entre sensibilidad y significacion, en el sentido
de hacer de una caracteristica semantica, el objeto de una experiencia.

20 Wittgenstein, Ludwig, Investigaciones filosdficas, Barcelona, Altaya, 1999, pp. 445 a 523.
21 Para un desarrollo amplio de esta extension, consultese Baker, Gordon, Wittgenstein’s
Method. Neglected Aspects, Oxford, Blackwell, 2004. En resumen, la estrategia de Baker
es la siguiente: caracterizar la gramatica del ver-cdmo, luego extender su aplicacion desde
los casos del notar aspectos en la percepcion de figuras, a la consideracién de la
diversificacién de concepciones. En tercer lugar, interpreta que la representacién
petspicua sobre la gramdtica del lenguaje debe entenderse por analogia con el ver
aspectos, precisamente como una diversificacion en las concepciones de nuestra
gramatica. Entonces, las descripciones y juegos de lenguaje que se articulan en los
textos de Wittgenstein serfan vehiculos del ver-cdmo aplicados al lenguaje como tal. Esta
interpretacioén global del método en Wittgenstein es convergente con la orientacion
que subyace al presente trabajo, pues podtia decirse, ahora ya en mis términos, que el
trabajo filosofico de Wittgenstein resulta ser, via la técnica del simil en el sentido del
ver-cdmo, lo que llamamos experiencia del lenguaje, y su aporte principal a la cultura
filosofica es justamente proporcionarle al lector un medio para que haga su propia
experiencia del lenguaje y cor el lenguaje.
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En el proceso de ver algo como algo diferente, lo que es objeto de
sensacién no cambia, como tampoco cambian cada una de las palabras y los
conceptos que aplicamos a lo que vemos. Sin embargo, lo que se ha
transformado como en un fulgor es el zodo de verlo, fusionado ahora con un
pensamiento o significacion.

Pero RG1 sélo establece una posibilidad. Wittgenstein sostiene que, asi
como quien no deja de tener la experiencia petceptual primitiva podtria no
obstante ser incapaz de notar el cambio de aspecto, alguien podtia, a los fines
de la aplicaciéon plena del lenguaje, disponer correctamente de todos los
elementos sin ser capaz de tener la aludida vivencia del significado. En
resumen, se puede hablar un lenguaje y sin embargo ser “ciego al significado”,
debido a que si bien se tendtian los significados primarios de las palabras y sus
conceptos, faltarfa la capacidad para la captacién de los significados
secundarios, esto es, para ver conexiones, establecer diferencias y semejanzas,
en fin, para construir una distancia critica en relacién al coédigo de la lengua y
asi modificar y variar las representaciones de nuestra gramatica, algo esencial al
ejercicio de la filosoffa, pero quiza algo esencial a la condicion misma de ser
hablante de una lengua. En fin, en nuestros términos, dirfamos que quien
padeciera la ceguera para ver aspectos y tener la vivencia del significado, no
serfa capaz de hacer la experiencia del lenguaje.

Pero este “experimento” adquiere su condicién crucial respecto de la
experiencia del lenguaje, cuando nuestra RG1 varfa en esta otra, andémala:

RG2: hacer la experiencia de x como x, al verla como — x?

*’Massimo De Carolis, en Una lettura del “Tractatus” di Wittgenstein, Napoli, Cronopio,
1999, articula la profunda conexion entre el Tractatus y las Investigaciones, al interpretar
los enunciados éticos que Wittgenstein formula en su famosa Conferencia sobre ética, y
que deben entenderse como complementarios de su primera obra, a partir de la
descripcion del notar un aspecto de la que nos ocuparemos en la proxima seccion y
que recién se desarrolla en Investigaciones. Recordemos algunos de ellos: “me maravillo
de la existencia del mundo y del lenguaje”, “vivo la existencia del mundo y del lenguaje
como un milagro”. En una lectura de notable perspicacia, De Carolis sefiala, por un
lado, la peculiaridad modal que los mismos suponen, y, por otro lado, el hecho de que,
en virtud de ello, se vuelven ejemplos extremos pero también paradigmaticos de los
fenomenos del ver-como. En efecto, de acuerdo con el Tractatus, los hechos son
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Una aplicaciéon de esta operacion parece hacer Wittgenstein en el
siguiente texto, en el que x se interpreta como realidad, —pero que también
podria ser entendido como sentido—:

La sensacion de la irrealidad del entorno. En alguna ocasion tuve esa sensacion
y muchos la tienen antes del inicio de una enfermedad mental. Todo parece de
alguna manera #real, pero no como si uno no viera las cosas clara o
borrosamente; todo tiene su aspecto usual. ¢Y como sé que otra persona ha
sentido lo mismo que yo he sentido? Porque usa las mismas palabras que yo
mismo encuentro apropiadas. Pero ¢por qué elijo la palabra “irrealidad” para
expresarlo? (...) La elijo debido a su significado. Pero seguramente no he
aprendido a usar esta palabra en su significado de #na sensacion. No, pero la he
aprendido con un significado particular y ahora lo uso espontineamente de esa
manera. Se podria decir...cuando he aprendido esa palabra en su significado
normal, elijo ese significado como simil para mi sensacion. Pero, naturalmente,
no se trata aqui de un simil, de una comparacién de la sensacién con otra cosa?.

contingentes, tanto como las proposiciones que los figuran, pero scémo afirmar lo
mismo del mundo y del lenguaje en los que esos hechos y proposiciones se dan? Es
como si Wittgenstein tratase aqui al mundo mismo como un hecho del mundo, lo que es un
sinsentido en el concepto técnico de su temprana obra o, también podrfamos decir,
como si tratase la determinacién ser e/ lenguaje, como un argumento de sf misma en tanto
funcioén proposicional. Es claro que de los simples (objetos y nombres) no cabe decir
que son contingentes como sus combinaciones efectivas. Esta distorsion modal logra
ser expresada, como un caso extremo del ver algo como algo. Para ver cémo se aplica
a estas enunciaciones nuestra regla, reformulémosla ligeramente a partir de nuestro
esquema: “hago la experiencia de x (el mundo, el lenguaje) como tales, al verlos como
pudiendo no ser el mundo o no haber del lengnaje”. Una de las caracteristicas de los fenémenos
del ver-cimo, es que en ellos cambia el modo de ver, pero no lo visto. De la misma
manera, no hay ningun hecho que se cambie o altere si vemos su conjunto como
pudiendo no haber sido, de la misma manera que nada suma o quita al lenguaje,
imaginar que podtia no haber habido lenguaje alguno. Aqui, como en el experimentum
linguae que veremos mas adelante a propésito del contraste entre realidad e irrealidad,
no hay un simil auténtico. Por ello, se trata de un caso de ver x como x, no de ver x como y.
El recurso para lograr que parezca que hay un simil donde no lo hay, es pasar por la
comparacién de x con —x.

2 Wittgenstein, Ludwig, Observaciones sobre la filosofia de la psicologia, México, UNAM,
1997, vol. 1, seccion 125, p. 26e.
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Considero este pasaje iluminador para extender las experiencias de ver-
cdmo a efectos de hacer un nuevo experimentum lingnae. Considerémoslo en
detalle.

El contraste establecido entre real/irreal engloba tanto el hecho de que
a ambos lados de la barra se tiene el mismo mundo percibido como el mismo
lenguaje. Sin embargo, hay una vivencia que me permite expresar este
contraste, pero que no se apoya en un simil efectivo, una auténtica
comparacion, sino en una que se realiza, por asi decir, mas alla de los hechos,
los perceptuales y los del lenguaje.

En lugar de hablar del par real/irreal, serfa perfectamente legitimo hablar
del par sentido/sinsentido, con lo cual estarfamos en presencia de un
experimento en el que se muestra la vivencia correspondiente a bacer la
experiencia del lenguaje como tal. Yendo mas lejos aun, lo que el simil anémalo nos
permite considerar, es que la experiencia de lo real que hiciera un hablante ciego
para el significado tendtia el aspecto de lo irreal.

Esto agrega una complejidad importante a nuestro “modelo”. En efecto,
es como si a causa de la falta del ejercicio de la vivencia del significado aqui
implicada, el hablante, al no poder hacer la experiencia del limite del lenguaje,
no pudiera hacer la experiencia plena del sentido, por no poder trazar el limite
entre sentido y sinsentido desde dentro del lenguaje. Inversamente, serfa como si
viera el lenguaje desde fuera, sin participar de él. En otras palabras, como si no
hubiera accedido aun al sentido y tuviera que, por asi decir, obtenetlo
directamente de un aparato lingiifstico sin ser un hablante del mismo, —y de
ningun otro, claro—.

Otro “experimento”, uno de esos que solemos llamar “experimentos
mentales” en filosoffa, parece dirigido por Wittgenstein a ilustrar la diferencia
entre concebir al lenguaje como un mecanismo y concebirlo como lo hacemos
naturalmente, como hablantes del lenguaje. Se desarrolla en una serie de largas
y algo barrocas secciones de la Grawmiitica filosdfica® Es imposible citar aqui
enteramente esas secciones, por lo que ofreceré una lectura de los mismos en

24 Ver las secciones 135 a 142 en Wittgenstein, Ludwig, Gramitica filosdfica, México,
UNAM, 1992, pp. 367 a 385. Consultese también Investigaciones filosdficas, ed. cit., p. 331,
seccion 495.
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la que intentaré resumir lo esencial de la argumentacion a los fines de nuestra
presente indagacion.

Wittgenstein nos invita a concebir un lenguaje como el descubrimiento
o lainvencién de una maquina, cuyo funcionamiento correlaciona los estimulos
—o6rdenes e instrucciones ejecutadas en un teclado— con las respuestas
conductuales previstas por las érdenes y por el funcionamiento del mecanismo.
(En dicha suposicién, podemos restringir esta “maquina de lenguaje” a una
lengua conocida, como el aleman o el espafiol).

En este experimento, la regla gramatical vuelve a ser RG1, ya que se trata
de ver a x como j, donde “x” es lenguaje e “y” es la maquina, es decir que aqui
s{ hay una comparacién efectiva. Un simil semejante, nos dice Wittgenstein,
dejarfa afuera el fendmeno del lenguaje, aunque preservaria la descripcion en
términos de estimulo-respuesta, en donde la idea de un funcionamiento
correcto de la maquina se identificarfa con la obtencién de los resultados
previstos o deseados. Ahora bien, querriamos decir por nuestra parte, ¢no es
esta una comparacion entre hacer la experiencia del lenguaje desde su intetior

y hacerla desde su exterior?

Wittgenstein no establece explicitamente el contraste interior/exterior
sino otros que interpreto como semejantes. Uno de ellos es que la maquina de
lenguaje, su gramatica, se determina en la forma de conexiones causales, lo que
difiere de nuestro concepto natural de lenguaje. Sin embargo, visto desde fuera
como un mecanismo, en nada diferirfa de lo que llamamos comunicacién, y
podtia resultar circular aducir que la diferencia estid en que en el concepto
natural de lenguaje se incluye la representacion de seres vivientes que aplican
signos, pues a la hora de caracterizar a los hablantes como vivientes,
reintroducirfamos, probablemente, la capacidad de usar signos en un lenguaje
como su rasgo caractetistico, que es lo que querfamos obtener con nuestra
descripcion.

Si el contraste entre nuestro concepto natural de lenguaje y el que se
describe como una maquina de lenguaje no puede establecerse a través de los
conceptos de comunicacion, vida o el par desde dentro/desde fuera, ¢qué
podria establecerlo? Segun nuestra lectura, para ese fin Wittgenstein varia el
experimento comparando al lenguaje como una actividad que se practica y en
la que se combinan los signos en proposiciones y frases, con operaciones con
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seflales independientes entre si, que lograrfan los mismos efectos que la practica
natural. Su respuesta es, nuevamente, que la diferencia estd en lo que vuelve a
llamar fenémeno del lenguaje, descripto como un calculo o como una practica
en la que introducimos convenciones y aplicamos reglas.

¢Cuan lejos nos permite llegar el simil? Pareciera indicar que el concepto
de lenguaje que utilizamos para describir y comprender nuestro uso natural de
las palabras no puede reducirse a una conexiéon mecanica cuya autorregulacién
se determinarfa como lo hace una conexion causal, en la que se busca obtener
ciertas respuestas a partit de ciertos estimulos. Si describiéramos nuestro
lenguaje segtn esta concepcion, lo harfamos como alguien que no participa en
él, sino que lo trata igual que a cualquier regularidad empirica que observa, o
con la que interactiia como con un instrumento del que se vale para ejecutar
una aplicaciéon meramente causal.

A través de este simil, lo que apreciamos es que la experiencia del
lenguaje, que en este caso podemos interpretar que se expresa en el contraste
entre una descripcién no participativa del mismo contra otra participativa, no
puede hacerse sin que para nosotros el lenguaje sea un fendmeno, esto es, algo de
lo que tenemos una vivencia, por asi decir. Pero esta vivencia no se apoya en
un proceso o episodio psicoldgico, sino en la descripcién y comprension misma
del fenémeno como una practica dada en la que nos encontramos. Es decir, la
vivencia no explica al lenguaje, sino que se da conjuntamente con €l y ex medio
de éL

El simil de la maquina es usado reiteradamente por Wittgenstein en las
Investigaciones: en el caso de la mdquina de leer,?> en el de la maquina como simbolo
ideal en el que todos sus movimientos —los de la maquina— estan ya contenidos,
presentes y determinados en el mecanismo,? o para sefialar el fracaso de
representar la idea de uso correcto de un signo para nombrar una sensacion,

%5 Investigaciones filosdficas, pp. 159 y 175, secciones 157 y 170, respectivamente

26 Investigaciones filosdficas, pp. 193 a 197, secciones 193 y 194. Para un esclarecedor
andlisis de estos textos, su implicancia para comprender la concepcién del lenguaje
contra la que dirige su critica la propia concepcién wittgensteiniana y su vinculo con el
problema del seguir una regla, véase Gémez Lopez, César, Significado y libertad. Un ensayo
en filosofia del lenguaje, Madrid, Siglo XXI, 2003.

31



como si fuera una regularidad aislada dentro de una maquina,?” o para explicitar
algin rasgo de la gramatica de la palabra “pensar”2. El elemento comun en
estas comparaciones es el contraste entre la representacioén del funcionamiento
del lenguaje como un mecanismo fisico, psiquico o idealizado, y la descripcion
de una practica participativa en términos de juegos de lenguaje y formas de
vida.

A través de este esfuerzo por ver el uso del lenguaje como un mecanismo
cuasi-causal, podemos concebir el sentido que podemos darle a la expresion
“hacer la experiencia del lenguaje”. Podemos decir que sélo quienes participan
del lenguaje pueden hacer su experiencia, y que no logramos dar cuenta de la
misma si lo pensamos como un mecanismo a través de imagenes asociadas al
funcionamiento de una maquina. (Sin embargo, tal experiencia no es inefable
sino enteramente describible, al describir al lenguaje como una practica global
y colectiva articulada en formas de vida. Por el contrario, lo que nos induciria
a representarnos dicha experiencia como inefable, es un efecto de verla como
una clase de mecanismo).

La descripcion de la desemejanza entre el lenguaje como un mecanismo
y el lenguaje como una practica, es una aplicacién muy peculiar del notar un
aspecto. En efecto, en esta comparacion se nos invita a ver nuestra condicion
de hablar un lenguaje como un dispositivo que, por un lado, fingirfa o simularia
sus rasgos exteriores, convirtiendo, por otro lado, sus concomitantes
vivenciales en fantasmas que habitan en los intersticios de sus engranajes y que,
ademas de volverse sombras incomprensibles aun en el propio caso, estarian
demas, no ejercerian trabajo alguno.

Veamos mas de cerca c6mo a través de estas aplicaciones del fenémeno
del ver-cimo, logramos hacer nuestro experimentum linguae. Observemos que en la
primera situaciéon en la que uno de los “sujetos” de experiencia percibe los
hechos con la vivencia de su realidad mientras el otro los percibe a través de
una neblina de irrealidad, es en la practica lingtifstica comun en donde, quien
no padece “ceguera para lo real”, por asi decir, logra ver lo real como real por su
diferencia con lo irreal. En cambio, el otro sujeto, envuelto en su irrealidad,
funciona en esa comunicacién y en su relaciéon con el mundo percibido y

27 Investigaciones filosdficas, p. 233, secciones 270 y 271.
28 Investigaciones filosdficas, pp. 275 y sig., secciones 359 y 360.
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concebido, como lo hace la “maquina de lenguaje” en el otro simil. La maquina
o el afectado en su experiencia, logran comunicarse con el hablante a pesar de
que sélo para éste se establece el contraste entre, por un lado, participar
plenamente del fenémeno del lenguaje y de su adecuacion con la experiencia
de lo real, y por el otro, intercambiar seflales de un cédigo o meramente
adaptarse a regularidades empiricas.

Variemos ahora nuestro experimento, adscribiendo la vivencia de estos
contrastes a un mismo hablante. Lo que este alcanza con estas practicas de ver-
cdmo, es la experiencia de los limites del sentido, toda vez que, manteniéndose
en el lenguaje, lo concibe representandoselo como un mecanismo cuasi-causal,
en una palabra, no como lenguaje sino como su simulacro (aqui extendemos el
concepto de lenguaje para abarcar, también, la experiencia del sentido de lo real
en su conjunto).

La idea de hacer una experiencia de la trascendentalidad del lenguaje,
viene dada aqui por el hecho de que es s6lo desde la perspectiva del hablante
que el lenguaje aparece como condicién del conocimiento del mundo y de la
comunicacién auténtica. La maquina o el alienado no participan del lenguaje,
sino que interactian con los efectos de su practica y, en consecuencia, no tienen
la articulacién natural y organica entre las palabras y las cosas. Es en este punto
que hacer la experiencia del lenguaje nos habilita a la vez, a hacer la del no
lenguaje, es decir, a estar “en los dos lados del lenguaje”. Si no fuéramos
capaces de esto, ¢no quedarfamos reducidos a la situacion de la maquina o del
alienado?

Es como si el conocimiento filoséfico lograra regresar a esa instancia en
la que debimos estar, en nuestra infancia, al transformarnos de vivientes no
hablantes en hablantes, es decir, al pasar desde el lado de/ 10 lenguaje al del lenguae.
Pero en ese entonces, dado que aiun no estabamos en el lenguaje, no podiamos
hacer la experiencia de sus limites. Por el contrario, el experimentum lingnae nos
hace pasar de/ lenguaje al no lenguaje, permitiéndonos apropiarnos de nuestra
potencia lingiifstica en su pureza, pues en ella encontramos anidada también, la
impotencia en la que se sumirfa aquel que perdiera el lenguaje y, de ese modo,
se volviera in-fante otra vez.

¢No es el caso de la filosoffar Escribié Wittgenstein:
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Con frecuencia, los filbsofos son como nifios pequefios que empiezan por
hacer rayas caprichosas con su lapiz sobre un papel y después preguntan a
los adultos: ‘squé es?’. Lo que sucedi6 fue esto: el adulto le habia dibujado
con frecuencia algo al nifio y le habia dicho: ‘esto es un hombre', ‘esto es
una casa’, etc. Y ahora el nifio pinta también rayas y pregunta: ‘:qué es
esto??

Dijimos “estar a los dos lados del lenguaje”. Es el viaje de la filosofia
cuando se dispone a hacer el experimentum lingnae. Exploremos ese viaje de la
mano de la literatura, como si fuera un nuevo experimento de estilo
wittgensteiniano. En un célebre pasaje de Alicia a través del espejo de Lewis
Carroll, se desarrolla un didlogo entre Alicia y Humpty Dumpty al otro lado del
espejo. Por via de una frecuente analogfa filosofica entre el lenguaje y el espejo,
introduzco la hipétesis de que en dicho dialogo se manifiesta un lenguaje “del
otro lado del lenguaje” por asi decir. sQué aspecto del lenguaje se nos muestra

alli?

Podriamos servirnos del diadlogo entero para ilustrar el funcionamiento
del lenguaje desde la perspectiva de la polaridad normal/normativo. En un
primer momento, Alicia se dirige a Humpty Dumpty haciendo un uso normal
del lenguaje, tal como se deja ver por el contraste con los comentarios,
preguntas y respuestas de Humpty Dumpty. También se dice a s{ misma que
su interlocutor parece jugar con el lenguaje en vez de realmente conversar,
etcétera. Avanzada la escena, es ella misma la que comienza a asumir el
supuesto didlogo como un juego y, jugandolo, comienza a intentar descolocar
a Humpty Dumpty como antes éste lo hacfa con ella.

El intercambio verbal se aproxima mas y mas a un combate hasta llegar
al climax, lo que ocurre cuando Alicia pretende recuperar el control del didlogo
sometiendo a Humpty Dumpty a la literalidad de una definicién de significado,
sin admitir el uso alusivo o metaférico que éste habia hecho de la palabra
“gloria”. En ese punto el didlogo discurre en estos términos:

2 Wittgenstein, Ludwig, Observaciones, Siglo XXI, México, 1981, p. 39.
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Cuando _yo empleo una palabra —dijo Humpty Dumpty con el mismo tono
despectivo—, esa palabra significa exactamente lo que yo quiero que
signifique, ni mas ni menos.

—La cuestién es saber —dijo Alicia— si se pwede hacer que las palabras
signifiquen cosas diferentes.

—La cuestién es saber —dijo Humpty Dumpty— quién dara la norma... y
punto.?

Si nos asomamos al otro lado del espejo/lenguaje, tal como se lo
escenifica en la obra de Lewis Carroll, comprendemos que lo que perdié Alicia
al atravesarlo es la forma de vida. El modo en que se desarrollan los didlogos
de Alicia con sus diferentes intetlocutores, Humpty Dumpty incluido,
evidencia que los juegos de lenguaje que no se ajustan a normatividad
inmanente alguna, no arraigan en ninguna forma de vida.

Alicia tiene razon en advertirle a Humpty Dumpty que tal vez no pueda
hacerle decir al lenguaje lo que se le ocurra, pero éste muestra en su exceso, en
su excepcionalidad, que el lenguaje no tiene bases mas seguras que el acuerdo
dado en las formas de vida comunitariamente compartidas. Pero, sobre todo,
Humpty Dumpty es un personaje estratégico, porque expresa la potencia
normativa del hablante. Si éste no la retuviera, la normalidad que lo constituye
como tal lo sumirfa en la impotencia de un lenguaje sin vida.

Desde esta perspectiva, el espejo se ha roto en sus pretensiones
representacionales, pero con todo, es lo Unico que tenemos para protegernos
de la deriva patoldgica por la que somos arrastrados cuando, en tanto hablantes
de un lenguaje, queremos instaurar nuestra soberania mas alld de él mismo: sin
espejo solo nos quedaria el delirio en el que toda referencia y todo sentido se
perderfan, pero sin fractura no avizorarfamos que la potencia normativa se
encuentra en nosotros, esa que nos mantiene abiertos a la renovacion
comunitaria de nuestras formas de vida.

La moraleja del “didlogo” es clara: hay una norma del significado
inmanente al uso del lenguaje, que aspira a dar estabilidad y normalidad a este,

0 Carroll, Lewis, Alicia en el pais de las maravillas. A través del espgjo. La caza del Snark,
Barcelona, Editorial Optima, 2000, pp. 185 y sig.
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pero que deja abierta la cuestion acerca de cual es la fuente normativa de la que
proviene, y por qué dicha normatividad permanece abierta a la insuficiencia de
su fundamento y a su siempre revocable estabilidad.

Eticidad y politicidad del lenguaje

La filosoffa de Wittgenstein reconoce en una misma condicién tanto el
origen de la carencia de fundamento como de la creatividad normativa en el
uso del lenguaje. Esta condicién puede describirse en los siguientes términos:
la eficacia causal del dnthropos es funcion de una normatividad que, para ser
operativa, requiere de nuestra propia capacidad para cumplir o cancelar la
norma. Si se retiene el peso estratégico del lenguaje, la razén es que es en el
lenguaje, justamente, donde esta capacidad alcanza su concrecién basica y
esencial. Remontando el camino filogenético, diremos que si la especie humana
sobrevivié y se desarrollé, fue porque aquellos individuos ancestrales se
acomunaron y se comunicaron; en el contexto ontogenético, por otra patte, se
verifica que si el infante sobrevive y alcanza el status de lo humano, es porque
logra soldarse en €l su pobre eficacia causal natural, con la fuerza de la regla,
fulcro de la potencia lingtiistica.

Pero si nuestra potencia causal queda supeditada a nuestra propia
normatividad, ¢como podriamos discriminar entre lo normal y lo patologico,
sea en la regla, sea en su aplicacién? Se reconocera en este topico el legado
wittgensteiniano, en ciernes en el Tractatus; plenamente desarrollado en las
Investigaciones.

Reconocemos el nudo de esta problematica cuando reparamos en que,
para “el animal dotado de /gos”, todo y nada puede ser igualmente significativo;
que antes de la norma, ruido y sefal se confunden. Ahora bien, no habra ni
ambiente ni mundo donde esta discriminacién no sea operativa. Pero,
precisamente, puesto que para el humano tal discriminacién depende de su
potencia normativa, igualmente capaz de producir el caso normal tanto como
el patologico, su universo de sentido no se cierra sin abrirse; no se estabiliza sin
exponerse a la amenaza de su cancelacion repentina; no triunfa en el
establecimiento y mantenimiento del sentido, sino admitiendo una y otra vez
la perenne fragilidad de la norma, cuya certeza es concomitante con su
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propension a fallar, lo que posibilita a su vez la creatividad mas favorable, y la
perversion mas aberrante.

Frente a este panorama, se vuelve inexorable interrogar, con
inclaudicable insistencia, como deben ser nuestras practicas politicas, cuales
nuestras instituciones, tales que en su dinamica real consagren esta
ambivalencia paradéjica de lo humano, regulando el lazo social a través de la
distincién entre lo normal y lo patolégico, lo legitimo y lo ilegitimo, lo elogiable
y lo condenable.

Y bien, este “estado de abierto” no es cancelable sin renunciar a la
dimensién practica de nuestro ser lingiifstico. Dicho de otra manera, si hay ética
y politica, es a través de la eticidad y la politicidad del lenguaje mismo, que
alcanza su plena dimension publica en la experiencia del lenguaje celebrada en
nuestro ser-en-comun.

Ahora bien, si tanto la ética como la politica son una condicién de
estructura, sin embargo, es propio de dicha condiciéon poder ser realizada o no
en nuestro ser social; que lo sea comporta una decisién, una actitud: scudles
son las condiciones de esta actitud?

Volvamos a la ontogénesis del hablante. Lo que se produce en dicha
génesis es la separacion del ser vivo respecto de esa vida previa a la adquisicién
del lenguaje. Propondré entender esa separacién en el modo del como no.
Veamos en qué consiste dicho modo.

En un libro dedicado a interpretar en qué sentido el mesianismo se
encuentra en San Pablo, Agamben3' explica el bos me —que traducimos por
“como no”—, resultado de la vocacién mesianica, como revocacion de toda
vocacion, en el sentido en que cada condicién factica se pone en relacién
consigo misma para “ser revocada, puesta en cuestion sin ser alterada en su
forma”. Esto quiere decir que llorar como no llorando o reir como no riendo
no es hacer otra cosa que llorar y reir, pero haciéndolo afectado por haber
respondido a la vocacién o llamado mesidnico.

S Agamben, Giorgio, E/ tiempo que resta. Comentario a la carta a los romanos, Madrid,
Editorial Trotta, 2006.
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Avanzando en su comentario, Agamben destaca otra significacion del
como no: cada condicién factica afectada por esta modalidad establece entre el
agente/paciente de dicha condicién y esta misma la relacién de uso. En sentido
global, segiin mi entendimiento de la lectura de Agamben, podemos decir que
la vocacion mesidnica afecta a la vida misma, al punto de que el ser viviente afectado
por dicha vocacion bace unso de ella en cada situacién y cada condicién, pero en
cierto sentido no la posee permanentemente o, mejor dicho, no se identifica con
ella.

Me permito ahora extender esta caracterizacion de las consecuencias del
llamado mesianico a la caracterizacién del modo en que es afectado el viviente
cuando es llamado al lenguaje. Afectado por el llamado al lenguaje, el viviente
sigue viviendo esa vida que vivia antes, pero en algin sentido lo hace como no
viviéndola, al menos en el sentido previo en que era uno con su ambiente.

Vivir la vida como no viviéndola es, para el hablante, estar separado de
su vida en la forma de comportarse consigo mismo y con el mundo que habita.
Esta separacién no es sin embargo aislamiento entre ambas dimensiones. Debe
entendérsela con la légica del como no: el ser hablante vive como no siendo el
ser viviente que fue y, por ello y a pesar de ello, sigue siendo.

Dada la condicién descripta: ¢qué relacién guarda esta condicion con el
valor? ¢Es una condicién necesaria, suficiente —o ambas cosas— para que baya
valor? Esta no es una pregunta sencilla y llevarfa mucha argumentacion concluir
algo preciso. Pero no necesitamos hacer eso sino algo mas especifico:
responder si la condicién viviente-hablante es necesaria o suficiente —o ambas
cosas— para hacer de dicha condicién un sujeto/objeto de valoracion. En forma
mas directa: spodria una maquina artificial o un animal valorarse? ;Podtia un
viviente-hablante #0 hacerlo? Mi hip6tesis es que la normatividad especitica del
animal lingtistico lleva a éste a adoptar necesariamente una actitud frente a su
condicién vy, por lo tanto, a valorarla, aun cuando dicha valoracién pudiera no
constituirse en juicio explicito y, mas alld de que sea concebible que un artefacto
o un animal sean capaces de valoracion, esas valoraciones no provendrian de
escision alguna.

Tanto en la maquina como en el animal, tales improbables valoraciones
constituirfan estados positivos, resultantes a su vez de la aplicaciéon de una
norma inmanente a sus respectivas constituciones. Por el contrario, la
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separacién que constituye al existente afecta a éste en su condicién misma de
un modo irreparable.

Una vez que la vida entra en el régimen del valor, admite las
polarizaciones y conflictos propios de los valores. En consecuencia, la vida
podra adquirir para el existente un signo positivo o un signo negativo. Y bien,
cuando la vida se carga con una valoracién positiva, estamos frente a lo que
llamaré gracia o felicidad, mientras que una vida desgraciada o infeliz es una
vida negativamente valorada.

Es preciso distinguir aqui entre una nocién adecuada y una inadecuada
de felicidad. Una concepcién adecuada de la felicidad tiene que dar cuenta de
la separacién constitutiva del viviente-hablante. Esto significa que para este
tener una vida feliz sera vivirla segin la condicion del cozo no antes referida. En
cambio, cuando se representa la felicidad como un estado en el que el viviente-
hablante conquista una plenitud animal o anggélica, sencillamente se aplica mal
el concepto, pues ni los animales ni los angeles pueden ser felices porque “feliz”
se predica de aquellos seres que #ener una vida® y, por ende, son capaces de
valorarla positiva o negativamente, algo que, segun nuestra conjetura inicial,
esta reservado a los vivientes-hablantes.

Apliquemos ahora este desarrollo a la perspectiva ética del “primer
Wittgenstein”. Como se recordara, Wittgenstein afirma que ningin hecho del
mundo es en s mismo valioso, sino que el valor es una propiedad del mundo
o vida tomados como un todo. La vida feliz consiste en la adecuacién de la
voluntad con la vida; la desgraciada con su inadecuacion.® HEsta diferencia se
deriva, segin la anotacion del 29.7.16 del Duario filosdfico,* del modo en que se

32 Fl contraste se establece aqui entre “ser una vida y “tener una vida”, con el sentido
de sefialar que el humano, en tanto animal que habla, es una vida sélo en el modo de
tenerla, que implica su separaciéon con la vida animal que hace uno con su ambiente.
En cambio, del animal no hablante puede decirse que es una vida, y que ese es su unico
modo de tenetla, esto es, sin distancia con su condicién de ser uno con el ambiente
que habita. Podrfa también decirse esto: “el animal no hablante tiene ambiente y es una
vida; el animal hablante tiene una vida y no tiene ambiente, al no ser uno con él”.

3 En TLP 6.41, p. 197 de la edicién citada.

3 Wittgenstein, Ludwig, Diario filosdfico (1914-1916), Barcelona, Ariel, 1982, pp. 132y

S1g.
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ejerce esa voluntad o deseo. El modo en que desea quien vive feliz es el de
quien vive en el presente como no viviendo en el tiempo.3>

Ahora bien, ¢qué otro sentido puede darse a este “vivir en el presente
como no viviendo en el tiempo”, esto es, como no siendo el presente viviente
que sin embargo es, sino como /a afirmacion o aceptacion de la vida del viviente-
bablante, que Wittgenstein distingue de la vida fisiolégica,® en tanto afectada
por la escisién que la constituye? He ahi la concepcion de la vida feliz propuesta
por Wittgenstein: es la vida que se acepta a si misma en su separacion, pues sélo una
vida asi puede ser una voluntad, condicioén para gue haya valor en la vida o
mundo.

El panorama que se nos presenta ahora es el siguiente: ser feliz en el
mundo, si se entiende como la aceptacién misma de la condicién humana en
tanto viviente-hablante, no sélo es posible, sino que constituirfa la unica
manera de asumir dicha condicion adecuadamente. Vive una vida feliz quien se
instala plenamente en la separacién entre lenguaje y vida, gracias a la cual tiene
una vida, a sabiendas de que por eso mismo no es una vida. S6lo los seres
humanos podemos ser felices en este sentido.

En pocas palabras, cabe afirmar que la felicidad es la norma misma del
animal que habla, por lo que no sélo podriamos, sino que deberfamos ser
felices. De ahi que Wittgenstein escribiera el mandato: “jsé feliz!”. Pero el
cumplimiento de este deber no consistirfa en ninguna forma especifica de vivir
la vida, excepto la de afectarse a si mismo con la escisién constitutiva de una
vida humana.

A través de dicha afectacion, el modo en que ejercemos nuestra voluntad
o nuestro deseo modifica a la vida de cada quien como una totalidad. Se
introduce asi en la vida un valor absoluto, que no sirve a los fines de indicar
ningdn curso de accién especifico, para lo cual estan los valores relativos dentro
del mundo, pero que otorga a la vida como tal la fuente misma de todo impulso
en direccién de cualquier valor o cualquier finalidad.

% Ver en el Diario filosdfico (1914-1916) la anotacién del 8.7.16, donde Wittgenstein
afirma: “Solo quien no vive en el tiempo, haciéndolo en el presente, es feliz”, p. 129.
36 Diario filosdfico (1914-1916), anotacion del 24.7.16, p. 132.
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La vida sumida en los hechos o en el ser es una vida sin valor, pues para
que haya valor han de rebasarse los hechos hacia lo que por definicién no puede
adquirir objetivacion alguna, —lo que, si existiera, se impondria con necesidad
imperativa al viviente. Por ello, porque en el mundo no hay necesidad, es que
tampoco hay valor—.

La relacién establecida entre vida y valor hasta aqui presentada se adecua
a un principio de inmanencia, que en este contexto significa que la vida en tanto
existencia separada, segin el régimen del como no, absorbe enteramente el valor,
impidiendo su alienacién como objeto trascendente, es decir, su
transformacion en pseudo-hecho.

En este sentido, ¢por qué no concebir entonces una vida valorada como
una vida transformada por una significacién que la abarca como un todo,
independientemente de los hechos que la componen, es decir, de cémo
efectivamente sea el mundo? Es con este status que ha de concebirse la
polaridad feliz-desgraciada respecto de la vida: no son cualidades de hecho,
sino imaginarias, como las cualidades artisticas, dependientes de
significaciones, de discursos.

El modo en que le es dado al yo ético o de la voluntad acceder a sz
mundo o vida como a un tods, nos indica que debemos concluir que sol
imaginariamente es posible vivir la vida como un todo. Lo que nos permite entrever por
qué Wittgenstein no realizé una distincion entre ética y estética, incluso entre
ética y religién, por tratarse, como ya hemos dicho, de una actitud ante la propia
vida vivida.

La construccién de esta totalidad exige la instancia imaginaria de una
mirada contemplativa que soélo se sostiene imaginariamente. Pero si esta
construcciéon depende de una mirada, que es un objeto imaginario, ¢no sera
también ese mundo del cual predico felicidad o infelicidad también imaginario?
Mejor dicho, ¢no es la polaridad felicidad/infelicidad en cuestién, también ella
imaginaria? ¢ Y no lo serfa de la misma forma cualquier valor?

Las respuestas no pueden ser sino positivas, pues como hemos ya
indicado, un valor es un pseudo hecho, no pertenece a lo que hay, es mas bien
una hipostasis. Su régimen es el de lo imaginario, como lo son los valores tales
como la belleza, el bien, etc.
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Esta construccién imaginaria de la vida buena es solidaria con el modo
en que Wittgenstein abrazé la facticidad del lenguaje en el Tractatus. Dado que
la expresion de la ética no satisface las condiciones de sentido fijadas en dicha
obra, s6lo podia sobrevenir en el silencio mistico. La filosoffa se afirma como
una ética aceptando decir el sinsentido, para que el factum del lenguaje encuentre
su enunciacién. El silencio se hace audible exclusivamente en primera persona
del singular, solidariamente a la ecuacién solipsismo=realismo.?’

Si bien Wittgenstein pretende que este solipsismo realista se muestre sin
decirse, se ve llevado a decitlo, inexorablemente, en los sinsentidos filoséficos
del Tractatns. He aqui una primera transgresion en la que la filosofia aparece
aceptando el sinsentido para que un indecible finalmente se haga decible.

A esta transgresion la Conferencia sobre ética agrega otra: la enunciacion del
sinsentido ético ya ejemplificado en su expresion paradigmatica: “vivo la
existencia del lenguaje como un milagro”.¥ Ambas expresiones juntas, la del
solipsismo légico y la de lo que llamamos “solipsismo ético”, conforman las
dos caras con las que se presenta la afirmacion del lenguaje como un factum
originario e irreductible en el primer perfodo del pensamiento de Wittgenstein.

Como dijimos, esta conceptualizacion de la ética ubica al valor como
una envoltura imaginaria del mundo mas alla del mundo, del lenguaje mas alla
del lenguaje. A continuacién, intentaré mostrar que el nuevo modo de concebir
la facticidad del lenguaje en el resto de su obra, permitirda a Wittgenstein
trascender dicha construccién imaginaria habilitando, frente al solipsismo ético
explicitado, un ethos comunitario, —no exento, por su parte, de estructuracién
imaginaria—.

En este punto no tenemos mas que sefialar que lo esencial de la
perspectiva del lenguaje en “el ultimo Wittgenstein”, muestra que no hay
primero hablantes gua individuos que luego se encuentran entre si para
interpretarse mutuamente, puesto que el individuo es ya comunitario, dado que

37 Esta ecuacion es propuesta por Wittgenstein en las sentencias 5.6 a 5.62 del TLP.
Ver p. 163 de la edicion citada.

38 Incluida en Wittgenstein, Ludwig, Ocasiones filosdficas (1912-1957), Madrid, Catedra,
1997.
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la comunidad es aquel plano, el lingiistico, que hace de un individuo un
hablante.®

Debido a ese hiato, lo mismo que hace posible el ser-en-comin del
lenguaje, hace también posible el 70 ser-en-comun de los hablantes; la facultad
de entenderse es la imposibilidad de garantizar dicho entendimiento en algo
estable y permanente, al abrigo de todo malentendido.

Ahora bien, es en ese hiato que debemos ubicar el ezhos comunitario,
como exigencia y como posibilidad. En virtud entonces del giro practico que
lleva a un nuevo modo de asumir el lenguaje como un factum, el “jsé feliz!” de
Wittgenstein alcanza una nueva dimensién. La exigencia de felicidad ya no se
deja comprender en la perspectiva del solipsismo ético; ahora requiere de una
realizacién comunitaria. ¢Pero en qué podria consistir dicha realizacién?

No se trata de que sea feliz la comunidad, sino de encontrar en la vida
en comun del lenguaje y de las formas de vida, la posibilidad misma de la vida
buena. El primer paso es reconocer que no hay vida —ni buena ni mala— en el
exilio de la vida comun —que es la vida e# comun—. Es en medio de la vida en
comun que nos es dado todo: nuestra soledad tanto como la oportunidad de
compartirla, la materia misma de nuestras emociones, deseos y elecciones,
como también el orden moral que se edifica sobre ello: lo bueno y lo malo, lo
justo v lo injusto; en fin, el cielo y el infierno de lo humano.

Desde este punto de vista, si bien Wittgenstein habfa movilizado ya en
época del Tractatus los recursos suficientes para hacer de la filosoffa misma una
ética, aun estaba comprometido con ese atajo prematuro que queda
inmejorablemente expresado en el solipsismo logico y practico. En cambio,
una vez adoptado el punto de vista del hablante, dichos recursos fructificaron,
constituyendo por fin a la filosoffa como ética.

Pero ahora se trata de una ética cuya realizacién exige la politica, en el
sentido en que toma forma en el ser social y comunitario. Asi, la dimensién
personal de la ética persiste, pero ya no en el silencio mistico al que le es
inaccesible la palabra, sino por el contrario, en la palabra misma, aligerada del

% En esa condiciéon comunitaria de la naturaleza y el ejercicio del lenguaje se ubica un
hiato, el “salto en el vacio” o “el seguir la regla a ciegas” del que nos habla Wittgenstein
en la seccién 219 de Investigaciones filosdficas. Ver p. 211 de la edicién citada.
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lastre perturbador con la que se la carga inevitablemente, por el solo hecho de
ser un hablante del lenguaje. Del solipsismo ético al ethos comunitario, el
pensamiento de Wittgenstein construye a la filosoffa misma como una ética y,
en este sentido, como un territorio para la practica politica.
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